This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that 's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non- commercial  use  of  the  file s  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  off  er  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
any  where  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  Information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  füll  text  of  this  book  on  the  web 

at  http  :  //books  .  google  .  com/| 


h 


i 


igitized  by  VjOOQ IC 


y/^yi^ 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Neues  Archiv 


der 


Gesellschaft  für  altere  deutsche  Geschichtskunde 


BafSrderung  einer  Geeammtausgabe 
der  OUieHenechrlflen  deuteeher  Geechlchten  des  Mittelaltere. 


Neunundzwanzigster  Band. 


-M<- 


HannoTer  and  Leipzigs 

Hahn^Bclie  Buchhan^lniig. 
Ii904. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


HaimoYer.    Dnok  to&  Frledrioli  Cttlenuum. 

Digitized  by  VjOOQ IC 


Inhalt 


Seite 
I.  Bericht  über  die    neunundzwanzigrBte    Jahresvenammiung 
der  Centraldirection  der  Monninenta  Germaniae  historica. 

Berlin  1908 1-11 

II.  Die  älteste  Vita  Rioharü.    Von  Bruno  Krusch  .     .     .      18—48 
III.  Eine  Glosse  zur  Lex    Tisigothorum.     Von    Burkhard 

V.  Bonin 49—94 

lY.  Bischof  Germanus  von  Auxerre  und  die  Quellen  zu  seiner 

G-eschichte.    Von  "Wilhelm  Levison 95—175 

V.  Ueber    die  verlorene  grössere  Chronik  Sicards   von    Cre- 

mona.    I.    Von  0.  Holder -Egger 177—245 

VI.  Miflcellen: 

Die  neueste  Kritik  der  ältesten  Gorbieer  Kloster- 
urkunden.   Von  B.  Krusch 249—254 

Eine   neue    Vita    Willibrordi.    Von    Wilhelm 

Levison 255—261 

Aeneas  Silvius'  Fortsetzung  des  Liber  Augustali». 

Von  A.  Bernoulli 262—265 

Engelbert  Mühlbacher.  Ein  Nachruf  von  M.T  angl    266—274 
VII.  Studien  zu  Benedictus  Levita.  II— V.  Von  Emil  Seckel    275—331 
Vm.  Meine  Ausgabe  der  Vita  Haimhrammi  vor  dem  Richter- 
stuhle Bernhard  Sepps.    Von  Bruno  Krusch  .     .     .    333 — 373 
IX.  Die  Immunitätsurkunde  Ludwigs  des  Frommen  für  Kloster 

luden  (Comelimünster).    Von  Edmund  Stengel      .    375 — 393 
X.  Studien  zu  Johannes  von  Victring.   Zweiter  Theil.    Von 

Pedor  Schneider 395—442 

XI.  Miscellen: 

Eine  englische  Studie  über  die  Handschriften  der 

Vito  Columbani.    Von  B.  Krusch    .     .     .     .    445—468 
Corrigenda  zur  Handausgabe  der  Annales  regni 

Francorum.    Von  F.  Kurze 464 — 467 

Paulus  diaconuB  oder  Notker  der  Stammler?    Von 

Paul  V.  Winterfeld 468—471 

Zu  Abbo's  Bella  Parisiaca.   Von  F.  Liebermann         472 


Digitized  by  VjOOQ IC 


VI  Inhalt. 

Seite 
litterae   fictitiae?     Von   Abt   P.  Willibald 

Hauthaler 478—475 

Die    Sltesie   ürkimde    der  Stadtgemeinde  Trier. 

Von  Gottfried  Kentenich 476—479 

Neueste   Litteratur  über  Pseudochristian.     Von 

B.  Bretholz 480-489 

üeber  die   Gelnhausen  -  Hb.   im  Brtinner  Stadt- 
archiv.   Von  B.  Bretholz 490—494 

Zur  Reformation  Kaisers  Sigrmund.     Eine  Ent- 
gegnung von  Heinrich  Werner     ....    495—506 

Nachrichten 607—568 

Xn.  Rdise  nach  Frankreich  und  Italien  im  Sommer  1903. 

Mit  Beilagen.    Von  Jakob  Schwalm .    .....    569—640 

Xni.  Das  Alter  der  von  Köpke   edierten  Translatio   sancti 

Dionysii  Ariopagitae.    Von  SiegfriedRietschel    .    641 — 651 
^£lV.  Die  Urkundenfälschungen  G^rg  Friedrich  Schotts.   Von 

/  HansWibeL   Mit  einer  Li'^h^^rnAlrf-nfAl 658—765 

/  Nachrichten ~'''!''"!'^^\!^ 766-814 

^       Berichtigungen 814 

Register. 815—840 

Verzeichnis  der  Verfasser  der  in   den  Nachrichten  erwähnten 

Bücher  und  Aufsätee 840—848 


Digitized  by  VjOOQ IC 


I. 
Bericht 

über  die 

neunundzwanzigste  Jahresversammlung 

der  Centraldirection 

der 

Monumenta  Qermaniae  historica. 

Berlin  1903. 


Keaoe  Arohiv  eto.  X3CDL 

Digitized  by 


/toogle 


Digitized  by  VjOOQ IC 


JNach  dem  beklagenswerthen  Tode  ihres  Vorsitzenden, 
des  Herrn  Geh.  Oberregiemngsrathes  Prof.  Dr.  D  ü  m  m  1  e  r , 
dem  Hr.  Prof.  Bresslan  im  zweiten  Hefte  des  XXVIIl. 
Bandes  des  Nenen  Archivs  einen  warmen  Nachmf  widmete, 
hat  die  Centraldirection  der  Monnroenta  Germaniae  histo- 
rica  ihre  29.  ordentliche  Jahresversammlung  in  den  Tagen 
vom  21.  bis  23.  April  nnter  dem  Vorsitz  des  Verfassers 
dieses  Berichtes  abgehalten,  denn  dieser  hatte  von  dem 
Herrn  Staatssecretär  des  Innern  den  Auftrag  erhalten,  die 
Geschäfte  des  Vorsitzenden  bis  auf  Weiteres  zu  führen. 

Zu  den  Sitzungen  waren  sämmtliche  der  Central- 
direction zur  Zeit  angehörige  Herren  erschienen,  nämlich 
Prof.  Br esslau  aus  Strassburg,  Geh.  Justizrath  Prof. 
B  r  u  n  n  e  r ,  Geh.  Oberregierungsrath  Prof.  K  o  s  e  r ,  der 
nach  Ausscheiden  des  Hrn.  Prof.  Mommsen  von  der 
Königlichen  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  in 
die  Centraldirection  entsandt  worden  war,  Prof.  Ritter 
Luschin  von  Ebengreuth  aus  Graz,  Prof.  Mühl- 
bacher aus  Wien,  Prof.  von  Eiezler  aus  München, 
Prof.  Steinmeyer  aus  Erlangen,  Prof.  Tan  gl,  Prof. 
Traube  aus  München,  Prof.  Zeumer.  In  der  Versamm- 
lung wurden,  wie  es  das  Statut  erfordert,  der  Hohen  Reichs- 
regierung mehrere  Personen  für  die  Besetzung  der  Stelle 
des  Vorsitzenden  präsentiert;  Hr.  Archivrath  Dr.  Kruse h 
zu  Breslau  wurde  zum  Mitgliede  der  Centraldirection  er- 
wählt. 

Im  vergangenen  Rechnungsjahre  erschienen  folgende 
Bände : 

In  der  Abtheilung  Scriptores: 

Scriptorea  rerum  Merovingicarum  t.  IV.  Passiones 
Vitaeqne  sanctorum  aevi  Merovingici.  Edidit  Bruno 
Krusch. 

Scriptorum  t.  XXXI.  pars  prior. 

Vita  Bennonis  II.  episcopi  Osnabrugensis  auct.  Nort- 
berto  abbate  Iburgensi  rec.  Henr.  Bresslau. 
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In  der  Abtheilung  Leges: 

Sectio  I,  t.  L  Leges  Visigothonun.  Bd.  Karolus 
Zenmer. 

In  der  Abtheilnng  Diplomata: 

Diplomatum  regum   et  imperatornm  Germaniae  tomi 
m.  pars  posterior.     Heinrici  11.  et  Ardnini  Diplomata. 
In  der  Abtheilnng  Epistolae: 

Tomi  VI.  pars  prior  (Karolini  aevi  IV). 

Vom  Neuen  Archiv  des  XXVIII.  Bandes  1.  und  2.  Heft. 

Im  Druck  befinden  sich  5  Quartbände  und  1  Octav- 
band,  welche  sämmtlich  in  diesem  Bechnungsjahre  er- 
scheinen werden. 

In  der  Abtheilung  Auetores  antiquissimi,  welche  Hr. 
Prof.  Traube  leitet,  ist  die  erste  Hälfte  des  XIV.  Bandes, 
welche  die  Gedichte  des  Merobaudes,  Dracontius  und 
Eugenius  von  Toledo  bringt,  von  Hm.  Prof.  Vollmer 
bearbeitet,  im  Druck  so  weit  vorgeschritten,  dass  er  in 
diesem  Rechnungsjahre  wird  ausgegeben  werden  können. 
Während  des  Druckes  des  Dracontius  wurde  Herrn  Prof. 
Traube  eine  bisher  unbenutzte  Bamberger  Handschrift 
bekannt,  welche  für  die  Textherstellung  von  grosser  Be- 
deutung ist.  Hr.  Prof.  Vollmer  nutzte  sie  in  Bamberg 
aus  und  wurde  bei  seiner  Arbeit  von  Hm.  Bibliothekar 
Joh.  Fischer  so  freundlich  gefördert,  dass  es  angenehme 
Pflicht  ist,  dem  Herrn  hier  Dank  zu  sagen.  Der  zweite 
Theil  des  XIV.  Bandes  wird  die  Vandalische  Gedicht- 
sammlung des  Codex  Salmasianus,  von  Hrn.  Prof.  Traube 
bearbeitet,  enthalten.  Die  Ausgabe  der  Gedichte  Aid- 
heims  hat  deren  Bearbeiter,  Hr.  Prof.  Ehwald,  nicht 
sehr  viel  weiter  führen  können.  Er  hofEt  in  diesem  Jahre 
mehr  Zeit  dafür  erübrigen  zu  können.  Der  Band,  der 
diese  sowie  die  übrigen  vorkarolingischen  Gedichte  ent- 
hält, wird  den  Auetores  antiquissimi  angeschlossen  werden. 

In  der  Abtheilung  Scriptores  ist  die  Serie  der  Scrip- 
tores  rerum  Merovingicarum  Hm.  Archivrath  Dr.  Kruse h 
zur  selbständigen  Leitung  überwiesen;  die  übrigen  Serien, 
welche  Hr.  Dum  ml  er  früher  leitete,  sind  bis  auf  Weiteres 
dem  Verfasser  dieses  Berichts  übertragen.  Hr.  Archivrath 
Erusch  hat  nach  Abschluss  des  IV.  starken  Bandes  der 
Scriptores  rerum  Merovingicarum,  der  im  vorigen  Jahre 
erschienen  und  mit  Ausnahme  des  Registers  ganz  von  ihm 
bearbeitet  ist,  die  Vorarbeiten  für  den  V.  Band,  welcher 
ebenfalls  Vitae  der  Merowingerzeit  von  etwa  660  an  ent- 
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halten  wird,  so  weit  gefördert,  dass  er  hofft,  im  Jahre  1904 
dessen  Dmck  beginnen  zu  können,  für  die  geplante 
Octavausgabe  der  Yitae  sanctorum  auctore  lona  Bobbiensi 
verglich  er  mehrere,  für  den  IV.  Band  noch  nicht  be- 
nutzte, Handschriften  der  Vita  Columbani  abbatis  disci- 
pulorumqne  eins.  Hr.  Dr.  Levison,  der  den  grössten  Theil 
der  letzten  Heiligenleben  der  Merowingerzeit  für  den  VI.  Band 
dieser  Serie  heransgeben  wird,  hat  die  Arbeiten  so  weit 
geführt,  dass  er  hofft,  sie  nach  einem  halben  Jahre  ab- 
schliessen  zu  können,  mit  Ausnahme  der  Historia  Wambae, 
für  welche  die  CoUationen  zum  Theil  erst  ans  Spanien  zu 
beschaffen  sind.  Daneben  hat  er  das  Register  zum  IV.  Bande 
angefertigt.  Einen  grossen  Theil  seiner  Arbeitskraft  wid- 
mete er  der  Bearbeitung  der  Vitae  Bonifatii  archiepiscopi 
Moguntini,  welche  in  einem  Octavbande  der  Scriptores 
rerum  Germanicarum  vereinigt  herausgegeben  werden  sollen. 
Es  sollen  darin  auch  die  späteren  Lebensbeschreibungen 
Bonifaz',  die  nnr  von  litterarischem  Interesse  sind,  wenig- 
stens zum  Theil,  die  von  Otloh  vollständig  aufgenommen 
werden.  Kleinere  CoUationen  besorgten  dem  genannten 
Mitarbeiter  gütigst  die  Herren  Prof.  Ehwald  in  Gotha, 
Geheimer  Hofrath  von  Heinemann  in  Wolfenbüttel, 
P.  Gabriel  Meier  in  Einsiedeln,  Edward  Scott  vom 
Britischen  Museum.  Nach  Abschluss  der  Arbeiten  für  die 
Scriptores  rerum  Merovingicarum  wird  Hr.  Dr.  Levison 
an  die  Bearbeitung  der  Fortsetzung  des  Liber  pontificalis 
gehen,  deren  Ausgabe  ihm  übertragen  wurde. 

In  der  Hauptserie  der  Scriptores  hat  nach  Vollendung 
der  ersten  Bandhälfte  von  t«  XXXI  (der  in  dieser  Serie 
zuerst  in  Quartformat  erscheint)  sogleich  der  Druck  der 
zweiten  Hälfte  desselben  Bandes,  welcher  die  Doppel- 
chronik, d.  i.  den  Liber  de  temporibus  nnd  die  Cronica 
imperatorum,  des  Notars  Albert  Milioli  von  ßeggio  neir 
Emilia  nebst  drei  Berichten  über  die  Belagerung  und  Ein- 
nahme von  Damiette  von  1218 — 1219  bringt,  begonnen.  Der 
Band  wird  im  Herbste  dieses  Jahres  erscheinen.  Nach  seiner 
Vollendung  soll  sogleich  der  Druck  des  XXXII.  Bandes  be- 
ginnen, welcher  die  Chronik  des  Minoriten  Salimbene  de 
Adam  aus  Parma  nebst  einigen  Beilagen  dazu  enthalten 
wird.  Auf  einer  in  Aussicht  genommenen  Beise  nach 
Italien  soll  weiteres  Material  für  die  Italienischen  Ge- 
schichtsquellen des  XIIL  Jahrhunderts  gesammelt  werden. 
Hr.  Dr.  Cartellieri  hat  für  ebendiese  an  den  Gesta 
Friderici  II,  Conrad!,  Manfredi  des  sogenannten  Nicolaus 

Digitized  by  VjOOQ IC 


6    Bericht  über  die  neanundzwanzigste  JahreBversammlang  1903. 

de  lamsilla  gearbeitet,  nachdem  er  die  Bearbeitung  des 
an  dieses  gleichsam  anschliessenden  Werkes  des  Saba 
Malaspina  nahezu  vollendet  hat.  Hr.  Dr.  Kehr  war  mit 
den  Annales  des  Tolomens  von  Lncca  beschäftigt.  Er 
wird  einen  die  Ausgabe  vorbereitenden  Aufsatz  zur  Quellen- 
kritik des  Werke'S  im  Neuen  Archiv  veröffentlichen.  Den 
grdflsten  Theil  seiner  Thätigkeit  verwandte  er  im  vorigen 
Jahre  auf  die  Neubearbeitung  der  vierten  Auflage  von 
Widukindi  Rerum  gestarum  Saxonicarum  libri  III  für  die 
Scriptores  rerum  Germanicarum.  Hr.  J.  B.  Bury  vom 
Trini"fy  College  zu  Dublin  hatte  seiner  Zeit  eine  neue 
Collation  der  Londoner  Handschrift  den  Monumenta  Ger- 
maniae  gütigst  überlassen,  der  hochwürdige  Prior  Hr. 
P.  Amelli  zu  Monte  Cassino  verglich  mit  grösster  Zuvor- 
kommenheit alle  Stellen  der  Handschrift  seines  Klosters 
nach,  an  denen  irgend  Zweifel  bestehen  konnten,  die  Dres- 
dener Handschrift  konnte  der  Herausgeber  selbst  von 
Neuem  vergleichen;  so  wurden  die  Grundlagen  für  die 
Textherstellung  noch  mehr  gesichert.  Der  Band,  welchem 
zum  ersten  Mal  die  Origo  Suevorum,  die  sagenhafte  Schrift 
über  die  Herkunft  der  Nordschwaben,  angehängt  werden 
soll,  ist  im  Druck  und  wird  nach  einigen  Wochen  er- 
scheinen. 

Ein  sehr  glücklicher  Zufall  war  es,  der  Hrn.  Prof. 
Br esslau  eine  moderne  Abschrift  der  echten  Vita  Ben- 
nonis  episcopi  Osnabrugensis  auctore  Nortberto  abbate 
Iburgensi  in  die  Hände  führte  und  es  ihm  ermöglichte, 
das  schöne  Denkmal  aus  dem  Anfang  des  XII.  Jahrhun- 
derts, das  wir  bisher  nur  durch  massenhafte  Fälschungen 
entstellt  kannten,  in  originaler  Gestalt  in  den  Scriptores 
rerum  Germanicarum  zu  veröffentlichen. 

Piir  diese  Serie  wurden  noch  eine  ganze  Beihe  von 
Neuauögaben  theils  schon  vorbereitet,  theils  in  den  dies- 
jährigen Sitzungen  beschlossen.  Hr.  Hofrath  Prof.  v o n  S  i m- 
son  zu  Freiburg  im  Breisgau  wird  für  sie  die  Annales 
Mettenses  bearbeiten  und  damit  den  Text  der  Handschrift 
von  Durham'zum  erstenmal  bekannt  machen.  Hr:  Landes- 
archivar Dr.  Bretholz  zu  Brunn  hat  die  Bearbeitung 
der  Cronica  Boemorum  des  Cosmas  von  Prag  und  ihrer 
Fortsetzer  durch  Vergleichuhg  jüngerer  Handschriften  ge- 
fördert ;  an  die  Textherstellung  konnte  er  noch  nicht  gehen, 
da  ihm  die  wichtigeren  Händschriften  der  Stockholmer 
Bibliothek  und  des  Prager  Domcapitels  nicht  zugesandt 
werden  konnten.     Diese  werden  jetzt  auf  Beisen  des  Hrn. 
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Dr.  Bretholz  und  eines  ständigen  Mitarbeiters  der  Monu* 
menta  Germaniae  verglichen  werden.  Der  Druck  des 
Bandes  wird  dann  im  Jahre  1904  beginnen.  Hr.  Prof. 
Bloch  zu  Strassburg  hat  eine  Neuausgabe  der  Annales 
Marbacenses  übernommen,  deren  Erscheinen  bald  zu  er- 
warten ist.  Hr.  Prof.  Uhlirz  (jetzt  in  Graz)  hat  die 
Vorarbeiten  für  die  Octavausgabe  der  Annales  Austriae, 
durch  unvorhergesehene  Umstände  verhindert,  noch  nicht 
in  Angriff  nehmen  können,  er  gedenkt  sie  im  Herbst  dieses 
Jahres  zu  beginnen.  Die  Ausgabe  des  Johann  von  Yic 
tring  für  die  Scriptores  rerum  Germanicarum  ist  durch 
Hm.  Dr.  Schneider  im  Manuscript  dem  Abschluss  nahe 
gebracht.  Eine  Handschrift  des  Anonymus  Leobiensis  hat 
er  zu  Rom  verglichen.  Wenn  die  Klosterneuburger  Hand* 
Schrift,  die  nur  im  Kloster  selbst  benutzt  werden  kann, 
in  diesem  Sommer  coUationiert  sein  wird,  kann  der  Druck 
des  Bandes  bald  begonnen  werden.  Unerwähnt  bleiben 
hier  die  für  die  Scriptores  rerum  Germanicarum  geplanten 
Ausgaben,  welche  schon  in  früheren  Berichten  genannt 
sind,  deren  Erscheinen  aber  in  diesem  Bechnungsjahr  nicht 
mit  Sicherheit  zu  erwarten  ist. 

Für  die  Deutschen  Chroniken  hat  Hr.  Prof.  See- 
müller zu  Innsbruck  die  Arbeiten  an  der  Hagen  sehen 
Chronik  fortgesetzt,  musste  aber  wider  Erwarten  noch  die 
Varianten  dreier  jüngerer  Handschriften  seinem  Apparate 
hinzufügen.  Im  Frühjahr  1904  gedenkt  er  das  Manu- 
script für  den  VI.  Band  der  Deutschen  Chroniken  zum 
Druck  zu  geben. 

In  der  Abtheilung  Leges  hat  Hr.  Prof.  Freiherr 
von  Schwind  zu  Wiön  die  Textherstellung  der  Lex 
Baiuwariorum  begonnen,  Hr.  Prof.  Seckel  setzte  seine 
Untersuchungen  über  die  Quellen  des  Benedictus  levita 
fort,  deren  Ergebnisse  er  demnächst  veröffentlichen  wird. 
Für  den  Band  der  Placita  hat  Br.  Prof.  Tan  gl  noch 
nöthiges  Material  auf  einer  Beise  in  Süddeutschland  und 
der  Schweiz  gesammelt  und  wird  dieses  auf  einer  Reise 
in  die  französischen  Departements  in  diedem  Herbste  ver- 
mehren. Im  Sommer  1904  hoiBEt  er  mit  dem  Druck  be- 
ginnen zu  können. 

In  den  nnter  Leittlng  des  Hrn.  Prof.  Zeumer 
stehenden  Serien  hat  dieser  selbst  die  Xßges  Visigothorum 
zu  Ende  geführt,  so  dass  der  Band  im  Januar  dieses 
Jahres  auegegeben  werden  konnte.  Das  Register  daiu  hat 
Hr.    Dr.  Werminghpff    gelief e?i; ,    bei    dessen  .  Schlnss- 
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redaction  er  durch  Hrn.  Zeumer  und  Hm.  Dr.  Kram- 
mer  unterstützt  wurde.  Dieser,  der  am  1.  October  1902 
als  Mitarbeiter  bei  der  Abtheilung  eingetreten  war,  wurde 
mit  Vorarbeiten  für  die  Lex  Salica  beschäftigt  und  verglich 
zunächst  deren  hiesige  bisher  noch  unbenutzte  Handschrift. 

Der  Druck  des  III.  Bandes  der  Constitutiones  et 
Acta  publica  wurde  von  Hrn.  Dr.  Schwalm  eifrig  geför- 
dert. Die  erste  Bandhälfte,  welche  die  Zeit  Rudolfs  von 
Habsbui^  umfasst,  wird  in  Stärke  von  etwa  60  Bogen 
gegen  Ende  dieses  Eechnungsjahres  erscheinen  können. 
Der  zweite  Halbband  wird  dann  nur  noch  die  Constitutionen 
Adolfs  von  Nassau  bringen  können.  Doch  ist  das  Material 
auch  für  Albrecht  I.  und  namentlich  Ludwig  den  Bayer 
ziemlich  vollständig  gesammelt  und  von  Hm.  Dr.  Schwalm 
für  die  Ausgabe  vorbereitet.  Die  Herren  Graf  Cipolla  in 
Turin,  Dr.  Davidsohn -Florenz,  Dr.  Her  re -München, 
Landesarchivar  von  Jak  seh- Klagenfurt,  Dr.  NovÄk-Pra^ 
und  besonders  Hr.  Dr.  Pogatscher*Bom  lieferten  ihm 
gefälligst  Beiträge  durch  Neu-  oder  Nachvergleichungen. 

Hr.  Dr.  Werminghoff  wird  den  Druck  des  zweiten 
Bandes  der  Concilia  beginnen,  sobald  er  CoUationen  für 
die  römische  Synode  von  761,  welche  Hr.  Prof.  Kehr  zu 
Göttingen  aus  seinen  reichen  Sammlungen  ihm  gütigst  zur 
Verfügung  stellen  wollte,  erhalten  haben  und  damit  das 
Manuscript  für  die  Synoden  des  VIII.  Jahrhunderts  völlig 
druckfertig  sein  wird. 

In  der  Abtheilung  Diplomata  hat  Hr.  Prof.  Mühl- 
bacher mit  Hülfe  der  Herren  Prof.  Dopsch  undTangl 
und  seines  Mitarbeiters  Hm.  Dr.  Lechner  trotz  mancher 
Schwierigkeiten  den  Druck  des  I.  Bandes  der  Karolinger- 
urkunden so  weit  gefördert,  dass  der  Text  der  Urkunden, 
das  Gruppenregister  und  eine  diesem  Bande  zuerst  bei- 
gegebene *XJebersicht  der  Urkunden  ihrem  Inhalte  nach' 
fertig  gestellt  sind.  Das  alphabetische  und  Sachregister 
hat  Hr.  Prof.  Tangl  im  Manuscript  vollendet.  Von  ihm 
ist  auch  die  Auflösung  sämmtlicher  tironischer  Noten  des 
Bandes  gegeben.  Den  Druck  des  II.  Bandes,  der  die 
Urkunden  Ludwigs  des  Frommen  bringt,  hofft  Hr.  Prof. 
Mühlbacher  noch  im  Laufe  dieses  Jahres  aufnehmen 
zu  können.  Die  Weiterführung  der  von  ihm  bearbeiteten 
zweiten  Auflage  der  Karolingerregesten,  deren  zweite  Hälfte 
seit  Neujahr  im  Druck  ist,  wird  für  den  Band  von  wesent- 
lichem Nutzen  sein. 

Von  dem  umfangreichen  III.  Bande  der  Diplomata 
regum  et  imperatorum,  welcher  die  Urkunden  Heinrichs  II. 

uigiiizea  oy  x-jv^v^pi  i\^ 
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und  Ardoins  enthält,  ist  das  Schlussheft  vor  Kurzem  aus- 
gegeben. Es  enthält  Nachträge  und  Berichtigungen,  die 
Vorrede  und  die  Begister.  Das  Bücher-  und  Namenregister 
bearbeitete  Hr.  Dr.  Holtzmann,  alles  CFebrige  der  Leiter 
der  Serie,  Hr.  Prof.  Bresslau;  bei  der  Bearbeitung  des 
Sachregisters  unterstützte  ihn  Hr.  Dr.  Wibel.  Hr.  Prof. 
Bloch  hatte  die  Güte,  eine  Correctur  zu  lesen.  Für  die 
Diplome  Eonrads  II.,  die  den  IV.  Band  der  Kaiserurkunden 
füllen  werden,  ist  die  Sammlung  des  Materials  durch  den 
Herrn  Leiter  unter  Mitwirkung  der  Herren  Dr.  Hessel 
und  Dr.  Wibel  abgeschlossen  und  die  Bearbeitung  ziemlich 
weit  vorgeschritten.  Wenn  nicht  unerwartete  Hindernisse 
eintreten,  hofft  Hr.  Prof.  Bresslau  zu  Ende  dieses  oder 
zu  Anfang  des  nächsten  Geschäftsjahres  mit  dem  Druck 
anfangen  zu  können.  Für  die  Diplome  Heinrichs  III. 
sind  die  Bestände  der  auswärtigen  Archive  gleichfalls 
gesammelt,  nur  eine  kurze  Reise  zum  Besuche  einiger 
österreichischer  und  schweizerischer  Archive  wird  noch 
erforderlich  sein.  Den  V.  Band,  der  die  Diplome  Hein- 
richs III.  bringen  soll,  denkt  Hr.  Prof.  Bresslau  nicht 
mehr  selbst  zu  bearbeiten. 

Die  Verhandlungen  mit  Hrn.  Oberregierungsrath 
Dr.  Posse  zu  Dresden  über  die  durch  ihn  zu  veranstal- 
tende Publicaiion  der  von  ihm  gesammelten  Kaisersiegel, 
welche  jetzt  dem  Germanischen  Museum  zu  Nürnberg 
gehören,  haben  zu  keinem  Ergebnis  geführt.  Es  werden 
jetzt  den  Schlussbänden  der  einzelnen  Serien  der  Diplo- 
mata  die  zu  ihnen  gehörigen  Siegeltafeln  beigegeben  werden. 

In  der  Abtheilung  Epistolae  hatte  deren  Leiter, 
Hr.  Geheimer  Oberregierungsrath  Dumm  1er,  die  erste 
Hälfte  des  VI.  Bandes,  die  er  ganz  selbst  bearbeitete, 
wenige  Monate  vor  seinem  Tode  im  Druck  beendigt  und 
ausgeben  lassen.  Bei  deren  Correctur  unterstützte  ihn 
Hr.  Prof.  Traube  mit  sachverständigem  Bath.  Nach 
Hm.  Dümmlers  Tode  wurde  die  Leitung  dieser  Ab- 
theilung durch  den  permanenten  Berliner  Ausschuss  provi* 
sorisch  Hm.  Prof.  Tang  1  übertragen;  diese  üebertragung 
ist  durch  die  Centraldirection  jetzt  bis  auf  Weiteres  be- 
stätigt. Am  1.  September  1902  war  Hr.  Dr.  Schneider 
als  Mitarbeiter  der  Abtheilung  eingetreten,  schon  berufen 
von  Hm.  Dum  ml  er,  der  ihm  die  Bearbeitung  der  Briefe 
des  Papstes  Nicolaus  I.  zugewiesen  hatte.  Um  die  Samm- 
lung des  Materials  für  diese  zu  vervollständigen,  machte 
er  im  Herbste  des  Vorjahres  eine  Beise  nach  Bom,  wo 
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ihm,  wie  allen  unsern  Mitarbeitern,  der  Herr  Präfect  der 
Vaticana,  Fr.  Ehrle,  auf  das  freundlichste  entgegenkam, 
ihn  mit  Bath  und  That  unterstützend.  Nach  seiner  Bück- 
kehr hat  er  die  Verarbeitung  begonnen  und  wird  sie  im 
Laufe  dieses  Rechnungsjahres  zu  Ende  führen  können. 
Der  zweite  Halbband  des  VI.  Bandes  wird  fast  ausschliess- 
lich die  Nicolaus  -  Brief e  enthalten.  Mit  zwei  weiteren 
Bänden,  von  denen  der  VII.  das  Eegister  Johanns  VIII. 
und  die  übrigen  Papstbriefe,  der  VIII.  die  Briefe  Hinc- 
mars  und  Varia  bringen  soll,  werden  die  Briefe  des  IX.  Jahr- 
hunderts abgeschlossen  werden  können. 

Für  die  Abtheilung  Antiquitates,  die  Hr.  Prof.  Tr  au  b  e 
leitet,  hat  Hr.  Dr.  von  Winterfeld  das  Manuscript  für 
die  zweite  Hälfte  des  IV.  Bandes  der  Poetae  zum  grossen 
Theil  druckfertig  gestellt.  Für  die  Ergänzung  von  CoUa- 
tionen  für  die  metrischen  Heiligenleben  und  namentlich 
für  die  grosse  Sequenzensammlung,  welche  der  V.  Band 
enthalten  soll,  ist  noch  eine  Reise  nach  Oesterreich- 
üngarn  und  nach  einigen  Orten  Süddeutschlands  und  der 
Schweiz  erforderlich,  welche  der  Herr  Bearbeiter  dem- 
nächst antritt. 

Von  den  Necrologia  wird  das  Schlussheft  des  II.  Bandes, 
welches  die  Register,  bearbeitet  von  Hrn.  Prof.  Herzberg- 
Fr  änkel,  enthält,  demnächst  erscheinen.  Es  ist  nur  noch 
ein  Index  donationum  beizugeben.  Die  erste  Hälfte  des 
III.  Bandes,  der  die  Nekrologien  der  Diöcesen  Brixen, 
Preising  und  Regensburg  bringen  soll,  hat  der  Director 
des  Königl.  Bayerischen  Reichsarchivs,  Hr.  Dr.  Bau- 
mann,  so  weit  gefördert,  dass  der  Druck  noch  in  diesem 
Jahre  beginnen  wird.  Die  Nekrologien  der  Diöcese  Passau 
nahm  Hr.  Fastlinger  in  Angriff,  bearbeitete  das  des 
Klosters  Aldersbach  und  begann  das  Fürstenzeller ;  das 
von  Oberaltaich  fand  er,  von  Hrn.  Director  Dr.  Bau  mann 
bearbeitet,  druckreif  vor. 

Vom  XXVIII.  Bande  des  Neuen  Archivs  konnten 
nur  zwei  (statt  drei)  Hefte  ausgegeben  werden,  da  es  an 
brauchbarem  Manuscript  fehlte,  während  sonst  eher  Ueber- 
fülle  des  Stoffes  zu  herrschen  pflegte.  Nach  Abschluss 
des  XXVIII.  Bandes  denkt  Hr.  Prof.  Bre«slau  die  Re- 
daction  des  Neuen  Archivs  niederzulegen.  Bis  auf  Wei- 
teres wird  sie  Hr.  Prof.  Steinmeyer  zu  Erlangen  unter 
Mitwirkung  des  Berliner  Redactionsausschusses  übernehmen. 

Wenn  trotz  der  schweren  Störung,  die  durch  das 
Hinscheiden  des  Vorsitzenden  verursacht  ist,  die  Arbeiten 
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auf  den  meisten  Gebieten  wenigstens  rüstig  vorgeschritten 
sind,  so  verdanken  wir  das  nächst  der  Förderung  durch 
die  hohen  Beichsbehörden  nicht  zum  mindesten  der  Bereit- 
willigkeit, mit  der  sehr  viele  Bibliotheken  des  In-  und 
Auslandes  und  Archive  den  Mitwirkenden  in  diesem  Jahre 
wie  früher  ihre  Schätze  zur  Benutzung  überliessen,  und 
der  Mithülfe  vieler  schon  genannter  aussen  stehender 
Männer.  Diesen  reiht  sich  noch  Hr.  Prof.  Edward 
Schroeder  zu  Göttingen  an,  der  einer  nicht  geringen 
Zahl  unserer  Mitarbeiter  mit  steter  Zuvorkommenheit  seinen 
sachkundigen  Bath  in  germanistischen  Fragen  ertheilt  hat. 
Ihnen  allen  sei  hier  unser  Dank  ausgesprochen. 

O.  Holder-Egger. 
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JJer  gelehrte  BoUandist  A.  Poncelet  hatte  kürzlich 
in  einer  sehr  ausführlichen  und  überaus  wohlwollenden 
Besprechung^  des  4.  Merowingerbandes  die  Aufmerksamkeit 
auf  die  in  der  Vorrede*  zu  meiner  Ausgabe  von  Alcuins 
V.  ßicharii  an  letzter  Stelle  erwähnte  eigenthümliche  Re- 
cension  einer  Hs.  von  Avranches  (n.  167,  saec.  XIII.)  ge- 
lenkt, deren  Anfang  ich  nur  aus  dem  gedruckten  Hss.- 
Kataloge  kannte,  und  die  nähere  Prüfung  des  von  ihm 
vollständig  copierten  Textes  in  Aussicht  gestellt,  da  er  den 
Eindruck  gewonnen  hatte,  das  von  Alcuin  überarbeitete  alte 
Leben  vor  sich  zu  haben.  Sein  Versprechen  hat  er  soeben 
eingelöst  und  zugleich  den  aufgefundenen  Text  der  Oeffent- 
lichkeit  übergeben^.  In  der  Hauptsache  bin  ich  mit  ihm 
völlig  einverstanden,  dass  er  nämlich  die  Quelle  Alcuins 
erschlossen  hat,  und  für  die  Literaturgeschichte  ist  die 
Entdeckung  des  merkwürdigen  Schriftstückes  von  einiger 
Bedeutung.  Die  Kritik  der  Legende  des  h.  Bichar  ist 
dadurch  in  ein  neues  Stadium  getreten,  wenn  ich  auch 
nicht  gerade  glaube,  dass  sich  das  in  meiner  Vorrede  ge- 
äusserte ungünstige  ürtheil  wesentlich  modificieren  wird. 
Für  die  Beurtheilung  des  sachlichen  Werthes  der  neuen 
Quelle  kommt  es  hauptsächlich  darauf  an,  ob  ihr  wie  ihren 
Ableitungen  die  Absicht  zu  Grunde  liegt,  Besitzrechte  des 
Klosters  Centulum  (h.  Saint -Biquier,  dip.  Somme)  auf  die 
etwa  20  km  entfernte*  Cella  Forestis  (h.  Forest -Montiers 
oder  Moutiers  de  la  Foret)  zu  begründen.  Poncelet  hat 
diese  Absicht  entschieden  verneint  und  ist  so  zu  einer 
sehr  günstigen  Meinung  über  die  Vita  gelangt,  indem  er 
für  ihre  Gleichzeitigkeit  und  Glaubwürdigkeit  eintritt. 
Mich  haben  seine  Ausführungen  nicht  zu  überzeugen  ver- 
mocht, und  ich  will  nun  gegen  ihn  darthun,  dass  sie  die- 
selbe Tendenz  verfolgt,  welche  in  den  andern  Quellen  zum 
Ausdruck   gebracht  ist,   der  karolingischen  und  nicht  der 


1)  AnalectÄ  BoUandiana  XXII,  103  ff.  2)  Scr.  rer.  Merov.  IV, 
888.  3)  Anal.  Boll  1.  1.  S.  186  —194.  4)  Hariulf  I,  19  (ed.  Lot 
8.  32)  schätzt  die  Entfernung  zu  niedrig  auf  10  mp.,  nicht  ganz  15  km. 
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merowingischen  Epoche  angehört,  also  keinen  Glauben  ver- 
dient, dass  sie  endlich  von  Alcuin  in  sehr  freier  Bearbei- 
tung wiedergegeben  ist. 

Die  in  dem  fiscalischen  Walde  von  Cr^cj  belegene 
Cella  Forestis  war  ursprünglich  Bigenthum  der  Krone, 
und  ihre  Erwerbung  von  Karl  d.  Gr.  für  das  Kloster  Cen- 
tulum  (797  28/4.)  darf  man  als  einen  der  grössten  Erfolge 
der  glanzvollen  Begierung  des  Abtes  Angilbert  ansehen. 
Die  Ansprüche  des  Klosters  auf  diese  königliche  Cella 
hatte  Angilbert  lediglich  mit  den  Lebensumständen  des 
h.  Richar,  des  Patrons  von  Centulum,  begründet,  dessen 
Leib  und  sonstige  Reliquien,  besonders  ein  geheimnisvoller 
Schlüssel,  das  kostbarste  Klostergut  und  durch  die  Wunder- 
kuren gleichzeitig  eine  ganz  eintragliche  Einnahmequelle 
bildeten.  Ueber  die  Beziehungen  des  Heiligen  zu  der 
heiss  ersehnten  Cella  wusste  Angilbert  dem  grossen  König 
ganz  überraschende  Aufschlüsse  zu  geben.  Gerade  die 
Stelle  des  fiscalischen  Waldes^t  wo  die  Cella  Forestis  jetzt 
eben  stand,  bei  einer  Cisteme,  in  der  Nähe  des  Ortes 
Argubius  \  im  Gau  Ponthieu,  hatte  ihm  in  dieser  Welt  als 
Wohnsitz  gedient,  und  zwar  hatte  er  Grund  und  Boden, 
nämlich  2  oder  8  Bonuaria  um  jene  Cisteme  herum,  in 
ganz  rechtskräftiger  Form  durch  Geschenk  des  Königs 
besessen;  die  ziemlich  elende  Hütte,  in  der  er  verstarb, 
war  von  vornehmen  Gönnern  erbaut.  In  das  Kloster  Cen- 
tulum  war  sein  Leib  erst  durch  die  Uebertragung  der 
dortigen  Brüder  ('fratres')  gelangt  und  hatte  dann  dort 
seine  letzte  Ruhestätte  gefunden.  Seine  Wunderkraft  hatte 
sich  an  beiden  Orten  geäussert,  und  lange  Zeit  hatten  die 
Brüder  unter  der  Leitung  eines  Abtes  eine  Congregation 
gebildet.  Der  h.  Richarius  war  also  der  Begründer  der 
Cella  Forestis  und  diese  die  Stätte  seiner  mönchischen 
Wirksamkeit;  das  Kloster  Centulum  war  erst  nach  seinem 
Tode  in  den  Besitz  des  Leibes  gelangt,  und  erst  bei  der 
Translation  tauchen  die  dortigen  *Fratres'  auf.  Unter 
diesen  umständen  konnte  der  Heilige  mit  viel  grösserem 
Rechte  als  Patron  der  Cella  als  von  Centulum  bezeichnet 
werden,  und  jedenfalls  gehörten  beide  zusammen,  und  das 
fiscalische  Besitzrecht  an  der  ersteren  störte  die  geistliche 


1)  Der  Ort  ist  dicht  bei  Forest -Montiers  zu  suchen  und  gehörte 
auch  noch  später  zu  den  Dörfern  der  Cella.  Ich  bezweifele  daher  jetzt, 
ob  an  das  entfernte  Argoules  (döp.  Somme,  arr.  Abbeville,  cant.  Rue)  mit 
Lot  zu  denken  ist.  Schon  im  16.  tlh.  erklärte  ein  Chronist  von  St.  Riquier 
die  Lage  nicht  zu  kennen;  vgl.  Lot  S.  239. 
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Harmonie.  Karl  d.  Gr.  konnte  kein  gottgefälligeres  Werk 
thun,  als  dnrch  Aufgabe  desselben  zn  Gunsten  des  Klosters 
diejenige  Verbindung  wiederherstellen,  die  bei  Lebzeiten 
des  Heiligen  bestanden  hatte,  nachdem  Angilberts  Bericht 
ihm  vor  Augen  geführt  hatte,  wie  wenig  sein  Bechts- 
titel  begründet  war.  Im  Sinne  des  Antragstellers  trat  er 
aus  Liebe  zu  Christus,  zum  h.  ßicharius  und  allen  Hei- 
ligen die  Cella  Forestis  mit  allem  Kirchenschmuck  und 
Zubehör,  allem  gegenwärtigen  und  künftigen  Besitz  für 
ewige  Zeiten  an  das  Kloster  Centulum  aib,  und  vereinigte 
so  die  Stätte,  wo  der  h.  Eichar  Gott  gedient  hatte,  mit 
der,  wo  sein  Leib  ruhte.  Angilberts  Darstellung  der  Lebens- 
umstände des  Patrons  und  die  geschickte  Verwerthung 
der  Legende  desselben  hatten  also  den  Erfolg,  dass  das 
Kloster  Centulum  in  den  Besitz  der  Cella  Forestis  gelangte. 
Diese  Thatsache  ist  durch  die  erhaltene  ürk.  Karls  d.  Gr. 
festgelegt  und  kann  durch  keine  Argumentation  in  Zweifel 
gezogen  oder  gar  umgestossen  werden. 

Angilbert  hat  sich  auch  um  eine  geschmackvollere 
Bearbeitung  der  für  das  Kloster  so  überaus  werthvoUen 
Legende  des  h.  Bichar,  die  jenem  eben  zu  einer  erheb- 
lichen ßesitzerweiterung  verholfen  hatte,  nicht  ohne  Er- 
folg bemüht.  Bis  dahin  besassen  die  Mönche  nur  ein  in 
einfacher,  schlichter  Sprache  abgefasstes  Leben  von  gerin- 
gem Umfange,  ein  prunkloses  Büchlein,  welches  der  Heilig- 
keit und  Wunderthätigkeit  des  gefeierten  Patrons  nicht 
recht  zu  entsprechen  schien.  Bei  einem  Besuche  Karls  d.  Gr. 
im  Kloster  zur  Feier  des  Osterfestes  800  fand  Angilbert 
Gelegenheit,  dem  im  königlichen  Gefolge  befindlichen  Alcuin 
seine  Bitte  vorzutragen,  eine  üeberarbeitung  in  gewählterer 
Sprache  zu  veranstalten,  und  auch  der  Herrscher  inter- 
essierte sich  für  diese  Aufgabe.  Ihm  als  Kaiser  ('augusto') 
ist  die  neue  Ausgabe  der  Legende  von  Alcuin  gewidmet 
worden,  die  also  800  —  804  verfasst  sein  muss. 

Dasselbe  Interesse  für  die  Cella  Forestis  wie  in  der 
Urkunde  ist  auch  in  Alcuins  Bearbeitung  zu  bemerken, 
und  auch  in  dieser  wird  der  h.  Bichar  als  Gründer  der 
Cella,  nicht  aber  als  solcher  des  Klosters  Centulum  ge- 
feiert. Centulum  war  sein  Geburtsort,  dort  hatte  er  nach 
seiner  Bekehrung  anfangs  als  Priester  ('sacerdos*)  gelebt; 
er  war  also  Pfarrer  der  dortigen  Dorfkirche,  deren  Begrün- 
dung Alcuin  auf  ihn  zurückführt.  Seine  Thaten  als  Pfarrer 
von  Centulum  bestanden  in  einer  Beise  nach  Britannien 
zur  Loskaufung  Gefangener  und  einem  Beiterkunststück- 
chen,   welches   seinem   Patenkinde,   dem   Sohne   der  Eich- 
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thruda,  —  für  die  Gevatterschaft  des  h.  Bichariiis  scheinen 
2tim  Theil  etymologische  Grundsätze  massgebend  gewesen 
zu  sein,  —  fast  das  Leben  gekostet  hätte.  Ein  Besuch 
König  Dagoberts  im  Dorfe  brachte  der  Kirche  als  Ge- 
schenk einen  Zins  für  Lichte  ein,  wodurch  dem  Heiligen 
sein  seelsorgerischer  Zuspruch  belohnt  wurde.  Die  Nieder- 
lassung Bichars  in  dem  fiscalischen  Walde  ür^cy  vollzog  sich 
in  derselben  Weise,  wie  in  der  Urkunde  geschildert  ist. 
Alcuin  motiviert  diesen  Schritt  mit  Ueberdruss  an  den 
weltlichen  Ehrungen  und  vergisst  nicht  hinzuzufügen,  wie 
der  scheidende  Pfarrer  zuvor  einem  anderen  die  Leitung 
der  Pfarrkirche  übergab.  An  der  Stelle,  wo  zuvor  die 
einfache  Hütte  des  Heiligen  stand,  hat  später  Maurontus, 
einer  seiner  Gönner,  ein  richtiges  Kloster  ('monasterium') 
erbaut  und  sich  nach  Alcuins  Versicherung  als  Mönch 
dorthin  zurückgezogen.  Den  Namen  der  Cella  Forestis 
hat  Alcuin,  offenbar  wegen  seines  wenig  klassischen  Ge- 
präges, nicht  auszusprechen  gewagt;  die  Beziehungen  zu 
Bichar  dagegen  sind  dieselben  wie  in  der  Urkunde,  und 
durch  den  Ausbau  zu  einem  richtigen  Kloster  stieg  die 
Cella  in  der  Legende  auf  eine  Stufe,  die  sie  thatsächlich 
niemals  erreicht  hat.  Auch  die  Geschichte  der  Translation 
des  Heiligen  durch  Brüder  ('fratres')  aus  dem  Kloster 
('monasterio')  Centulum  unter  Führung  Ocioalds,  ihres 
Abtes  und  des  Nachfolgers  des  Heiligen,  stimmt  im  Ganzen 
mit  der  Urkunde  überein.  Mit  dem  ersten  Theile  der 
Legende  steht  indessen  dieser  Schluss  in  unlösbarem  Wider- 
spruche, und  dieser  Widerspruch  war  aus  der  Urkunde 
nicht  zu  erkennen,  da  dort  nur  die  Erlebnisse  Bichars  in 
der  Cella  Forestis  Berücksichtigung  finden  konnten.  Wenn 
wirklich  Centulum  ein  Pfarrdorf,  die  Kirche  (*domus  Dei* 
c.  11)  eine  Pfarrkirche  und  ßichar  oder  sein  Nachfolger 
der  dortige  Pfarrer  war,  woher  kommen  nach  seinem  Tode 
die  Mönche  mit  dem  Abte  und  das  Kloster?  Alcuin 
scheint  diesen  Widerspruch  nicht  bemerkt  zu  haben.  Eine 
ganz  plötzliche  Metamorphose  hat  die  Pfarrkirche  in  ein 
Kloster  und  den  Pastor  loci,  wie  ihn  Angilbert  in  seinem 
Epitaph  nennt,  in  einen  Abt  verwandelt.  Wer  sich  also 
über  die  Gründung  des  Klosters  Centulum  aus  dem  Leben 
des  h.  Bichar  unterrichten  wollte,  wird  die  Schrift  ent- 
täuscht bei  Seite  legen. 

Diese  Geschichtsdarstellung  hat  nicht  verhindern 
können,  dass  trotzdem  der  h.  Bichar,  der  Patron  des 
Klosters    Centulum,    auch    als    dessen    Gründer    gefeiert 
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wurde,   und   dieser  Meinung  ist  bereits  in  einem  Alcuin 
beigelegten  Hymnus  ofiEen  Ausdruck  gegeben^: 

Tu  struxisti  coenobium 

In  loco  prope  Argubium 

£t  aliud  in  Centulo, 

Ambo  perenni  merito. 
Wenn    man  zeitweise  auf  diesen  Buhm  zu   Gunsten    der 
benachbarten  Cella  Forestis  verzichtete,  so  hatte  dies  eben 
seine  besonderen  Beweggründe. 

Durch  den  Scharfsinn  Poncelets  ist,  wie  gesagt,  jetzt 
das  ältere  Leben  des  h.  Bichar,  welches  einst  Angilbert 
Alcuin  zur  ITeberarbeitung  vorgelegt  hatte,  aus  derselben 
Hs.  von  Avranches  ans  Licht  gezogen  worden,  welche  als 
zweite  üeberraschung  den  Bericht  des  Priesters  Ido  über 
die  Uebertragung  des  h.  Liborius  nach  Paderborn  (836) 
geliefert  hat,  die  Quelle  des  SS.  IV,  149  gedruckten  Textes. 
Die  Hs.  und  der  ihr  eigenthümliche  Anfang  waren,  wie 
gesagt,  auch  mir  nicht  entgangen,  und  auf  Grund  der 
Notiz  im  Departemental-£ataloge  ^  hatte  ich  an  den  dortigen 
Bibliothekar  geschrieben,  um  näheren  Aufschluss  über  den 
Text  zu  erlangen,  war  aber  ohne  Antwort  geblieben:  eine 
Vereinfachung  des  Dienstes,  die  bei  der  dortigen  Bibliotheks- 
verwaltung sehr  beliebt  zu  sein  scheint.  Die  gedruckten 
Anfangsworte  machten  auf  mich  einen  entschieden  un- 
günstigen Eindruck,  denn  durch  ein  ^nuper'  an  betonter 
Stelle  war  in  bestimmtester  Form  die  Abfassung  in  die 
Zeit  des  Heiligen  verlegt,  die  in  Uebereinstimmung  mit 
Alcuin  durch  die  Begierung  Dagoberts  bestimmt  war.  Nach 
meiner  Kritik  des  Inhalts  der  Alcuinschen  Darstellung  er- 
schien es  mir  als  ein  ganz  ungeheuerlicher  Gedanke,  dass 
diese  auch  nur  in  ihren  Grundzügen  auf  eine  zeitgenös- 
sische Quelle  zurückgehen  könnte,  und  meinem  Zweifel  an 
der  Wahrheitsliebe  des  Verf.  gab  ich  mit  einer  scharfen 
Wendung  Ausdruck  (*impudenter  mentitus  est').  Nach 
allen  den  verschiedenen  aus  Alcuin  herstammenden  üeber- 
arbeitungen  der  Vita  zählte  ich  an  letzter  Stelle  diesen 
Text  der  späten  Hs.  von  Avranches  auf,  und  diese  Classi- 
fication fand  anfangs  auch  den  Beifall  Poncelets,  denn  in 
seiner  ebenso  mühsamen  als  verdienstvollen  Biblioer.  hagiogr. 
lat.  reihte  er  ihn  ebenso  wie  ich  ein  (n.  7245)  und  traf 
auch  keine  Aenderung  im  Supplemente  (S.  1380),  nachdem 


1)  Hariulf  II,  11.        2)  Catalogue  g^n^ral  des  msB.  des  bibl.  des 
däp.  X  (1889),  S.  82. 
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er  sich  bereits  vollständigere  Nachrichten  aus  der  Hs.  ver- 
schafft hatte.  Das  Studium  des  vollständigen  Textes  muss 
jeden  Zweifel  daran  beseitigen,  dass  in  ihm  das  kleine 
Büchlein  erhalten  ist,  welches  Alcuin  vor  1 1  Jahrhunderten 
als  Quelle  gedient  hat,  und  mit  Becht  muss  diese  Becen- 
sion  von  der  letzten  in  die  erste  Stelle  vorrücken.  Wenn 
Poncelet  mir  die  Gründe  für  seine  neue  Auffassung  zur 
Prüfung  unterbreitet,  so  dürfte  nach  seiner  Publication 
des  Textes  die  Sache  entschieden  sein,  und  ich  verspüre 
keine  Lust,  in  eine  nochmalige  Untersuchung  eines  Ver- 
hältnisses einzutreten,  das  sonnenklar  liegt.  Andererseits 
glaube  ich  aber  dieselben  selbstsüchtigen  Absichten  auf  die 
Cella  Forestis  und  denselben  inneren  Widerspruch  hin- 
sichtlich des  Klosters  Centulum  in  der  neuen  Quelle  zu 
bemerken,  die  ihre  bisher  allein  bekannten  Ableitungen 
verdächtig  gemacht  haben. 

Das  Verhältnis  des  h.  Bichar  zu  Centulum  und  der 
Cella  Forestis  ist  in  der  Vita  I.  wie  bei  Alcuin  gerade 
umgekehrt  dargestellt,  als  man  erwarten  sollte,  und  es 
wird  also  der  Heilige  hier  ebenfalls  als  Dorfpfarrer  von 
Centulum  und  Klostergründer  der  Cella  gefeiert.  Er  er- 
wirbt die  Cella  von  der  königlichen  Gewalt,  gerade  wie 
sie  150  Jahre  später  Angilbert  von  Karl  d.  Gr.  erworben 
hatte,  und  zur  Entlastung  hat  eigentlich  von  Poncelet  nur 
vorgebracht  werden  können,  dass  diese  Erwerbung  in  der 
Vita  I.  keinen  Hauptplatz  einnehme.  Vergleicht  man  nun 
ihren  Bericht  mit  Alcuins  Darstellung,  so  lässt  sich  fast 
eher  das  Gegentheil  behaupten,  denn  der  ältere  Biograph 
geht  viel  stärker  auf  das  Thema  ein,  indem  er  verschie- 
dene Einzelheiten  hinzufügt,  die  wir  bisher  in  der  Bicharius- 
Legende  vergeblich  suchten.  Alcuin  konnte  sich  natürlich 
schon  mit  Bücksicht  darauf  viel  kürzer  fassen,  dass  die 
Sache  inzwischen  durch  die  Schenkungsurkunde  Karls  zu 
Gunsten  von  Centulum  ihre  Erledigung  gefunden  hatte. 
Das  Bechtsgeschäft,  durch  welches  schon  der  h.  Bichar, 
gerade  wie  später  Angilbert,  in  den  Besitz  der  Baustelle 
gelangte,  ist  mit  allen  Einzelheiten  beschrieben  unter  ge- 
nauester Angabe  der  Lage  und  Grösse  des  Platzes,  was 
alles  in  der  Schenkungsurkunde  direct  verwerthet  ist,  und 
die  Andeutung  eines  richtigen  Klosterbaues  lässt  keinen 
Zweifel  darüber,  dass  die  elende  Hütte  des  h.  Bichar 
längst  anspruchsvolleren  Einrichtungen  gewichen  war.  Die 
Begründung  der  Besitzrechte  Bichars  erfolgte  durch  einen 
Antrag  Gislemars,  des  Gönners  des  Heiligen,  eines  im 
ganzen  Lande  hochberühmten  adeligen  Herrn,  und  seines 
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Verwandten,  des  'palatinus'  Maurontus,  und  dieser  Antrag 
wurde  im  Namen  des  interessierten  Knechtes  Gottes  nach 
Dagoberts  Tode  bei  der  Königin- Witwe  Nanthildis  ('Nanc- 
tille')  gestellt.  Maurontns,  der  Pfleger  des  fiscalischen 
Forstes  Cr6cy,  hatte  nur  2  oder  3  Bonuaria  bei  der  schon 
genannten  Cisterne  für  den  Heiligen  ausgewiesen,  denn 
die  neue  Anlage  missfiel  ihm,  weil  der  zum  Vergnügen 
des  Königs  angelegte  Forst  dadurch  beeinträchtigt  wurde. 
Wenn  in  dieser  Hinsicht  später  eine  Sinnesänderung 
eintrat,  so  lag  das  daran,  dass  er  selbst  an  Stelle  der 
elenden  Hütte  den  Klosterbau  begann,  von  dem  schon 
die  Bede  war. 

Durch  Vermittlung  seiner  hohen  Beschützer  Gislemar 
und  Maurontus  hatte  also  der  h.  Bichar  und  folglich  auch 
sein  Kloster  Centulum  das  Besitzrecht  an  einem  könig- 
lichen Grundstücke  im  fiscalischen  Walde  Cr6cy  im  Um- 
fange von  2  oder  3  Bonuaria  erworben,  und  so  ist  von  dem 
älteren  Biographen  ein  Bechtstitel  für  das  Kloster  Centulum 
construiert,  dessen  Werth  der  verdienstvolle  Herausgeber 
der  Vita  mir  etwas  zu  unterschätzen  scheint.  Wenn  er 
den  Gegenstand  des  königlichen  Geschenkes  sehr  gering 
taxiert  und  damit  die  Glaubwürdigkeit  der  Quelle  darlegen 
will,  wenn  er  meint,  dass  die  Bevindication  von  2  oder 
3  unglücklichen  arpents  de  terre  nicht  der  Mühe  verlohnt 
und  der  Erfinder  kein  allzugrosses  Geschick  mit  einer 
solchen  Bagatelle  bewiesen  hätte,  so  scheint  er  mir  eins 
dabei  übersehen  zu  haben,  dass  sich  auf  diesem  Grund- 
stück inzwischen  eine  klösterliche  Stiftung  entwickelt  hatte, 
deren  Anfänge  ja  die  Quelle  selbst  erzählt,  eben  unsere 
Cella  Forestis,  und  mit  der  Baustelle  natürlich  auch  die 
darauf  stehenden  Gebäude,  und  nicht  bloss  diese,  sondern 
auch  aller  Zubehör  zur  Cella  aus  dem  königlichen  Besitz 
in  den  des  h.  Bichar  und  des  Klosters  Centulum  über- 
gingen. Die  Schenkungsurkunde  Karls  d.  Gr.  fügt  nicht 
bloss  alles  hinzu,  was  die  CeUa  damals  besa^s,  sondern 
auch,  was  sie  künftig  besitzen  würde,  und  die  Vita  selbst 
lässt  aus  einer  allerdings  stark  verdorbenen  Stelle,  auf  die 
ich  noch  zurückkomme,  erkennen,  dass  später  noch  umfang- 
reichere Ausweisungen  aus  dem  königlichen  Forst  zu  Gun- 
sten der  Cella  erfolgt  sind.  Durch  eine  auf  Befehl  Lud- 
wigs d»  Fr.  831  vorgenommene  Güterverzeichnung  ^  deft 
Klosters  Centulum  sind  wir  über  den  Umfang  des  frag- 
lichen Besitzes  zu  der  damaligen  Zeit  sehr  genau  unter- 

1)  Hariulf  UI,  8,  ed.  Lot  S.  95. 
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richtet.  Nicht  weniger  als  drei  Kirchen  befanden  sich 
damals  in  der  Cella  Forestis,  und  die  Einkünfte  von  fünf 
Dörfern  dienten  zum  Unterhalt  der  30  Kanoniker  und 
für  den  Bedarf  an  Lichten.  Man  wird  sich  also  hüten 
müssen,  auf  die  zwei  oder  drei  Bonuaria  geringschätzig 
herabzusehen,  denn  ein  ganz  stattlicher  Besitz  war  mit 
ihnen  verbunden.  Wenn  aber  Poncelet  unter  den  Bo- 
nuaria arpents  de  terre  versteht,  so  scheint  er  sich  von 
diesem  Landmasse  nicht  ganz  zutreffende  Vorstellungen  zu 
machen.  Nach  der  Berechnung  Gu^rards^  entspricht  ein 
Bonuarium  10  arpents  oder  5  römischen  Jugera,  so  dass 
also  das  ganze  Besitzthum  nicht  zwei  oder  drei,  sondern 
20  oder  80  arpents,  jeden  zu  12,64  Ar  gerechnet,  umfasst 
haben  würde. 

Der  praktische  Werth  der  Eicharius-Legende  für  die 
Besitzverhältnisse  des  Klosters  Centulum  ist  durch  die 
Auffindung  der  Vita  I.  in  noch  viel  schärferes  Licht  ge- 
setzt worden,  als  er  sich  vorher  zeigte,  und  ich  ihn  in 
meiner  Vorrede  darzulegen  vermochte.  Wenn  Abt  Angil- 
bert  797  nicht  erfolglos  erstrebte,  was  der  h.  Bicharius 
nach  der  Legende  erreicht  hatte,  die  Abtretung  der  Cella 
Forestis,  so  ist  die  Begründung  der  Ansprüche  des  Klosters 
in  der  Schenkungsurkunde  Karls  d.  Gr.  wörtlich  der  neu 
gefundenen  Quelle  entnommen.  Aus  Alcuins  Ueberarbeitung 
war  dieses  Verhältnis  nicht  recht  zu  erkennen,  und  da 
auch  die  Einzelheiten  der  Gründung  der  Cella  durch  ihn 
stark  gekürzt  waren,  konnte  Angilbert  in  den  Verdacht  kom- 
men, der  Erzählung  mehr  nachgeholfen  zu  haben,  als  wirk- 
lich der  Fall  ist.  Jetzt  zeigt  sich  nun,  dass  alles,  was  in 
der  Urkunde  von  797  über  den  Aufenthalt  des  h.  Kichar 
in  der  Cella  Forestis,  über  deren  Lage,  die  Schenkung  der 
2  bis  3  Bonuaria  durch  die  königliche  Begierung  an  den 
Heiligen  und  über  die  elende  Hütte,  in  der  er  verstarb, 
erzählt  ist,  auf  die  Vita  I.  zurückgeht,  wie  aus  ihr  auch 
die  Nachrichten  über  die  Uebertragung  des  Leibes  durch 
Brüder  ('fratres')  aus  dem  Kloster  Centulum  und  über  die 
Beerdigung  stammen.  Meines  Erachtens  hat  es  ein  hohes 
Interesse,  die  praktische  Verwendung  des  Legendentextes 
in  der  Urkunde  zu  verfolgen  und  festzustellen,  bia  zn 
welchem  Grade  die  in  der  königlichen  Kanzlei  benutzten 
Aufzeichnungen  an  die  Quelle  sich  sclavisch  angeschlossen 
haben : 


1)  Guörard,  Polyptyque  de  TabM  Irminon  I,  171. 
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Vita  I. 
e.  8.  Qnerebant  in  prope 
in  ipso  pago  Pontivo  in 
Chrisciacense  foreste,  nbi 
constmxemnt  tngnrinm 
vile  aatis  et  parvo,  nee  de 
ligno  cooperto,  nisi  de  ranso 
exigno ;  nbiaqnam  invenerunt 
prope  de   loco  Argubio. 

Non  multa  bonnaria 

consignavit  in  ipsa  area,  nisi 
bin a Tel  terna  circa  unam 
cisternam. 


Karls  d.  Gr.  Urk.  von  797  28./4. 

eo  quod  —  Kicharius  —  in 
ipsa  Silva  quae  vocatur  Fo- 
restis,  prope  cisternam 
qnae  est  inxta  locnm  nuncu- 
pante  Argnbinm,  in  ipso 
pago  Pontivo,  sibiadhabi- 
tandum  locnm  elegisset,  et 
circa  ipsam  cisternam 
bina  vel  terna  bnnnaria 
secnndnm  eins  petitionem  a 
regali  dignitate  accepta,  satis 
vile  tugurinm  amatores 
servorum  Dei  ei  ad  militan- 
dnm  omnipotenti  Deo  aedi- 
ficare  stndnemnt,  ibiqne  di- 
vina  vocatione  ex  hoc  mnndo 
ad  Dominum  migrasset. 

Et  non  post  mnltnm 
tempus  f  ratres  a  praefato 
monasterio  Centnlo  tnle- 
runt  sacmm  eins  corpus 
et  sepelierunt  illud  cum 
magna  reverentia  in  praedicto 
monasterio :  per  cuius  merita, 
omnipotente  Deo  cooperante, 
in  ipsa  dua  loca  multa  de- 
clarata  sunt  magnalia. 


c.ll.  Mozillicofinissanctus 
venit. 

Non   multo    post    tem- 
pore ex  Cent  ulo  vico 

fratres  venerunt  —  —  pre- 
fatifratres  tulerunt  cor- 
pus de  vase, ad  Cen- 

tulum  detulerunt,  ubi  illi  se- 
pelierunt. Ex  eo  die  multi 
eum  colentes  et  votavoventes, 
infirmus  qui  venit  et  ex  fide 
petivit,  cuncta  se  impetrasse 
cognovit. 

Die  in  beiden  Texten  übereinstimmenden  Worte  sind 
durch  gesperrten  Druck  hervorgehoben,  und  ihre  Zahl  ist, 
wie  man  sieht,  nicht  gering.  Die  Benutzung  der  Vita  in  der 
Urkunde  kann  kaum  anders  erklärt  werden,  als  dass  aus  dem 
Kloster  Centulum  selbst  der  königlichen  Kanzlei  Aufzeich- 
nungen zur  Verfügung  gestellt  worden  sind,  und  das  ist 
erfahrnngsmässig  in  zahlreichen  ähnlichen  Fällen  geschehen. 
Wenn  ich  also  in  meiner  Vorrede  schrieb,  dass  die  Urkunde 
die  Geschichte  so  darstelle,  wie  man  sie  von  Angilbert  er- 
halten, und  dieser  sie  ausgedacht  habe,  so  hat  der  erste 
Theil  der  Behauptung  durch  die  Auffindung  der  älteren 
Vita  lediglich  seine  Bestätigung  gefunden ;  was  den  zweiten 
anbetrifft,  so  hat  sich  die  Sache  jetzt  für  Angilbert  gün- 
stiger gestellt,  indessen  einige  Zuthaten  sind  doch  noch 
auf   seine   Bechnung   zu   setzen,    denn    dass    beide  Stifte 
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unter  einem  Abte  gestanden  und  eine  Congregation  ge- 
bildet hätten,  darüber  findet  sich  in  der  Vita  I.  keine 
Andeutung.  Wenn  nun  deren  Texte  nach  Inhalt  und 
Form  die  Urkunde  näher  steht  als  Alcuins  üeberarbeitung, 
so  hatte  ich  auch  darin  Eecht,  dass  man  für  die  Anfänge 
der  Geschichte  Eichars  von  der  Urkunde  auszugehen  habe. 
Dass  dies  inzwischen  durch  die  Auffindung  ihrer  Quelle 
anders  geworden  ist,  wird  mit  Dank  anerkannt,  sollte  aber 
den  Blick  für  die  richtige  Beurtheilung  des  früheren  Zu- 
standes  nicht  trüben. 

Ein  so  ausserordentlich  bezeichnender  Fall  für  die 
directe  und  erfolgreiche  Verwerthung  der  Legende  zur  Ver- 
besserung der  Besitzverhältnisse  eines  Klosters,  wie  er  in 
der  neu  gefundenen  V.  Eicharii  vorliegt,  hat  natürlich  für 
die  hagiographische  Kritik  die  höchste  Bedeutung,  und 
ich  stehe  nicht  an,  diesem  Leben  zusammen  mit  denen 
des  h.  Carileffus  und  des  h.  Gallus^  einen  Ehrenplatz  in 
dieser  Litteratur  als  Typus  derjenigen  Eichtung  einzu- 
räumen, deren  Zweck  in  der  Erweiterung  der  Grund-  und 
Besitzrechte  von  kirchlichen  Stiftungen  bestand. 

An  seiner  Darstellung  von  dem  Kirchdorf e  Centulum 
und  dem  Landpfarrer  Eicharius  ist  der  Biograph  selbst 
zum  Verräther  geworden  durch  die  Vorführung  der  Cen- 
tulenser  Mönche  zum  Zwecke  der  Translation  des  Leibes 
ihres  Patrons  aus  der  klösterlichen  Niederlassung  der  Cella 
Forestis  nach  Centulum,  der  Stätte,  wo  er  später  die 
Wunder  wirkte,  die  am  Schlüsse  der  Vita  beschrieben  sind. 
Diesen  Widerspruch  hatte  ich  im  Alcuin  sehen  Texte  ganz 
richtig  bemerkt,  und  Poncelet  hat  auch  nichts  anderes  ein- 
zuwenden gewusst,  als  dass  er  sich  in  der  Vita  I.  nicht  finde. 
Es  kommt  da  auf  die  Bedeutung  des  Ausdrucks  'fratres' 
an.  In  der  Urkunde  von  797  wie  bei  Alcuin  können  dar- 
unter nur  Klosterbrüder  verstanden  werden,  denn  in  beiden 
ist  das  Kloster  Centulum  (Urk.  'a  praefato  monasterio 
Centulo',  Ale.  'a  Centulo  monasterio')  als  Herkunftsort 
der  Pratres  ausdrücklich  genannt,  auch  befinden  sie  sich 
bei  Alcuin  in  Begleitung  ihres  Abtes  Ocioald,  und  die 
Urkunde  gedenkt  gleich  darauf  der  Einheitlichkeit  der 
Organisation  mit  einem  Abte  an  der  Spitze.  In  der  Vita  I. 
soll  nun  nach  Poncelets  Behauptung  die  Translation  ganz 
anders  erzählt  sein.  Die  Fratres  kommen  dort  aus  dem 
porfe  (*vico')  Centulum,  und  ihr  Vorgesetzter  Ocioald,  der 
im  Dorfe  an  Stelle  Eichars  stand,   berief  andere  Brüder, 


1)  Scr.  rer.  Meroving.  IV,  240. 
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die  dieser  gekannt  hatte,  zu  sich  behnfs  Theilnahme  an 
der  Feier.  Unter  diesen  Brüdern  können  nach  Poncelets 
Erklärung  sehr  wohl  Gläubige  (fiddles)  verstanden  werden, 
und  er  denkt  also  an  eine  Yersammlung  der  Parochianen 
durch  Ocioald,  den  Pfarrer  von  Centulum.  Wenn  der  alte 
Biograph  von  diesem  schreibt:  'et  ipse  qui  preerant  vos, 
sequipeda  parvum  in  statura,  magnus  in  merito,  Ocioldo 
vocabulo',  so  hält  er  *vos'  für  eine  Anrede  an  die  Gläu- 
bigen von  Centulum,  die  zu  Ocioalds  Zeiten  gelebt  hätten ; 
wie  er  sich  freilich  im  Uebrigen  die  Construction  denkt, 
ist  mir  nicht  recht  klar  geworden.  Der  Belativsatz  gehört 
natürlich  zu  'et  ipse\  und  das  ist  Ocioald  selbst,  und  da 
sich  der  Gedanke  so  weiterspinnt:  'et  fuit  in  sua  vices' 
(lies 'vice'),  muss  zweifellos  emendiert  werden:  'et  ipse  qui 
preerat  suus  sequipeda,  parvus  in  st.\  so  dass  also  die 
ungrammatischen  Bieflezivpronomina  'suus'  und  'sua'  cor- 
respondieren.  Die  Anrede  'vos'  lässt  sich  nicht  halten, 
und  alle  darauf  gebauten  Schlüsse  sind  hinfällig.  Den 
stärksten  Zweifel  hege  ich  ferner,  ob  jemals  die  Gläubigen 
im  Verhältnis  zum  Parochus  loci  als  Fratres  bezeichnet 
worden  sind,  wofür  jedenfalls  Belege  beizubringen  gewesen 
waren.  Die  Entscheidung  in  der  Frage  steht  natürlich 
dem  Autor  selbst  zu,  und  aus  seinem  sonstigen  Sprach- 
gebrauch heraus  muss  die  Stelle  erklärt  werden.  Schon 
wenige  Zeilen  später  (c.  13)  beim  zweiten  Wunder  gedenkt 
er  wieder  der  Brüder.  Eine  Seuche  hatte  das  Dorf  Cen- 
tulum, wo  der  h.  Richarius  ruhte,  heimgesucht  und  einen 
von  'seinen'  Brüdern  befallen:  'in  Centulo  vico,  ubi  ipse 
Sicharius  requiescit.  advenit;  unum  a  fratribus  suis  per- 
cussit'.  Der  kranke  Bruder  eilte  mit  den  übrigen  Brüdern 
zu  dem  Grabe  des  Heiligen,  und  mit  dessen  Schlüssel 
wurden  er  und  alle  geheilt,  die  gläubigen  Herzens  daselbst 
Genesung  suchten.  In  dieser  Geschichte  sind  also  die 
'fratres'  durch  das  Beflezivum  'suis'  näher  bestimmt,  und 
dieses  geht  auf  Bicharius;  es  sind  also  Brüder  des  h.  Bi- 
charius,  und  Alcuin  (c.  17)  nennt  den  Kranken  ganz 
richtig:  'quidam  e  fratribus  sancti  Bicharii'.  Obwohl  nun 
auch  in  diesem  Falle  das  Dorf  Centulum  ('in  Centulo  vico') 
den  Aufenthaltsort  bildet,  so  müsste  doch  in  mittelalter- 
lichen Einrichtungen  schon  gan2  unerfahren  sein,  wer  sich 
vorreden  liesse,  dass  diese  '&atres  s.  Bicharii'  die  Bauern 
der  Kirchgemeinde  seien  und  nicht  vielmehr  die  Mönche 
der  klösterlichen  Congregation.  Wo  Klosterbrüder  gewesen 
sind,  muss  ein  Kloster  gewesen  sein,  und  daran  kann  auch 
die  Vermeidung  dieses  Ausdrucks  in  der  älteren  Vita  nichts 
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ändern;  mag  dort  'Centnlo  vico'  als  Herkunft  der  Brüder 
angegeben  sein,  der  kundige  Leser  wird  sich  immer  den 
Klosterbegriff  dazu  denken,  und  die  Kanzlei  Karls  d.  Gr., 
resp.  ihr  Gewährsmann  Angilbert,  wie  auch  Alcnin  haben 
also  mit  der  Aenderung  'Centnlo  monasterio*  den  Text  nnr 
so  ausgelegt,  wie  er  ausgelegt  werden  muss.  Ein  directer 
Hinweis  auf  das  Kloster  findet  sich  sogar  in  der  älteren 
Yita,  aber  an  sehr  versteckter  Stelle,  bei  dem  Besuche 
Dagoberts  im  Dorfe  Centulum  (c.  6):  'Centulo  vico,  quem 
postea  suus  meritus  condidit  cenobio'.  Wenn  Centulum 
ursprünglich  nur  eine  Landpfarre  war,  so  müsste  natürlich 
das  Kloster  später  gegründet  sein,  zu  dessen  Yortheil  die 
Yita  Bicharii  geschrieben  ist,  und  Poncelet  setzt  diese  Grün- 
dung in  die  Zeit  nach  der  Translation  des  Leibes  des 
h.  Bicharius  aus  der  Cella  Forestis,  indem  er  unter  den 
Yerdiensten  des  Heiligen,  die  dazu  geführt  haben  sollen, 
die  Wunder  versteht.  Aber  mit  dieser  Annahme  wäre 
nichts  gewonnen,  denn  auch  bei  den  Wundern  ist  die  Ge- 
schichte der  Gründung  des  unter  dem  Patronat  des  h.  Eichar 
stehenden  Klosters  Centulum  mit  keinem  Worte  berührt, 
und  allein  der  obige  aphoristische  Hinweis  enthält  das  be- 
stimmte Zeugnis  dafür,  dass  zur  Zeit  des  älteren  Biogra- 
phen Centulum  ein  Kloster  war  und  nicht  etwa  ein  blosses 
Pfarrdorf.  Diese  Zurücksetzung  des  Klosters  Centulum 
steht  in  offenbarem  Zusammenhang  mit  der  Bevorzugung 
des  'Klosters'  der  Cella  Forestis,  und  die  innere  Unwahr- 
scheinliohkeit  dieser  Darstellung  verrathen  die  schon  bei 
der  Translation  und  nicht  erst  nachher  auftauchenden 
Centulenser  Fratres.  Thatsächlich  hat  der  Biograph  überall 
nur  an  sein  Kloster  Centulum  gedacht,  und  wenn  er  es 
aus  Zweckmässigkeitsgründen  zeitweilig  zur  Landpfarre  de- 
gradierte, so  kommt  doch  am  Schlüsse  die  richtige  Yor- 
stellung  zum  Durchbruch  und  zwar  so  unvermittelt,  dass 
jedes  Kind  die  Klippe  bemerkt,  an  der  er  gescheitert  ist. 
Die  Fratres  mit  dem  Nachfolger  des  Heiligen  und  ihrem 
Yorsteher,  also,  wie  Alcuin  ganz  richtig  deutet,  dem  Abte 
von  Centulum,  Ocioald,  bilden  die  schönste  Widerlegung 
der  vorhergehenden  Darstellung  von  dem  Landpfarrer 
Bicharius,  und  Anfang  und  Schluss  der  Legende  lassen 
sich  nimmermehr  zusammenreimen. 

Poncelets  Erklärung  der  Fratres  in  der  Yita  I.  als 
Glieder  der  Pfarrgemeinde  des  Kirchdorfes  Centulum  scheint 
mir  mithin  unannehmbar  zu  sein.  Die  dortige  Erzählung 
von  der  Gründung  der  Cella  hat  nach  Inhalt  und  Form 
einen  älteren  Eindruck  auf  ihn  gemacht  als  Alcuins  Bericht, 
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der,  wie  ich  schon  bemerkte,  den  Gegenstand  sehr  sum- 
marisch behandelt  und  mancherlei  Einzelheiten  weglässt. 
Diesen  Umstand  finde  ich  aber  bei  dem  gegenseitigen  Ver- 
hältnis der  beiden  Texte  von  Quelle  und  Ableitung  gar 
nicht  so  sehr  merkwürdig,  sondern  ganz  natürlich.  Ueber 
den  historischen  Werth  der  bestimmten  Angaben  der  Vita  I. 
scheint  er  mir  viel  zu  günstig  geurtheilt  zu  haben,  und 
wenn  er  meint,  dass  sie  schwer  hätten  erfunden  werden 
können,  so  ist  dies  doch  ein  sehr  subjectives  Empfinden. 
Ob  sich  etwas  schwer  oder  leicht  erfinden  lässt,  darüber 
werden  die  Ansichten  stets  auseinandergehen,  und  manchem 
ist  eine  Erfindung  leicht  geworden,  die  andere  schwer  oder 
gBT  nicht  zu  Stande  gebracht  hätten.  Controlierbar  ist  in 
der  Erzählung  des  Biographen  nur  die  eine  Nachricht, 
dass  nach  Dagoberts  Tode  seine  Witwe  Nanthilde  die  vor- 
mundschaftliche Eegierung  (639  Jan.  —  642  Sept.)  für 
ihren  unmündigen  Sohn  geführt  hat.  Die  Kenntnis  der 
allgemeinen  fränkischen  Geschichte  war  aus  den  noch 
heute  erhaltenen  Quellen  leicht  zu  erwerben,  und  Alcuin 
hat  später  ganz  selbständig  am  Anfang  seiner  Schrift  einige 
recht  treffende  Bemerkungen  über  die  Eegierung  Dagoberts 
auf  Grund  eigener  Studien  hinzugefügt.  Ueber  die  Ein- 
richtung der  Eegierung  nach  Dagoberts  Tode  waren  Nach- 
richten bei  Fredegar  IV,  79.  80  zu  finden,  und  praktisch 
ist  diese  Kenntnis  in  einer  gefälschten  ürk.  Chlodoveus  II. 
mit  den  Unterschriften  des  jungen  Königs  und  seiner 
Mutter  verwerthet,  die  in  einer  Hs.  des  11.  Jh.  erhalten 
ist*.  Weit  schwieriger  war  es  für  Spätere,  sich  über  den 
vormaligen  Beamten  Staat  zu  unterrichten  und  nicht  bloss 
die  richtigen  Namen,  sondern  auch  die  Zeit  und  Verhält- 
nissen entsprechenden  Würden  zu  wählen.  Gislemar,  der 
mit  seinem  Verwandten,  dem  Palatinus  Maurontus,  den 
Antrag  auf  Erlaubnis  zur  Ansiedelung  auf  fiscalischem 
Boden  im  Namen  des  h.  Eichar  bei  Nanthilde  stellte,  wird 
von  dem  Biographen  als  ein  in  allen  umliegenden  Ländern 
ausserordentlich  bekannter  adelicher  Herr  gerühmt  ^  Leider 
wissen  wir  von  einem  so  weitberühmten  Manne  dieses 
Namens  aus  der  angeführten  Zeit  sonst  gar  nichts,  obwohl 
es  an  Quellen  nicht  mangelt,  und  auf  jeden  Fall  hatten 
die  Hausmeier,  auf  welche  die  Bemerkung  noch  am  ehesten 
passen  würde,  damals  ganz  andere  Namen.  Aber  allerdings 
hat    es    einen   neustrischen  Hausmeier   Namens    Gislemar 


1)  Dipl.  ed.  K.  Pertz  p.  179.         2)  V.  Richarii  I,  8:  *vir  illuster 
Gttleinaras,  nomen  cnins  circa  undique  territoria  sea  nobilitas  habondabat*. 
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gegeben,  nur  lebte  er  einige  vierzig  Jahre  später,  und  seine 
historische  Berühmtheit  bestand  darin,  dass  er  seinen  Yater 
Waratto  durch  allerhand  ßänke  aus  dem  Amte  brachte, 
um  sich  selbst  an  dessen  Stelle  zu  setzen.  Ein  Zusammen- 
hang des  Gislemar  der  V.  Bicharii  mit  dem  weit  späteren 
Majordomus,  dessen  hinterlistige  That  aus  dem  L.  h.  Fr. 
und  der  Fortsetzung  Fredegars  hinlänglich  bekannt  war, 
wird  sich  kaum  von  der  Hand  weisen  lassen,  und  dann 
wird  man  vielleicht  auch  über  den  historischen  Werth  der 
Erzählung  von  dem  Erwerb  der  fiscalischen  Cella  Forestis 
durch  Richar  etwas  anders  urtheilen,  als  es  Poncelet  ge- 
than  hat.  Den  Verwandten  Grislemars,  den  Palatinus  Mau- 
rontus,  kennt  natürlich  die  Geschichte  ebensowenig,  und 
erst  viel  später  stosst  man  auf  einen  gleichnamigen  Herzog 
der  Provence  (737);  die  spätere  Legende  dagegen  hat  auch 
ihn  mit  ausserordentlichen  Ehren  umgeben,  denn  im  Leben 
Walarichs  (c.  23),  eines  Landsmannes  Eichars,  liest  mau 
von  einem  Maurontus:  *qui  et  ipse  summos  inter  proceres 
palatii  et  dignitatem  aulae  regiae  illo  in  tempore  cunctos 
suo  ingenio  praecellebat'.  Im  11.  Jh.,  als  dies  geschrieben 
wurde,  war  also  Maurontus  auf  derselben  Staffel  des  Buh- 
mes  angelangt,  auf  der  sich  der  glücklichere  Gislemar  gleich 
anfangs  befunden  hatte. 

Die  Vita  I.  enthält  die  unzweideutigsten  Hinweise, 
dass  sie  die  Arbeit  eines  Zeitgenossen  sei,  und  so  wäre  die 
Frage  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung  entschieden,  wenn 
nicht  noch  mit  der  Thatsache  gerechnet  werden  müsste, 
dass  es  spätere  Schriftsteller  gegeben  hat,  die  betrüge- 
rischer Weise  sich  den  Schein  der  Gleichzeitigkeit  gegeben 
haben.  Auch  Poncelet  berührt  diese  Möglichkeit,  aber 
nur,  um  sie  sofort  abzulehnen,  denn  jene  Betrüger  hätten 
stets  einen  besonderen  Beweggrund  gehabt,  entweder  irdische 
Interessen  oder  auch  nur  die  bessere  Beglaubigung  ihrer 
Schriftstellerei  u.  dergl.,  während  er  in  der  Vita  I.  nichts 
von  alledem  bemerkt  hat.  Meine  Beobachtungen  haben 
gerade  zu  dem  entgegengesetzten  Ergebnisse  geführt,  und 
meine  abweichende  Ansicht  glaube  ich  oben  begründet  zu 
haben.  Dass  ich  noch  vor  der  Publication  der  Schrift 
den  Biographen  eben  wegen  seiner  prahlerischen  Betonung 
der  Gleichzeitigkeit  einen  unverschämten  Lügner  schalt, 
ist  mir,  wie  bemerkt,  sehr  verübelt  worden,  und  man  hat 
stark  gezweifelt,  ob  ich  nach  Kenntnis  des  vollständigen 
Textes  meine  Ansicht  aufrecht  erhalten  würde.  Zu  meinem 
grössten  Bedauern  bin  ich  ausser  Stande,  dem  Wunsche 
zu  entsprechen.    Als  seinen  Gewährsmann  hat  der  Biograph 
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zweimal  Sigobard,  den  Diener  des  h.  Bichar  in  der  Ein- 
samkeit der  Cella  Porestis,  genannt.  Was  er  aber  von  ihm 
gehört  haben  will,  waren  nur  Wunder,  wie  die  in  der 
Cella  gläubigen  Herzens  Hilfe  Suchenden  sich  sofort  der 
Erfüllung  ihrer  Wünsche  erfreuten  (c.  9),  und  alle  Krank- 
heiten durch  das  Gebet  des  Patrons  geheilt  wurden  (c.  10), 
sobald  die  Leidenden  ihre  Zuflucht  zu  ihm  genommen 
hatten.  Die  Berufung  auf  Augenzeugen  für  solche  Dinge 
kann  meines  Erachtens  das  Vertrauen  zu  dem  Legenden- 
schreiber nicht  befestigen.  Nach  seiner  Schilderung  war 
die  ganze  Familie  Sigobards  mit  Einschluss  der  Diener- 
schaft ein  Ideal  von  Frömmigkeit,  wie  dies  natürlich  unter 
dem  Einflüsse  Bichars  nicht  anders  zu  erwarten  war :  Vater 
Hermonald,  ein  einfacher  Mann,  erwarb  sich  den  Segen 
des  Heiligen  und  fand  bussfertig  ein  seliges  Ende;  seine 
Frau,  seine  Kinder  und  das  Gesinde  traten  insgesammt  ins 
Kloster  ein  und  waren  theils  schon  gestorben,  theils  erwar- 
teten sie  noch  in  vollkommenem  Gehorsam  ihre  Abberufung 
aus  diesem  Jammerthale  (c.  9).  Sigobard  selbst  war  die 
ehrenvolle  Aufgabe  zugefallen,  die  Vorbereitungen  für  die 
Beerdigung  seines  Patrons  nach  dessen  eigenen  Weisungen 
zu  treffen  (c.  11).  Da  ihn  der  Biograph  nachher  über  die 
Translation  und  die  Wunder  ganz  aus  dem  Auge  verloren 
hatte,  trug  er  noch  schnell  am  Schlüsse  (c.  14)  eine  Vision  von 
ihm  nach,  die  wohl  die  Fortdauer  von  dessen  Beziehungen 
zum  Heiligen  auch  nach  dem  Tode  bezeugt,  nicht  aber 
seine  eigene  Glaubwürdigkeit  und  die  Echtheit  der  Quelle. 
Ausser  dem  Zeugnis  des  frommen  Sigobard  für  die 
Wunder  des  Heiligen  in  der  Cella  Forestis  hat  der  Biograph 
Belege  zu  seiner  Eechtfertigung  nicht  vorzulegen  gewusst, 
und  seine  Darstellung  der  Ereignisse  aus  der  Zeit  Bichars 
verräth  nirgends,  dass  sie  auf  eigener  Kenntnis  beruhe; 
er  verehrte  aber  den  Heiligen  als  seinen  Patron  ^  und  war 
sicher  ein  Mönch  von  Centulum  ^,  Auch  von  seinem  einzigen 
Gewährsmanne  Sigobard  spricht  er  in  der  Vergangenheit  ('sole- 
bat dicere'),  und  nur  ein  Theil  von  dessen  Verwandtschaft 
tmd  Dienerschaft  lebte  noch.  Selbst  Ocioald,  der  Nach- 
folger Bichars,  weilte  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  ('pre- 
erat').  Diese  Einschränkungen  sollen  offenbar  die  Dürftigkeit 
des  Inhalts  entschuldigen,  und  aus  dieser  hat  er  selbst  kein 
Hehl  gemacht :  *et  si  non  multa  que  Dens  per  ipsum  f ecit. 


1)  V  Richarii  I,  10.  2)  Mit  Recht  hat  dies  Poncelet  S.  182 

aus  der  Stelle  V.  Richarii  I,  12:  *Et  illic  vidimus  demoniacos'  gefolgert. 
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vel  pauca  que  didici  per  Dei  adiutoriam  conscribere 
cnravi'  (c.  1).  Wer  von  seinem  Patron  so  schreibt,  muss 
lange  nach  den  Ereignissen  gelebt  haben,  und  wenn  Pon- 
celet  die  Abfassung  in  das  Ende  des  7.  Jh.  setzt,  so  scheint 
mir  dies  allerdings  die  früheste  Epoche  zu  sein,  die  nach 
dem  eigenen  Zugeständnis  des  Biographen  überhaupt  ge- 
wählt werden  könnte. 

Er  selbst  hat  aber  gleich  im  Beginn  seiner  Schrift  einen 
viel  günstigeren  Eindruck  zu  machen  gesucht,  indem  er 
durch  ein  'nuper'  den  Zeitabstand  von  dem  Heiligen  als 
äusserst  geringfügig  hinzustellen  sich  bemühte:  'qui  nuper 
in  gente  sub  rege  Dagoberto  sacerdotale  decus  fungebat'. 
Nach  dem  Ansätze  Poncelets  würde  von  Dagoberts  Regie- 
rung (t  639)  bis  zur  Abfassung  die  Rechnung  etwa  60  Jahre 
betragen,  also  mehr  als  ein  Menschenleben.  Ein  Biograph, 
der  auf  eine  solche  Zeitspanne  mit  ^neulich'  verweist,  täuscht 
den  Leser,  indem  er  sich  der  Epoche  seines  Helden  näher 
bringt  als  den  Thatsachen  entspricht.  Dieses  *nuper'  in 
der  zweiten  Zeile  der  Vita  hat  den  wohl  berechneten  Zweck, 
das  Urtheil  über  sie  zu  beeinflussen  und  den  ungünstigen 
Eindruck  zu  verwischen,  den  der  eigentliche  Inhalt  er- 
wecken musste. 

Die  Barbarei  des  Stils  giebt  an  sich  keinen  sicheren 
Massstab  dafür,  ob  die  Vita  noch  dem  merowingischen 
Zeitalter  zuzuweisen  ist,  denn  auch  in  frühkarolingischer 
Zeit  war  die  Sprache  noch  ausserordentlich  verdorben.  Ich 
darf  meiner  Befriedigung  darüber  Ausdruck  geben,  dass 
in  diesem  für  die  hagiographische  Kritik  äusserst  wich- 
tigen Punkte  Poncelet  sich  meinen  Aufstellungen  an- 
geschlossen hat,  während  man  bisher  eine  'wenig  karolin- 
gische  Barbarei'  als  Argument  gegen  mich  verwerthete, 
dass  gewisse  Texte  der  Merowingerzeit  angehören  müssten. 
Wenn  Poncelet  den  Betheuerungen  des  Legendenschreibers 
Glauben  schenkt,  dass  er  den  Zeiten  und  der  Umgebung 
des  Heiligen  nahe  gestanden  habe,  so  bestimmten  ihn 
dazu  nicht  sowohl  die  barbarische  Sprache,  als  Erwägungen 
mehr  allgemeiner  Natur.  Zunächst  hat  er  ganz  mit  Recht 
den  Einfluss  Angilberts  auf  die  Entstehung  dieser  Vita 
bestritten.  Wenn  er  aber  dann  aus  dem  Mangel  eines  Zu- 
sammenhanges mit  dem  erfolgreichen  Erwerber  der  Cella 
Forestis  den  beruhigenden  Eindruck  gewinnt,  dass  man 
dem  älteren  Biographen  diesen  gewinnsüchtigen  Zweck 
nicht  unterschieben  dürfe,  so  scheint  er  vorauszusetzen, 
dass  den  Mönchen  von  Centulum  jene  Cella  erst  seit  An- 
gilberts Amtsantritt  als  begehrenswerthes  Besitzobject  er- 
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schienen  sei.  Aber  weshalb  eigentlich  soll  sie  nicht  auch 
schon  früher  für  die  Abrundung  des  Klosterbesitzes  von 
Werth  gewesen,  und  weshalb  könnten  nicht  auch  schon 
früher  bei  den  Mönchen  Absichten  auf  sie  entstanden  sein, 
die  allerdings  erst  Angilbert  durch  seine  Beziehungen  zum 
Herrscherhause  zu  verwirklichen  im  Stande  war?  Die 
Tita  I.  ist  älter  als  die  Urkunde  von  797,  nur  scheint  mir 
Foncelets  Beweis  für  das  höhere  Alter  nicht  gerade  über- 
zeugend, wenn  er  es  aus  dem  Fehlen  des  Angilbertschen 
Einflusses  folgert  und  dieses  wieder  aus  der  Bezeichnung 
von  Centulum  als  'vicus'  im  Gegensatz  zum  ^monasterium', 
denn,  wie  gesagt,  setzen  die  *fratres'  in  allen  drei  Quel- 
len den  Klosterbegriff  voraus,  der  also  nicht  erst  durch 
die  Inspiration  Angilberts  in  die  Legende  gekommen  ist, 
sondern  allerdings  auch  schon  dem  älteren  Berichte  zu 
Grunde  liegt.  Als  positive  Vorzüge  der  Vita  I.  glaubt 
dann  Poncelet  durch  Vergleiche  mit  Angilbert  und  Alcuin 
Einfachheit  und  Aufrichtigkeit  (candeur)  ermittelt  zu 
haben.  Parallelen  zwischen  Ableitungen  und  Quellen 
werden  natürlich  immer  zu  Gunsten  der  letzteren  ausfallen, 
und  wenn  erstere  noch  mehr  ins  Wunderbare  malen,  so 
beweist  dieser  Umstand  an  sich  noch  keineswegs,  dass 
nicht  auch  schon  die  Quellen  in  das  Gebiet  der  Fabel  ge- 
hörten. Auch  kann  Einfachheit  nicht  als  ein  Merkmal 
der  echten  Hagiographie  angesehen  werden,  denn  eine  ein- 
fache Darstellung  beweist  niemals  etwas  für  den  Inhalt, 
und  unter  den  hagiographischen  Fälschungen  sind  viele 
sehr  einfach  geschrieben  und  doch  voll  Tücke.  Auf  Pon- 
celet hat  die  Vita  I.  einen  vertrauenerweckenden  Eindruck 
gemacht,  und  da  er  keinen  Verdacht  gefunden  hat,  schenkt 
er  den  Andeutungen  des  Biographen  über  seine  Zeit  Glau- 
ben. Die  Barbarei  der  Sprache  hält  er  unter  diesen  Um- 
ständen für  merowingisch,  obwohl  er,  wie  bemerkt,  zugiebt, 
dass  sie  dies  nicht  nothwendiger  Weise  sein  müsse. 

Mit  der  Behauptung,  dass  die  Barbarei  zwar  nicht 
nothwendiger  Weise,  aber  'sehr  wahrscheinlich'  der  mero- 
wingischen  Epoche  angehöre,  kann  die  sprachliche  Kritik 
natürlich  nicht  als  abgeschlossen  betrachtet  werden,  und 
auch  eine  gelegentliche  Aeusserung  Poncelets  (S.  177,  N.), 
dass  manche  Worte  des  Biographen  in  den  Lexicis  bisher 
überhaupt  nicht  oder  nur  mit  jüngeren  Belegen  (attesta- 
tions  plus  r^centes)  zu  finden  seien,  musste  zu  näherer 
Beschäftigung  mit  dem  Gegenstande  anregen.  Die  Bar- 
barei der  Sprache  ist  natürlich  vom  6.  bis  9.  Jh.  nicht 
dieselbe  geblieben,   sondern  hat  sich    stufenweise    weiter- 
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entwickelt,  und  wenn  anch  gewisse  Sprachformen  in  dem 
ganzen  Zeitranme  in  Hebung  gewesen  sind  and  nur  viel- 
leicht mit  dem  Portschreiten  der  Corruption  häufiger  ge- 
braucht wurden,  sind  im  Laufe  der  Zeit  doch  auch  neue 
Unarten  hinzugekommen,  und  in  den  Schriften  des  8.  Jh. 
begegnen  Barbarismen,  die  man  im  6.  Jh.  noch  nicht 
kannte.  Wenn  ich  einige  Einzelheiten  zum  Beweise  der 
karolingischen  Entstehung  hier  zusammenzustellen  wage, 
so  gebe  ich  mich  doch  nicht  der  HoflEnung  hin,  vorgefasste 
Meinungen  dadurch  zu  erschüttern.  Sprachliche  Gründe 
werden  niemals  in  dem  Masse  wirken  wie  sachliche,  und 
zu  ihrer  Würdigung  muss  man  in  die  Literatur  der  Epoche 
schon  sehr  tief  eingedrungen  sein ;  auch  lassen  sich  schwer 
einzelne  charakteristische  Merkmale  herausgreifen,  um  den 
allgemeinen  Eindruck  zur  Anschauung  zu  bringen,  den  der 
ganze  Text  in  stilistischer  Hinsicht  hervorbringt. 

Wenn  bisher  nur  die  barbarische  Seite  des  Aus- 
drucks betont  wurde,  so  empfiehlt  es  sich  vielleicht  zur 
Abwechslung  den  entgegengesetzten  Ausgangspunkt  za 
nehmen  und  eine  stilistische  Eigenthümlichkeit  des  Bio- 
graphen hervorzuheben,  die  alles  eher  als  barbarisch  zu 
nennen  ist.  Ich  finde  nämlich  bei  diesem  Autor  eine 
ausserordentlich  gekünstelte  Wortstellung,  nach  der  man 
vermuthlich  in  echten  merowingischen  Quellen  lange 
suchen  wird: 

186,9^  *initium  ut  cepit', 

187,  17  *in  alimonia  quod  ei  largiebantur', 

190,  23  *nomen  cuius  —  habundabaV. 
Die  Beispiele  für  die  Postposition  des  Eelativums  hat  Por- 
cellini  (s.  v.  *qui'  9)  Ciceros  Verrinen  entnommen,  und  der 
Biograph  hat  an  diesen  Stellen  Proben  einer  stilistischen 
Feinheit  geliefert,  welche,  wie  die  widersinnige  Interpunc- 
tion  des  zweiten  Citats  ('in  alimonia.  Quod')  in  der  Aus- 
gabe beweist,  sogar  dem  Herausgeber  das  Verständnis  des 
Textes  erschwert  hat.  In  der  Bildung  der  Deminutiva, 
durch  die,  wie  anderwärts  ^  so  auch  hier  der  fromme 
Legendenton  Ausdruck  finden  soll,  zeigt  der  Verf.  grosse 
Selbständigkeit,  denn  er  schreibt  nicht  bloss  'avicula' 
(188,  30),  sondern  auch  'regnacula'  (193,  15)  und  sogar 
*censiculo'  (189, 18  'sensiculo'),  so  dass  sich  also  die  Liebe 
des  Königs  zum  h.  Bichar  in  der  Schenkung  eines  *Zins- 
leins'   für  die  Lichte   bethätigt.     Solche  Zinslein  sind   ja 


1)  Die  Gitate  bezeichnen  Seiten-  und  Linienzahlen  der  Aasgabe 
Poncelets.         2)  Z.  B.  in  der  Passio  Floriani;  vgl.  N.  A.  XXYIII,  368. 
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nun  i7ohl  zu  allen  Zeiten  Klöstern  nnd  Stiftern  hochat 
willkommen  gewesen,  wenn  man  sie  ihnen,  wie  in  diesem 
Falle,  schenkte,  aber  anf  einen  so  zierliohen  Ausdruck  ist 
sonst  wohl  kaum  Jemand  verfallen.  Daa  lateinische  Lexi- 
kon erfahrt  damit  eine  Bereicherung,  auf  die  es  stolz 
sein  kann. 

Was  freilich  sonst  noch  von  dem  Wortschatz  des 
Biographen  erwähnenswerth  ist,  kann  seinen  barbarischen 
Ursprung  nicht  verleugnen:  ausser  'bonuaria',  wovon  schon 
die  Bede  war,  die  der  fränkischen  XJrkundensprache  ge- 
läufige 'forestis',  endlich  'rausus'  (191,  2),  das  Bohr  (goth. 
'raus'),  für  dessen  Beception  in  die  lateinische  Sprache 
bisher  nur  ein  Zeugnis  der  um  800  geschriebenen  Y.  Wulf- 
ramni  (c.  10.  *rauseis  virgultis')  vorhanden  war.  Wenn 
der  Verf.  Irland  ('Hibernia')  und  das  Vaterland  der  Schotten 
('Iscotorum  patria')  scheidet,  so  hat  er  sich  nach  Poncelets 
Ansicht  entweder  zu  fein  ausdrücken  wollen,  oder  es  war 
ihm  nicht  gegenwärtig,  dass  beides  Synonymen  waren, 
womit  er  allerdings  eine  starke  Unwissenheit  bekundet 
hätte;  ein  vemüoftiger  Grund  für  diese  Unterscheidung 
scheint  noch  nicht  aufgefunden  zu  sein.  Unter  'Siccam- 
hriB,\  welches  er  zu  den  beiden  oben  genannten  geogra- 
phischen Begriffen  in  Gegensatz  setzt,  versteht  er  das 
Frankenreich,  und  Poncelet  hat  bereits  auf  die  Gleich- 
stellung der  Sigambrer  und  Franken  in  Quellen  des  6.  und 
7.  Jh.  hingewiesen.  Sigambria  aber  als  topographische 
Bezeichnung  taucht  erst  in  fränkischen  Quellen  des  8.  Jh., 
dem  L.  h.  Fr.  und  Aethicus,  auf  ^  und  dient  der  späteren 
Sage  als  Name  für  eine  angeblich  von  den  Franken  an 
den  Mäotischen  Sümpfen  erbaute  Stadt.  Francia  (c.  7) 
wird  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Sprachgebrauch  des 
L.  h.  Fr.^  die  engere  Heimath  des  Biographen,  also  Neu- 
strien,  bezeichnet,  und  Saxonia  heisst  das  englische  Sachsen- 
land jenseits  des  Canals,  gerade  wie  in  der  Yita,  aber 
auch  den  Yirtutes  Fursei  aus  dem  Anfang  des  9.  Jh.  Die 
Form  'Nanctille'  (c.  8)  für  die  Königin  Nantechilde  macht 
nicht  den  Eindruck  hohen  Alters  und  erinnert  stark  an 
die  Schreibung  ^Natille'  einer  Hs.  (B  Ib)  saec.  IX. /X.  des 
L.  h.  Fr.  c.  42. 

Für  die  zeitliche  Bestimmung  der  Barbarei  des  Bio- 
graphen lässt  sich  vielleicht  eine  Spur  verwerthen,  auf 
welche    bereits    Poncelet    durch    die   Angaben    des    alten 


1)  Scr.  rer.  Meroving.  U,  242.        2)  Ib.  p.  215. 

Neues  Arehlr  etc.  ZXIX.  3  (^  r^r^^]r> 
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Ducange  geführt  wurde,  natürlich  ohne  Arges  dabei  zu 
denken.  Ein  sehr  eigenthümlicher  Ausdruck  für  den  Diener 
des  Heiligen:  nom.  'sua  manipola'  (194,2)  oder  'eins  mani- 
bula'  (192,  10),  gen.  'ipsius  manibuli'  (192,  1),  acc.  *mani- 
bula  sua'  (191, 13.  192,  15)  kann  nur  mit  zwei  Stellen  des 
Yulgärtextes  der  V.  Goaris  ('manipulo  suo')  verglichen 
werden.  Unter  den  von  mir  benutzten  Hss.  bietet  indessen 
nur  eine  (B  1,  Karlsruhe  s.  IX.)  eine  ähnliche  Lesart^: 
'manapulus'  (?)  m.  al.  corr.  'manipulus',  während  die  ältesten 
und  besten  vielmehr  'maniculus  suus'  (c.  5)  und  'maniculo 
sno'  (c.  6)  lesen.  An  der  Bezeichnung  'maniculus'  für  die 
Person,  welche  zur  Hand  geht,  haben  spätere  Abschreiber 
offenbar  Anstoss  genommen  und  durch  den  Gleichklang 
geriethen  sie  auf  das  klassische,  aber  sinnwidrige  'mani- 
pulus',  während  eine  andere  Variante  das  weniger  ähn- 
liche, aber  sinngemässere  ^mancipium'  substituiert.  Nach 
dem  Textbefunde  der  Y,  Goaris  bezeichnet  also  'mani- 
pulus*  ein  späteres  Stadium  der  Sprachentwicklung  und 
erscheint  ohne  Zuhilfenahme  der  älteren  Form  'maniculus' 
fast  unverständlich.  Die  Acc.  'puerem'  (188,  22)  und  'nul- 
lum  dolorum'  (190, 10)  würden,  vorausgesetzt,  dass  man 
der  Ueberlieferung  trauen  darf,  ebenfalls  eine  ziemlich 
weit  vorgeschrittene  Sprachverderbnis  verrathen,  und  gfanz 
romanischen  Charakter  träg^  der  Artikel  *una'  in  der  Ver- 
bindung 'circa  unam  cistemam'  (191,6),  den  schon  der 
Urkundenschreiber  von  797  durch  'ipsam'  ersetzte.  Die 
Bildung  des  Femininums  eines  Adjectivs  der  3.  Declin. 
auf  -a  in  dem  Satze  (c.  14):  'in  aula  splendida  et  quasi 
aurea  et  de  gemmis  exomata,  lucentia  ut  sole'  erinnert 
lebhaft  an  die  schöne  Stelle  der  V.  Goaris  (c.  3) :  'aliquam 
rem  novam  vel  inaniam'  und  noch  mehr  an  die  analoge 
Declination  der  Participien  sowohl  in  Arbeos  V.  Haim- 
hrammi  (c.  30)  wie  in  der  V.  Eligii  (I,  12.  16):  'radientia 
mole',  'amoenitate  virentia'.  Vielleicht  dürfte  man  mir 
zugeben,  dass  tiefer  eigentlich  die  lateinische  Sprache  kaum 
mehr  sinken  konnte.  Mit  Arbeos  Latein  ergeben  sich  auch 
sonst  noch  manche  AehnUchkeiten,  die  deponentialische 
Behandlung^  von  Verba  activa:  'impertiebatur'  (187,17), 
'fugebantur'  (193,  19  =  'fugiebant'),  und  besonders  die 
sehr  hübsche  Verbalform  'prostratur'  (190, 19),  die  ganz  in 
seine  Grammatik  passt',  femer  die  Verstärkung  von  'tan- 
tus'  durch  ein  bedeutungsloses  enklitisches  'que'^. 


1)  Scr.  rer.  Meroving.  IV,  414,4«.      2)  Vgl.  ib.  p.  463  flf.       3)  V. 
Haimbrammi  c.  12:  'prostraretur',  c.  86:  'prostrare'.         4)  V.  Richarü 
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Wenn  ich  oben  die  V.  Goaris  zum  Ausgangspunkt 
wählte,  so  darf  daran  erinnert  werden,  dass  auch  Kichar 
die  Gastfreundschaft  gegen  durchreisende  Pilger  pflegte, 
and  in  beiden  Yitae  ^  diese  Eigenschaft  als  eine  Aeusserung 
der  'Caritas'  hingestellt  wird,  die  damit  einen  sehr  realisti- 
schen Anstrich  erhielt.  Die  in  der  Y.  Eicharii  gelegent- 
lich auftauchende  Wiederholung  desselben  Satzgliedes  in 
anderer  Form  '  ist  eine  Untugend,  die  besonders  stark  in 
der  3.  Fortsetzung  Fredegars  hervortritt*. 

Die  Quellen,  mit  denen  die  Vita  Bicharii  nach  Tor- 
stehenden  Belegen  in  sprachlicher  Beziehung  die  meiste 
Verwandtschaft  zeigt,  nämlich  die  Leben  Goars,  Haim- 
hramms  und  des  Eligius,  ferner  die  3.  Fredegar-Fortsetzung, 
sind  sämmtlich  um  die  Mitte  des  8.  Jh.  oder  einige  Jahr- 
zehnte später  entstanden,  und  in  diesem  Zeiträume  iat 
meines  Erachteus  auch  dem  Biographen  des  h.  Bich^ 
sein  Platz  anzuweisen.  Wenn  der  gelehrte  Herausgeber 
ihn  in  das  Ende  des  7.  Jh.  setzt,  also  für  über  ein  halbes 
Jahrhundert  älter  hält,  so  muss  geprüft  werden,  welche 
Ansicht  besser  begründet  ist,  und  da  bisher  positive  Gründe 
sprachlicher  Natur  von  der  anderen  Seite  überhaupt  nicht 
vorgebracht  sind,  kann  ich  der  Entscheidung  ruhig  entgegen- 
sehen. Habe  ich  Becht,  so  lässt  sich  der  in  sachlicher 
Beziehung  gegen  die  V.  Eicharii  vorliegende  Verdacht  nur 
noch  bestimmter  formulieren,  und  die  Ueberführung  des 
unter  zeitgenössischer  Maske  schreibenden  Betrügers  ist 
eine  vollkommene. 

Als  Angilbert  um  790  die  Abtei  Centulum  übernahm, 
fand  er  das  ältere  Leben  des  h.  Bichar  bereits  vor,  und 
meine  vor  der  Auffindung  desselben  geäusserte  Ansicht, 
dass  es  unter  seinem  Einflüsse  entstanden  sei,  ist  also  hin- 
fällig. Er  hat  nur  die  Ueberarbeitung  Alcuins  veranlasst 
und  selbst  eine  Bevision  des  Stammbaumes  des  Heiligen 
vorgenommen,  indem  er  die  geringen  Eltern,  von  welchen 
die  Legende  spricht,   durch  ein  vornehmes  Geschlecht  er- 


€.  9:  'et  illic  tantumque  ab8tmentia(m)  Bemetipsum  imposuit* ;  Arbeo, 
V.  Haimhrammi  c.  42:  Teractis  —  diebus  XV,  tantaque  prosperitate 
et  8.  sapernuB  opüSax  —  membris  —  perdaxif.  1)  V.  Richarii  c.  2: 

*nimc  et  peregrinos  pro  hospitalitia  xnandatam  ad  suum  perduxit  domi* 
<nam.  Nam  et  ipsi  —  Deo  exiemnt  grratias,  quod  hominem  eis  t.  pro- 
vidiaset,  qui  —  eos  —  ad  suum  domicium  pro  caritatis  studio  illesus 
perdnzisset*.  V.  Goaris  c.  3:  'cum  peregrinis  et  pauperes  perfectam 
et  Deo  acceptam  caritatem  faciebat'.  2)  V.  Richarii  c.  2:   'ut  de 

eorum  manibus  stnltorum  hominum  liberaret  ipsos';  c.  6:  'Cen- 
tulo  vico  —  Dagobertus  rex  illic  advenerat'.        3)  N.  A.  VII,  505 ff. 
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setzte  znm  grösseren  Bnhme  des  Klosters,  lieber  den  Ur- 
sprung der  Vita  I.  hatte  ich  geirrt,  aber  auch  über  ihren 
Inhalt  nicht  ganz  zutreffende  Bemerkungen  in  meiner  Vor- 
rede gemacht,  was  nach  Entdeckung  des  Tejctes  natürlich 
leicht  zu  bemerken  und  noch  leichter  zu  tadeln  war.  Wer 
sich  aber  die  Mühe  nimmt,  meine  Vermuthungen  (S.  384) 
über  Alcuins  Verhältnis  zu  seiner  damals  noch  unbekannten 
Vorlage  und  über  deren  Beschaffenheit,  Tendenz  und  Werth 
ohne  Vorurtheil  nachzuprüfen,  wird  yielleicht  finden,  dass 
die  Inhaltlosigkeit  wohl  zu  scharf  ausgedrückt,  aber  sonst  in 
wesentlichen  Punkten  das  Sichtige  getroffen  war.  Sichtig 
hatte  ich  auf  die  starke  Verwässerung  des  Inhaltes  durch 
Alcuin,  die  geringe  Zahl  charakteristischer  Nachrichten» 
die  Absichten  auf  die  Cella  Forestis  und  die  daraus  resul- 
tierenden Schwierigkeiten  hingewiesen  und  richtig  aus  der 
Darstellung  Alcuins  den  Schluss  gezogen,  dass  keine  Nach* 
richten  auf  dessen  Zeit  gekommen  seien,  welche  den  Stempel 
des  Alterthums  an  sich  trügen,  d.  h.  aus  zeitgenössischer 
Feder  stammten.  Die  Entdeckung  der  Vita  L  hat  mich 
darin  nicht  widerlegt. 

Wohl  aber  hat  sie  uns  in  den  Stand  gesetzt,  die 
Arbeitsweise  Alcuins  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  nach- 
zuprüfen, und  da  zeigt  sich,  dass  er  sich  nicht  darauf  be- 
schränkt hat,  seine  Quelle  in  besseres  Latein  umzusetzen^ 
was  gegen  mich  behauptet  worden  ist,  sondern  auf  Grund 
derselben  eine  ganz  neue  Schrift  abgefasst  hat;  und  eine 
ähnliche  Beobachtung  hatte  ich  bereits  bei  der  Bearbeitung 
seiner  V.  Vedastis  Gelegenheit  zu  machend  Seine  voll- 
kommene Beherrschung  des  gehobenen  Legendenstiles  be- 
fähigte ihn,  selbst  ganz  dürftigen  Aufzeichnungen  durch 
Ausschmückung  mit  frommen  Betrachtungen  und  Bibel- 
sprüchen ein  glänzendes  erbauliches  Aeussere  zu  geben, 
und  man  staunt,  wie  ihm  immer  zur  rechten  Zeit  die  pas- 
senden biblischen  Vergleiche  von  den  Lippen  fliessen.  Für 
die  Schilderung  eines  Musterheiligen,  der  von  seiner  Con- 
versio  an  nicht  bloss  selbst  die  kirchlichen  Vorschriften 
streng  beobachtet,  sondern  auch  andere  dazu  bekehrt  und 
angehalten  hatte,  der  in  Kasteiungen  und  Werken  der 
Barmherzigkeit  seinen  Lebenszweck  fand,  gebrauchte  ein 
Alcuin  natürlich  keine  Vorlage,  denn  dies  Gebiet  be- 
herrschte er  mit  der  Feder  wie  kein  anderer,  und  daher 
finden    wir   in    den   langen   Abschnitten   dieser  Art  kaum 


1)  Scr.  rer.  Merov.  IQ,  403:  *Vitam  vetustam  emendavit  vel  potius. 
ea  usus  novam  composuiV. 
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hier  und  da  ein  Paar  Worte  der  Quelle  verwandt,  songt 
aber  eine  ganz  selbständige  Fassung.  Diese  selbständigen 
Zuthaten  erbaulichen  Charakters  bilden  den  Ausgangspunkt 
meiner  oben  angezogenen  Betrachtungen,  und  ich  war  fort- 
gefahren, dassnach  Abzug  dieser  Dinge  nicht  viel  individuelle 
Nachrichten  über  Bichar  übrig  bleiben,  auch  Alcuin  selbst 
den  geringen  umfang  seiner  Vorlage  hervorgehoben,  und 
die  Vita  I.  kaum  viel  mehr  ('vix  multo  plura')  enthalten 
habe  als  in  Angilberts  Versen  und  dem  Privileg  Karls  d.  6r. 
stand.  Wenn  dadurch  zu  Gunsten  der  homiletischen  Aus- 
schmückung Alcuins  der  Inhalt  seiner  Vorlage  zu  sehr 
beschränkt  war,  so  war  es  doch  ganz  unnöthig,  den  Aus- 
druck noch  etwas  schärfer  zu  formulieren  (ne  contenait 
gudre  plus  de  dötails),  als  ich  es  gethan  hatte,  und  dann 
8o  weiter  zu  deuten,  als  hätte  ich  behauptet,  dass  fast 
alles  (ä  peu  prds  tont)  in  Alcuins  Schrift,  was  nicht  in 
der  Urkunde  und  den  Versen  steht,  allein  auf  seiner  Er- 
findung beruhe.  Wie  ich  die  Erweiterung  durch  Alcuin 
▼erstanden  wissen  will,  beweist  die  vorausgehende  Aus- 
führung über  die  homiletischen  Zuthaten,  und  zu  meiner 
freudigen  Ueberraschung  bemerke  ich,  dass  Poncelet  das 
Verhältnis  zwischen  den  beiden  Texten  auf  der  nächsten 
Seite  (S.  176)  ganz  ähnlich  dargestellt  hat:  Pour  le  reste, 
on  j  trouve,  presque  toujours  en  plus  de  mots  et  avec 
laccompagnement  ordinaire  de  textes  scripturaires  et  de 
consid^rations  pieuses,  ce  qui  est  raconti  dans  Alcuin. 
Das  Missverständnis  ist  dadurch  entstanden,  dass  er  die 
angefochtenen  Stellen  aus  ihrem  Zusammenhang  gelöst  und 
meine  Ansicht  nur  unvollständig  wiedergegeben  hat,  im 
Augenblick  auch  offenbar  in  das  andere  Extrem  verfallen 
ist,  indem  er  Alcuins  Antheil  als  eine  rein  stilistische  Ver- 
besserung des  barbarischen  Lateins  auffasste,  was  der  Wirk- 
lichkeit nicht  entspricht  und  thatsächlich  auch  gar  nicht 
seine  Meinung  ist. 

Ebenfalls  bei  Gelegenheit  der  Bearbeitung  der  Vita 
Vedastis  war  von  mir  bemerkt  worden  \  dass  Alcuin  durch 
flerstelluBg  eines  Causalnexus  die  Begebenheiten  besser 
mit  einander  verbanden  hat,  als  die  alten  Legenden- 
schreiber dies  im  Stande  waren,  und  die  V.  Bicharii  giebt 
zu  der  gleichen  Beobachtung  Anlaas.  Au«  dem  ange- 
führten Gesichtspunkte  sind  nämlich  von  ihm  einige  recht 
gewaltsame  Umstellungen  in  der  Vorlage  vorgenommen 
worden.    Ueberdmss  an  den  weltlichen  Ehren  war  nach  ihm 


1)  Scr.  rer.  M^roTiiig.  UI,  408. 
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das  Motiv  des  Heiligen  zu  der  Flucht  in  die  Einsamkeit, 
und  daher  schliesst  er  diese  (I^,  8  =  II,  12)  unmittelbar 
an  den  Besuch  Dagoberts  in  Centulum  (I,  6  =  II,  11) 
an.  Hierdurch  wurde  die  in  der  alten  Vita  dazwischen 
stehende  Reise  nach  Britannien  (I,  7  ^=  II,  7 — 9)  aus- 
geschaltet und  rückte  nun  vor  das  Abenteuer  des  Heiligen 
mit  seinem  Patenkinde,  dem  Sohne  der  Bichthruda,  (I,  5 
=  II,  10)  vor.  Auf  die  Eltern  und  ihren  wenig  an- 
gesehenen Stand  hatte  er  gleich  im  Anfang  Bezug  ge- 
nommen, woran  sein  ungeschickter  Vorgänger  erst  I,  4 
gedacht  hatte,  und  was  ausserdem  noch  in  diesem  Capitel 
stand,  liess  er  ganz  unberücksichtigt,  so  dass  es  unter 
seinen  Händen  vollständig  verschwunden  ist,  bis  auf 
wenige  Ausdrücke,  die  zusammen  mit  solchen  aus  L  8 
in  II,  9  Verwendung  gefunden  haben.  Den  Nachtrag  des 
alten  Biographen  über  die  Vision  Sigobards  hat  er  an  ge- 
eigneter Stelle  eingeordnet.  Der  Vorfall,  welcher  an  der 
Todtenbahre  des  Heiligen  spielt  und  nur  deshalb  am 
Schlüsse  der  ganzen  Schrift  steht,  weil  sich  der  Verf.  zu 
spät  darauf  besonnen  hatte,  ist  für  die  Beurtheilung  der 
Legende  ausserordentlich  charakteristisch.  Der  Gefährte 
des  Heiligen  sah  in  einer  Vision  seinen  verstorbenen  Herrn 
in  einem  goldstrahlenden  und  mit  Edelsteinen  geschmückten 
Palaste,  der  wie  die  Sonne  glänzte,  und  leutselig  rief  ihm 
dieser  zn :  'Bruder  Sigobard,  wir  haben  es  in  unserer  Hütte 
schlecht  gehabt  in  Folge  des  Rauches,  doch  in  diesem  Palaste 
hier  schadet  er  uns  nichts  I'  Natürlich  konnte  die  elende 
irdische  Hütte  ohne  Schornstein,  ohne  Ventilation  nicht 
die  hygienischen  Vorzüge  bieten,  wie  die  hellen  und 
luftigen  Himmelsräume,  die  der  h.  Richar  eben  bezogen 
hatte,  und  man  kann  es  wohl  verstehen,  wenn  dieser  im 
Gefühl  des  Wohlbehagens  sich  gedrungen  fühlte,  seinen 
zurückgebliebenen  Leidensgefährten  auf  den  Unterschied 
aufmerksam  zu  machen;  wenn  aber  dann  der  Biograph 
den  vortheilhaften  Wohnungswechsel  zum  Ruhme  seines 
Patrons  noch  weiter  ausbeutet,  dass  ihm  Gott  gerade 
zur  Belohnung  dafür,  dass  er  die  russige  Finsternis  für 
ihn  ertragen  hatte,  statt  der  verräucherten  irdischen  Be- 
hausung die  hellen  himmlischen  Räume  zur  Verfügung 
gestellt  habe,  so  mnss  diese  Nutzanwendung  doch  wohl 
auch  das  gläubigste  Gemüth  etwas  eigenthümlich  berühren. 
Alcuin  hat  das  Geschichtchen  hinter  die  Erzählung  vom 
Begräbnis  umgestellt  (I,  14  =  II,  14  med.)  und  alsdann 

1)  Mit  I.  bezeichne  ich  den  älteren  Biographen,  mit  IL  Alcuin. 
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mit  den  Worten  'ut  praedizi'  atif  letzteres  noch  einmal 
Bezng  genommen.  Durch  geschicktere  Disponierung  hat 
er  also  in  allen  diesen  Fällen  die  ursprüngliche  Anlage 
der  Schrift  ganz  kunstgerecht  verbessert. 

Mit  richtigem  Tactgefühl  hat  er  die  Zeitbestimmung, 
auf  der  offenbar  der  Schwerpunkt  liegt,  an  den  Anfang 
gestellt  und  seine  Darstellung  mit  den  Worten:  Tempori- 
bus  gloriosissimi  regis  Francorum  Dagoberti'  begonnen.  In- 
dessen die  schwungvolle  Schilderung  der  glanzvollen  Be* 
gierung  dieses  Königs,  in  welcher  er  dessen  geschickte  Aus- 
wahl der  weltlichen  und  geistlichen  Würdenträger,  die  Aus- 
breitung des  Klosterwesens  in  dieser  Epoche  und  die  religiöse 
Neigung  auch  der  Laienwelt  auf  Grund  eigener  Studien  ganz 
sachgemäss  hervorgehoben  hat,  brachte  ihn  auf  Abwege 
und,  wie  schon  der  alte  Biograph  bei  der  Construction 
dieses  Paradesatzes  in  Folge  Einschachtelung  verschiedener 
Relativsätze  entgleist  war,  verlor  auch  sein  Ueberarbeiter 
über  der  allgemeinen  Betrachtung  den  Faden,  und  kam 
nnn,  als  er  sich  wieder  auf  seinen  Heiligen  besann,  zu 
dem  anakoluthischen  Relativsatz:  'Ex  quibus  Bicharius 
quidem,  natus  in  villa  Centula  provintia  Pontivae,  velut 
lucifer  inter  umbras  oriens  emicuit,  —  —  parentibus 
ortus'.  In  Folge  des  Anakoluths  ist  die  Beziehung  des 
Heiligen  zu  der  Epoche  Dagoberts  nicht  ganz  klar  zum 
Ausdruck  gebracht,  und  schon  Hariulf  I,  5  verstand  die 
Stelle  so,  als  sei  die  ganze  Lebenszeit  von  der  Geburt  an 
in  sie  zusammengedrängt,  was  mit  Rücksicht  auf  die  kurze 
Regierungsthätigkeit  dieses  Königs  (623—639)  seinen  Tadel 
fand*  Seiner  Kritik  hatte  ich  mich  angeschlossen,  und 
dass  ich  das  gethan,  hat  das  Erstaunen  Poncelet's  erregt* 
Die  neue  Quelle  setzte  ihn  in  den  Stand  zu  erkennen, 
dass  nur  Richars  priesterliche  Thätigkeit  unter  Dagoberts 
Regierung  gehört,  und  offenbar  kann  er  sich  schwer  in 
die  Lage  derjenigen  versetzen,  denen,  wie  Hariulf  und 
mir,  diese  Quelle  nicht  zu  Gebote  stand.  Wir  beiden 
mussten  uns  also  ohne  dies  Hilfsmittel  behelfen  und 
fanden  nun  in  anakoluthischer  Verbindung  mit  der  Re* 
gierung  Dagoberts  das  Aufstrahlen  des  Morgensterns, 
Richar  genannt,  und  dies  erschien  uns  nicht  als  der  Cul- 
minationspunkt,  sondern  als  der  erste  Aufgang,  wozu  uns 
das  davorstehende  ^oriens'  verleitete,  und  nicht  minder 
das  folgende  'ortus'.  Wenn  nun  Poncelet  den  Alcuintext 
in  seinem  Sinne  von  selbst  genügend  klar  findet,  so  habe 
ich  mich  allerdings  beim  Durchlesen  seines  Citats  gefragt, 
wieso  da  noch  ein  Missverständnis  möglich  war ;  aber  diese 
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EQarheit  hat  er  lediglich  dadurch  erreicht,  dass  er  den 
Satz  stark  snisammengestrichen  und  das  Anakolnth  be- 
seitigt hat,  welches  das  Verständnis  erschwerte.  Der 
Originaltext  meiner  Ausgabe  gewährt  ein  ganz  anderes 
Bild  nnd  wird  unseren  Irrthum  entschuldbar  machen. 

I>er  alte  Biograph  hatte  von  Dagobert  nur  den 
nackten  Namen  genannt  und  es  Alcuin  überlassen,  die 
Vorzüge  seiner  Begierung  durch  einige  charakteristische 
Einzelheiten  auszumalen.  Er  hatte  auch  über  der  Flucht 
des  Heiligen  in  die  Einsamkeit  der  Cella  Forestis  das 
Schicksal  der  Pfarre  in  Centulum  ganz  rergessen,  und 
wiederum  hat  Alcuin  (II,  12)  die  richtige  Uebergabe  des 
Kirchen-Begiments  an  einen  anderen  nachgetragen  und  so 
für  den  Nachfolger  gesorgt,  zugleich  auch  den  Buhm  der 
Gründung  der  Kirche  ausdrücklich  Bichar  gesichert,  wozu 
er  sich  nach  der  ganzen  Darstellung  der  Vita  I.  allerdings 
für  berechtigt  halten  konnte.  Endlich  ist  sein  Verdienst, 
die  Nutzanwendung  aus  der  Legende  in  einem  Epiloge 
(II,  16)  gezogen  zu  haben,  in  welchem  er  sich  an  £e 
ganze,  zum  Feste  des  Heiligen  versammelte  Congregation 
wendet.  Die  irdischen  Wunder  des  Heiligen  dienen  ihm 
zum  Beweise  seines  Einflusses  bei  Gott  und  der  Wirksam- 
keit seiner  Fürsprache  für  alle  Gläubigen,  welche  ihn  an- 
rufen, und  er  ermahnt  die  Brüder  zur  Nacheiferung.  Da- 
durch erhielt  die  Legende  einen  harmonischen  Abschluss, 
der  in  der  älteren  Becension  vermisst  wird. 

In  dem  Streben  nach  einer  geschmackvolleren  Dar- 
stellung hat  Alcuin  manche  Züge  seiner  Quelle  nicht  ver- 
werthen  können,  und  man  kann  beobachten,  wie  ihn  die 
barbarische  Ausdrucksweise  und  die  pedantische  Detail- 
krämerei  des  alten  Biographen,  aber  auch  seine  eigene 
geschicktere  Disposition  des  Stoffes  zu  Kürzungen  veran- 
lassten. Mit  einer  eleganten  Wendung  geht  er  über  die 
abergläubischen  und  barbarischen  Schmähungen  der  beiden 
irischen  Pilgersmänner  Seitens  der  heidnischen  Bevölkerung 
hinweg,  die  sie  Feldteufel  schalt  und  für  ihre  Saaten 
fürchtete^.     Wenn  er  femer  überging,  was  über  die  Be- 


1)  In  den  'dune  manes*  (V.  Richarii  1, 2)  hftt  Poncelet  richtig  die 
keltischen  'dusii*  erkannt,  deren  Kenntnis  wir  Anffostin  verdanken.  Aus 
diesem  schöpft  Isidor,  Etym.  YlII,  11  §  108  (ed.  Lindemann),  nach  dessen 
Beaohreibnng  behaarte  Wesen  nach  Art  der  Favnen  gemeint  sind  (vgl. 
J.  GMmm,  Deutsche  Mythologie  1\  808).  Nur  die  Isidorstelle  geben 
die  Glossen  einer  St  Oallener  fis.  saec  Ja.  bei  Battemer.  Denkmale  des 
Mittelalters,  St.  Gallen  1844.  1,  230—231,  wieder.  A.  Holder,  Altcelti- 
soherSprachsohats  1,1887  erklärt:  'dnsios  (pl.  dusii)  daemon  immundus,  in- 
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kehnmg  der  armen  Verwandtschaft  (^parentes  pauperes') 
durch  den  Heiligen  th^ils  'ad  Christi  serritium',  theils 
mm  katholischen  Glauben  in  der  Vorlage  (I«  4)  berichtet 
war,  so  war  der  Grund  dafür,  dass  er  die  Bemerkung  über 
die  Herkunft  an  den  Anfang  yorweggenommen  und  sich 
nur  auf  die  Eltern  ('parentes*)  beschränkt  hatte ;  vielleicht 
war  ihm  auch  der  unterschied  zwischen  der  doppelten 
Bekehrung  nicht  recht  klar  geworden,  die  auch  dann 
einen  wunderbaren  Eindruck  macht,  wenn  'Christi  serri- 
tium',  wie  es  nach  I,  9  scheint,  den  klösterlichen  Beruf 
bedeuten  soll.  In  der  Grundungsgeschichte  der  CeUa 
Forestis,  die  unter  seinen  Händen  erheblich  zusammen- 
geschrumpft ist  (I,  8  =  II,  12),  yermisst  man  schon  den 
Namen  der  barbarischen  Cella,  der  offenbar  ästhetischen 
Bedenken  zum  Opfer  gefallen  ist,  wie  sich  die  'forestis 
Chrisciacensis'  der  Vorlage  in  eine  'silra'  dieses  Namens 
Terschönert  hat.  Die  umständliche  und  unschöne  Topo- 
graphie Cprope  de  loco  Argubio')  mit  der  genauen  An- 
gabe des  Areals  und  der  natürlichen  Lage  hat  ebenfalls 
seinen  Beifall  nicht  gefunden;  er  verschmähte  auch  die 
nähere  Beschreibung  der  elenden  Hütte  mit  dem  Bohr- 
dache, denn  das  barbarische  "rausus'  stand  nicht  in  seinem 
Wörterbuche.  Die  kolossale  Berühmtheit  des  'vir  illuster' 
Gislemar  wusste  er  nicht  zu  würdigen,  was  seinem  kritischen 
Blicke  nur  Ehi«  macht,  und  der  rechtlichen  Seite  des 
Geschäfts  brachte  er  nicht  dasselbe  Verständnis  entgegen, 
wie  sein  Vorgänger,  denn  er  unterdrückte  sowohl  den  Antrag 
bei  der  Königin -Witwe,  als  die  Missbilligung  der  Knauserei 
des  Maurontus  bei  dem  Abtretungsgeschäft.  Wenn  dieser 
durch  die  Kürzung  etwas  in  den  Huitergrund  tritt,  so  hat 
er  den  Schaden  dadurch  ausgeglichen,  dass  er  ihn,  den 
Klostererbauer,  zugleich  auch  Mönch  werden  lässt,  wofür 
die  Quelle  keinen  Anhalt  bot.  Nicht  so  sehr  wunderbar 
ist  ihm  das  Wunder  erschienen ,  dass  die  Vögel  des 
Himmels  zu  dem  heiligen  Manne  herabflogen,  um  ihm  das 
Futter  aus  der  Hand  zu  fressen,  ein  Abenteuer,  welches 
schon  viel  früher  dem  h.  Columban  begegnet  war  (V.  Col. 
I,  17)  und  sich  wohl  auch  später  noch  manchmal  wieder- 


cnbns'.  'Manes*  bezdolmet  nach  Augostin,  De  civ.  Dei  IX,  11  die  Seelen 
VentorbeDer  ak  indifferente  Gheiater,  wahrend  die  bösen  ^emtEres'  oder 
'larfme'  hiesaen.  Eigentlich  sollte  man  an  der  Stelle  ein  herabsetBendes 
A4j«ctiv  erwarten,  nnd  ich  dachte  uinprünfflich  an  'emanes*  für  'immanes', 
wie  'emnnitas*  ftir  ^immunitas' ;  jedenfalls  ist  'dusios*  zu  lesen,  und  wenn 
man  das  *e'  znm  nächsten  Worte  zieht,  könnte  man  vielleicht  die  barba- 
nache  Schreibung  'dnai^  (=  dusios)  emanes*  coigicieren. 
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holt  haben  dürfte.  Wenn  endlich  der  ältere  Biograph 
durch  mancherlei  Andeutungen,  besonders  über  seine  per- 
sönlichen Beziehungen  zu  Sigobard,  dem  Diener  Eiehars, 
sich  als  Zeitgenosse  eingeführt  hatte,  so  hat  natürlich  ein 
Alcuin  diese  Empfehlungskarte  verschmäht,  und  zur 
äusseren  Beglaubigung  genügte  ja  vollkommen  sein 
Autorenname  und  der  der  Schrift  vorangestellte  Widmungs- 
brief an  den  grossen  Kaiser.  Beides  hat  nun  freilich  nicht 
verhindert,  dass  die  Arbeit  mannigfache  Märigel  und  oflEen- 
bare  Spuren  der  Flüchtigkeit  zeigt,  so  dass  später  noch 
andere  üeberarbeitungen  nöthig  wurden. 

Wiewohl  die  Grundzüge  der  alten  Vita  im  Grossen 
und  Ganzen  bei  Alcuin  zu  finden  sind,  so  hat  er  doch 
den  Stoff  ganz  frei  bearbeitet  und  das  ursprüngliche 
Colorit  zum  Theil  stark  verändert,  und  ein  gewaltiger 
Irrthum  ist  es,  seine  Thätigkeit  als  eine  blosse  Verbesserung 
des  Lateins  aufzufassen.  Seine  Arbeitsweise  war  mir  aber 
von  der  V.  Vedastis  her  bekannt,  deren  vorhandene  Quelle 
eine  genaue  Controle  des  Verhältnisses  ermöglichte.  Wenn 
ich  also  noch  vor  der  Entdeckung  Poncelets  auch  in 
Sachen  der  V.  Kicharii  mir  ein  TJrtheil  erlaubte,  so 
glaubte  ich  doch  nicht  so  ganz  unvorbereitet  an  die  Auf- 
gabe zu  gehen,  und  jedenfalls  hat  der  neue  Fund  es  in 
wesentlichen  Punkten  bestätigt.  Dieser  Fund  muss  als 
eine  Bereicherung  der  hagiographischen  Literatur  freudig 
begrüsst  werden,  und  die  Wissenschaft  muss  dem  Heraus- 
geber dankbar  dafür  sein,  dass  er  der  Forschung  eine 
neue  Bahn  eröffnet  und  das  Vordringen  bis  zum  Ur- 
sprung der  Legende  ermöglicht  hat.  Wenn  er  sich  aber 
schmeichelt,  einen  zeitgenössischen  Autor  von  historischer 
Bedeutung  entdeckt  zu  haben,  dessen  natürliche  Anmuth 
und  rührende  Einfachheit  den  Leser  fesselt,  so  hege  ich 
da  doch  einige  Zweifel,  ob  er  nicht  vielleicht  die  Sache 
in  zu  rosigem  Lichte  ansieht  und  die  Bedeutung  seines 
Fundes  ein  klein  wenig  überschätzt. 


Die  Grundlage  für  die  Ausgabe  der  ältesten  V. 
Richarii  bildet  allein  die  Hs.  von  Avranches  aus  dem 
13.  Jh.,  die  verhältnismässig  gewissenhaft  geschrieben  ist, 
aber  doch  an  nicht  wenigen  Stellen  den  Herausgeber  zur 
Verzweifelung  gebracht  hat.  Nur  für  die  letzten  Capitel 
(c.  13.  14)  bot  sich  ausserdem  in  den  von  mir  benutzten 
interpolierten  Hss.  der  Alcuinschen  üeberarbeitung  (Klasse  5 
meiner  Ausgabe)   ein   Hilfsmittel   für   die  Text&itik,   di^ 
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in  der  abweichenden  Fassung  am  Schlüsse,  wie  sich  jetzt 
zeigt,  den  Urtext  wiedergeben,  doch  ebenfalls  erst  aus 
dem  13.  Jh.  stammen  und  überdies  den  Wortlaut  der 
Quelle  nicht  genau  bewahrt  haben.  Wenn  nun  auch 
einige  Verbesserungen  des  Textes  aus  ihnen  zu  gewinnen 
waren,  so  sind  wir  doch  für  den  grössten  Theil  der  Schrift 
lediglich  auf  die  Hs.  von  Avranches  angewiesen,  und  ihr 
stellenweise  schwer  verdorbener  Text  ist  nur  auf  dem 
Wege  der  Conjectur  zu  heilen.  Mit  Eecht  hat  sich  der 
Herausgeber  gegen .  die  Aenderungen  eines  späteren  Cor» 
rectors  im  Allgemeinen  ablehnend  verhalten,  da  sie  nur 
in  ganz  oberflächlicher  Weise  der  wenig  klassischen  Gram- 
matik nachzuhelfen  suchen,  und  möglichst  die  Lesarten 
der  1.  Hand  zur  Geltung  gebracht.  Ihm  selbst  sind  einige 
leichtere  Conjecturen  wohl  gelungen;  doch  bleibt  für  das 
Yerständnis  des  Textes  noch  viel  zu  thun  übrig  und  bei 
dem  Zustande  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  wird 
Niemand  verlangen,  und  war  es  auch  factisch  unmöglich, 
in  der  Editio  princeps  etwas  Abschliessendes  zu  bieten. 
Auf  die  Mangelhaftigkeit  des  Textes  hat  der  Herausgeber 
selbst  in  der  Vorrede  hingewiesen  und  zugleich  einige 
der  schlimmsten  Stellen  namhaft  gemacht,  welche  noch 
der  Heilung  harren.  Den  Herren  Philologen  bietet  sich 
also  in  der  V^.  Richarii  ein  ausserordentlich  dankbares 
Arbeitsfeld  für  die  Conjecturalkritik,  und  wenn  ich  mir 
im  Folgenden  ein  paar  gelegentliche  Einfälle  zur  Verr 
besserung  des  Textes  vorzulegen  erlaube,  so  soll  ihrem 
TJrtheil  damit  in  keiner  Weise  präjudiciert  sein. 

S.  186,  14  ubi  gentiles  Pontearii  irridebant  ei  mate- 
facere  affirmabant  stulti,  quos  esse  dusie  manes  vocitabant]. 
Poncelet  hat  die  Stelle,  allerdings  mit  einem  Fragezeichen, 
auf  die  Bewohner  des  Ponthieu,  des  ^pagus  Pontivus',  der 
Heimath  des  Heiligen,  bezogen,  und  Alcuins  Umschreibung 
*a  rusticis  et  popularibus  illius  loci'  stimmt  zu  dieser  Auf- 
fassung, während  die  Wortbildung  und  besonders  der 
zweite  Theil  des  Ausdrucks  der  Erklärung  weniger  günstig 
ißt  und  vielleicht  an  *pontenarii*  (=  'pontearii'),  d.  h.  Fähr- 
männer^  von  alten  'pontones',  denken  lässt,  durch  welche 
die  irischen  Missionare  bei  ihrer  Landung  samt  ihrem 
Gönner  Bichar  verspottet  und  beschimpft  wurden.  Ab- 
gesehen davon  muss  durch  Verbesserung  von  'ei'  in  *et' 
die  Verbindung  zwischen  den  beiden  Verben  'irridebant' 
und  .  'affirmabant'  hergestellt  und  nun  zur  Bezeichnung 
des  Gegenstandes    des  Spottes   hinter    'pontearii'   ein    'ei* 
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eingeschoben  werden.  TJeber  ^dnsie  manes'  siehe  oben 
S.  40,  N.  1.     • 

187, 1     eis  putabant]  eis  [im]patabant. 

187,  7  Susi]  8uum(?)  Ponc.  {vgl.  185,  n.  1);  die  Aendemng 
ist  durch  die  ähnliche  Stelle  187, 5  gesichert. 

187,  9    verba]  verbum  2.  Hd.  und  Alcuin  (vgl.  Z.  10). 
187, 15  Nee  olim    in   tempore   cognitnm   sacerdotii  sni. 

Populum,  quem  predicabat,  honorem  illic  prestabant  in  ali- 
monia.  Quod  ei  largiebantur,  panperes  ille  impertiebatur]. 
Poncelet  hat  zu  *Nec*  die  Note  gesetzt:  Forsan:  'Hec',  eine 
Conjectur,  die  meines  Erachtens  die  stark  verdorbenen,  aber 
auch  ganz  widersinnig  interpungierten  Sätze  nicht  verständ- 
licher macht.  Gehen  wir  vom  'sacerdotium'  des  Heiligen  ans, 
so  hatte  der  Biograph  auf  dieses  mit  den  Worten:  'sacer- 
dotale  decus,  fungebat'  bereits  in  c.  1  hingewiesen,  und 
hier  hatte  der  Abschreiber  'decus'  in  ^decies'  verschrieben. 
Es  liegt  nahe,  auch  in  unserem  Falle  den  Genetiv  'sacer- 
dotii sui'  mit  'decus'  in  Verbindung  zu  bringen  und  also 
für  die  Verderbnis  'Nee  olim*  zu  lesen  'Decorem'  (D  ver- 
lesen in  D).  Interpungiert  man  dann  die  Sätze  richtig,  so 
ergeben  sie  den  folgenden  tadellosen  Inhalt:  Nachdem 
man  mit  der  Zeit  die  Würde  seiner  Priesterschaft  erkannt 
hatte,  erwies  ihm  (statt  SlUc'  lies  411i')  das  Volk  ('populus' 
statt  'populum'),  dem  er  predigte,  allerhand  Ehren;  was 
man  ihm  zum  Unterhalt  schenkte,  theilte  er  den  Armen 
mit.  Die  Stelle  würde  also  so  zu  emendieren  sein:  'De- 
corem  (Nee  olim  c.)  in  tempore  cognitum  sacerdotii  sxd; 
populus  (populum  c),  quem  predicabat,  honorem  illi  (illic  c.) 
prestabant;  in  alimonia  quod  ei  largiebantur,  pauperes  ille 
impertiebatur'. 

188,  20  et]  ex. 

188,  22  equo  o]  entweder  zu  streichen  oder  zu  verbessern 

quem  Ponc;  Acceptoque  schreibt  Ale. 

189,  8  Super  mota  terra  cum  factum,  talpigini  vocans, 
illesum  infantem  reperit].  Die  Mutter  eilt  zu  dem  vom 
Pferde  herabstürzenden  Knaben  und  findet  ihn  unverletzt. 
Poncelet  glaubt,  die  Stelle  so  verstehen  zu  müssen:  'Cum 
id  factum  esset  (nämlich  'Cum  puer  decidisset')  super  mo- 
tarn  terram,  quam  talpiginem  vocant',  was  einer  vollstän- 
digen Umschreibung  des  Textes  gleichkommt,  und  diese 
Erklärung  würde  idso  nöthig  machen  die  Einschiebung 
von  'id'  und  'esset',  die  Annahme  eines  neuen  Wortes 
'talpigo',  der  Maulwurf shaufen  (taupini^re),  endlich  die 
passivische  Deutung  von  'vocans',  welche  nach  seiner  An- 
nahme^  den    Begriff:   'quam   talpiginem   vocant'   ergeben 

1)  Offenbar  dachte  er  an  die  Stelle  der  V.  Richarii  a42 :  Mdimus 
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soll.  Znnächst  ist  an  ^talpigini'  kamn  etwas  zu  ändern, 
denn  ^talpus'  (masc.^)  bedeutet  den  Maulwurf,  und  'talpi- 
genu8\  der  Maulwurfsspross,  ist  ganz  analog  gebildet  wie 
das  alte  'taurigenus'.  Verbessert  mau  dann  die  offenbare 
Corruptel  *cum  factum*  nach  den  Worten  'super  mota 
terra'  in  'confractum*,  wie  8.  188, 18  'cum  matres'  in  der 
fis.  steht  für  'commatris',  so  bleibt  noch  der  Gegenstand 
des  Aufgebrochenseins  und  zugleich  das  Substantiyum  zu 
dem  abhängigen  Genetivus  subiectivus  'talpigeni'  aufzu- 
finden, und  dieses  kann  nur  in  dem  unsinnigen  Particip 
'yocans*  stecken.  Ich  möchte  darin  das  spätlateinische 
*votam'  *,  frz.  yoüte,  =  concameratio,  die  Wölbung,  ver- 
muthen  und  unter  Beziehung  auf  eine  Aeusserung  Cas- 
siodors  (Var.  IX,  8)  über  die  bergmännische  Thätigkeit: 
'Cameris  enim  ingeniosa  praesumptione  revolutis,  tal- 
pinum  animal  imitantes,  itinera  fodiunt'  an  einen  Maul- 
wurfsgang denken,  der  Yon  den  Hufen  des  Bosses  durch- 
brochen, das  herabstürzende  Eind  aufnahm.  Die  Stelle 
würde  dann  so  zu  emendieren  sein:  'Super  mota  terra, 
confractam  talpigeni  rotam,  illesum  infantem  reperit'. 

189, 4     qui  mortem  proli  perduxerit]  qui  m.  pr.  predixerit. 

189,  7     prosedit]  procedit  (vgl.  Z.  8  perrexit). 

189,  7     psalmo  ducanto]  psalmodie  canto. 
189, 18  sensiculo]  censiculo. 

190y  18  confixit]  constrinxit  richtig  Ale. 

190,  22  secretus]  secretius  richtig  Ale. 
190, 22  Sic]  Sicut  (=  Sic). 

190,  32  florefice]  foreste  (vgl.  191,  4.  6). 
191, 1     tugurium]  tegurium  c. 

191, 8     Mauronto  erat   iniquoj   Maurontus  erat  iniquus. 
191, 4     censata]   consata,   als  plantata  erklärt  von   For- 
cellini  s.  v.  consitus. 

191,  7  Nam  ipse  Maurontus  de  ipsa  foreste  tunc  non 
certavit,  quod  postea  deravit,  quia  ipse  postea  cenobium 
ibi  incoavit  construere].  Beide  Verben,  sowohl  'certavit'  wie 
'deravit*  sind  offenbar  verdorben,  und  auch  Poncelets  Be- 
merkung: 'Passage  sp^cialement  obscur'  constatiert  nur 
den  verzweifelten  Zustand,  in  welchem  sich  diese  für  die 
sachliche  Kritik  nicht  unerhebliche  Stelle  befindet.  Mau- 
rontus hatte  sich  mit  seinem  Verwandten  Gislemar  an  dem 


demoniacos    nimis  vexantes'  (=   *vexato8*),   aber   'vocans'   könnte    doch 

immer  nur  auf  das  Subject  ('mater')   bezogen  werden  =  Vocata'  oder 

'quae  vocata  erat'.        1)  Vgl.  Scr.  rer.  Meroving.  11,  10,  Z.  39.       2)  Du- 
cange  s.  v.  volutio. 
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Antrage  zu  Gunsten  Eichars  bei  der  Königin -Witwe  be- 
tbeiligt,  hatte  auch  zusammen  mit  jenem  die  dürftige 
Hätte  in  dem  Forste  erbaut;  im  Grunde  aber  war  er 
mit  der  Ausweisung  keineswegs  einverstanden,  weil  ihm 
die  Obhut  über  den  zum  Vergnügen  des  Königs  ange- 
pflanzten Forst  übertragen  war,  und  beschränkte  die  Be- 
sitzeinsetzung (^consignavif)  auf  zwei  oder  drei  Bonuaria 
bei  der  Cisteme.  Die  förmliche  Einsetzung  in  den  Grund- 
besitz ist  auch  in  den  Actus  pontif.  Cenom. ,  Gesta 
Aigliberti  c.  14,  durch  dasselbe  Verbum  angedrückt: 
'tradidit   —  villulas   duas,   quas  —  chorepiscopo  suo   sua 

vice   consignare  ad  eandem   ecclesiam  praecepit,  . et 

aliam  villulam  de  suo  episcopatu,  —  praedicto  Petro  con- 
signante,  dedit'.  In  dem  obigen  mit  'Nam'  =  'Sed'  (vgl. 
Z.  3)  beginnenden  Schlusssatze  muss  auf  eine  spätere  Er- 
weiterung der  ursprünglich  beschränkten  Ausweisung  Bezug 
genommen  sein,  und  diese  wird  damit  begründet,  dass 
Maurontus  selbst  dort  einen  richtigen  ^Klosterbau'  be- 
gonnen habe.  Es  war  also  inzwischen  eine  Sinnesänderung 
zu  Gunsten  der  Stiftung  bei  ihm  eingetreten,  und  er  zeigte 
später  einen  Eifer,  den  man  anfangs  bei  ihm  vergeblich 
gesucht  hatte.  Von  allen  Composita  mit  'de'  dürfte  zur 
Emendierung  des  verstümmelten  'deravit'  keines  so  gut 
passen  wie  'declaravit',  denn  die  Handlung,  welche  in 
Frage  steht,  ist  ausgeführt  und  nicht,  wie  Poncelets  Con- 
jectur  'desideravit'  voraussetzt,  nur  beabsichtigt.  Das  Ob- 
ject  zu  'declaravit'  muss  aber  in  'certavit'  stecken,  und 
wenn  ich  mich  nicht  täusche,  ist  'certam'  =  'certamen' 
dafür  zu  schreiben.  'Certamen'  bedeutet  'studium',  'con- 
tentio*  =  Eifer,  und  war  als  gewählter  Ausdruck  für  diesen 
Begriff  unter  der  Eegierung  Karls  d.  Gr.  im  Gebrauch, 
wie  die  bekannte  Vorbemerkung  des  Codex  Oarolinus  von 
791  beweist:  'summo  cum  certamine  renovare  ac  rescri- 
bere'^,  und  auch  die  Formelsammlungen  aus  jener  Zeit 
bezeugen : 

(Aiüang  der  Beg.  Karls  d.  Gr.)  'certamen  agere'  (Zeumer 
259,  20.  26), 

(c.  810)  'ut  de  illo  manso  —  bonum  certamen  —  facere 
studeat'  (Zeumer  505,  18), 

(nach  800)  'seniori  fidelem  servitium  certamenque  habere' 
(ib.  530,37). 

Wenn  hinsichtlich  des  Forstes  Maurontus  später  mehr 
Eifer  zeigte,  so  ist  dies  damit  motiviert,  dass  er  den  Kloster- 

1)  MG.  Ep.  in,  476. 
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ban  später  selbst  in  Angriff  nahm,  und  im  Sinne  der 
Legende  konnte  natürlich  der  Wald  keiner  besseren  Be- 
stimmung zugeführt  werden,  als  dass  man  ihn  den  Mön- 
chen gab.  Die  Phrase  'certamen  declarare  de  aliqua  re' 
stimmt  ausgezeichnet  zu  meiner  Zeitbestimmung  der  Vita 
Richarii,  und  unbedenklich  wird  man  die  schwierige  Stelle 
so  ändern  dürfen :  'Nam  i.  M«  de  i.  f.  tunc  non  certa[men] 
quod  postea  de[cla]rayit,  quia  i.  p.  c.  i.  i.  c' 

191, 13  per  manibulas  sua]  p.  manibula  sua. 

192,  9    referant]  referam  2.  Hd. 
virtutes  Dens]  y.,  quas  D. 

192,15  prevenit]  previdit(?)  conj.  Ponc;  praescius  Ale; 
prescivit  ist  zu  lesen,  wie  187,  2. 

192,  23  preciperet]  preceperat. 

192,25  qui  preerant  vos,  sequipeda  parvum]  qui  preerat 
suus  sequipeda,  parrus  (siehe  oben  S.  25). 

192,  31  Uli]  ülud  Urk.  von  797. 

193,  2  et  secretius  hoc  agebat  in  contri  beato  sepulcro 
erectus  fuit  ingressuum  sua  que  effuerunt  sustentacula  ibi 
penditur  (pendit  c.)  pro  miracula].  Vermuthlich  steckt 
in  'in  con^'  eine  stärkere  Abkürzung,  etwa  für  'in  con- 
fessoris*,  und  'effuerunt*  ist  natürlich  in  'fuerunt'  zu  ver- 
bessern. Der  Satz  würde  dann  folgendermassen  zu  emen- 
dieren  und  zu  interpungieren  sein:  'et  secretius  hoc  age- 
bat :  in  conf essoris  beato  sepulcro  erectus  fuit  in  gressum ; 
sua  que  fuerunt  sustentacula  ibi  pendit  pro  miracula'.  Für 
das  Perfect  'pendit'  statt  'pependit'  liefert  die  V.  Goaris 
(416, 16)  einen  Beleg,  und  das  Asyndeton  findet  auch  in 
der  folgenden  Wundererzählung  seine  Bestätigung:  'quidam 
transeunt  coUa  ferro  subditi:  ad  eum  clamantes  vocibus, 
rumpuntur  vincola  protinus'  u.  s.  w. 

Im  Allgemeinen  darf  man  dem  späten  Schreiber  der 
Hs.  von  Avranches  die  Anerkennung  nicht  versagen,  dass 
er  ziemlich  sorgfältig  gearbeitet  hat,  und  dieser  Sorgfalt 
verdanken  wir  die  Erhaltung  einer  solchen  Fülle  barba- 
rischer Formen,  wie  sie  sonst  eine  so  späte  Ueberlieferung 
kaum  zu  bieten  pflegt.  Ganze  Worte  scheint  er  nur  ein 
paar  Mal  ausgelassen  zu  haben,  nämlich  ausser  'quas'  (192, 9) 
ein  'debui'  vor  'de  hoc'  (193,  26).  Viele  Fehler  sind  durch 
falsche  Wortabtheilung  entstanden.  Seine  Vorlage  war 
eine  Minuskelhs.  mit  Capitalbuchstaben  an  den  'Satz- 
anfängen, denn  er  las  'Uec  olim'  für  'Decorem'  (187,  15), 
'Uades'  für  'Clades'  (193,12).  Mehrmals  hat  er  'ex'  als 
die  Ligatur  'et'  gedeutet,  und  die  Abkürzung  9  =  'us' 
verwechselt  er  in  ziemlich  starker  Unachtsamkeit  mit  'o': 
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^Marironto  erat  iniquo'  (191,3),  beachtete  auch  nicht  den 
Strich  in  'sie'  ('sie'  190,  22)  und  löste  (191,  7)  'certam'  mit 
'certanit'  (=  'certaü')  auf.  Eine  nähere  Bestimmung  der 
Minuskelschrift  läast  sich  schwer  geben,  doch  möchte  ich 
fast  der  Ansicht  zuneigen,  dass  sie  kein  hohes  Alter  hatte 
und  keinesfalls  über  <^  10.  — 12.  Jh.  hinausging.  Wenn 
sich  also  in  der  Hs.  Yon  Ayranches  einzelne  Schreibfehler 
finden,  wie  etwa  ^a'  oder  ^ie*  für  'u*,  welche  sich  nur  aus 
älterer  Schrift  zu  erklären  scheinen,  so  müssten  diese  in 
der  Vorlage  bereits  gestanden  haben.  Auf  Einwirkung  der 
französischen  Aussprache  würde  die  Yerschreibung  's'  für  *c* 
zurückzuführen  sein. 
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JJie  Handschrift  der  Lex  Visigothorum,  welche  sich 
zn  Skokloater  befindet  (Y  1  der  neuen  Ausgabe),  enthält 
eine  Glosse,  welche  Zeumer  in  der  Beschreibung  jener  Hb. 
erwähnt  (p.  XXI),  von  der  Ausgabe  aber  ausgeschlossen 
hat.  In  Folge  seiner  Anregung  habe  ich  die  im  Apparat 
der  Monnmenta  Germaniae  befindliche,  von  A.  Boretius 
angefertigte  Abschrift  der  Glosse  zur  Herausgabe  an  dieser 
Stelle  bearbeitet. 

Boretius  bemerkt  am  Schluss  seiner  Abschrift  Folgendes : 

'Die  Glossen  (interlinear  und  am  Bande)  scheinen 
nicht  Yon  derselben  Hand  wie  der  Text  herzurühren:  man 
kann  rücksiohtlich  derselben  namentlich  2  Hände  unter- 
scheiden. Die  blassere  Tinte  ist  die  ältere,  die  schwärzere 
Tinte  von  einer  neueren,  kräftigeren,  dem  Text  ähnlicheren 
Hand.  Dies  ergiebt  sich  namentlich,  dass  die  schwärzeren 
Glossen  oft  nicht  zur  Seite  der  zugehörigen  Worte  stehen, 
weil  an  der  richtigen  Stelle  bereits  eine  Glosse  von  blasser 
Tinte  stand.  —  Bisweilen  sind  auch  Gl.  von  einer  dritten 
ganz  neuen  Hd.  —  Zum  Theil  sind  die  Bandglossen  durch 
correspondierende  Zeichen  zu  bestimmten  Worten  des 
Textes  verwiesen.  Oft  fehlen  aber  solche  Verweisungs- 
zeichen. — ' 

Im  Folgenden  werde  ich  die  Glossen  der  zweiten  und 
der  dritten  Hand  durch  ein  a  bezw.  b  kennzeichnen;  den 
Text  gebe  ich  genau  so,  wie  er  sich  in  der  Abschrift 
findet,  natürlich  unter  thunlichster  Auflösung  der  von 
Boretius  zum  grossen  Theile  mitübernommenen  Abkürzungen 
u.  ä.,  aber  mit  Beibehaltung  aller  Fehler.  Bei  den  Glossen 
ohne  Yerweisungszeichen  sind  regelmässig  alle  von  ihm  als 
nächststehend  genannten  Textworte  angeführt  —  gegebenen- 
falls unter  Einklammerung  der  überflüssigen  Worte  — ;  bei 
denen  jedoch,  die  mit  Yerweisungszeichen  versehen  sind, 
habe  ich  nur  das  gekennzeichnete  Textwort  übernommen 
und  ein  §  vor  die  Glosse  gesetzt. 

Ein  nennenswerther  Zeitunterschied  zwischen  den 
beiden  ersten  Händen  besteht  so  wenig,  dass  Boretius  zu- 
erst die  zweite  Hand  für  die  ältere   hielt  und   hinter  die 
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Glossen  zu  II 1, 12  schrieb:  *Die  Glossen  zu  dieser  lex  XII. 
sind  früher  als  die  vorhergehenden,  vielleicht  dem  Text 
gleichzeitig'.  Sonst  scheint  der  Schriftcharakter  keine 
Anhaltspunkte  für  Zeit  und  Ort  der  Glossenniederschrift 
zu  bieten. 

Für  die  Entstehungszeit  der  Glosse  lässt  sich  aus 
ihrem  Inhalte  nur  soviel  feststellen,  dass  noch  nach  1187 
an  ihr  gearbeitet  ist,  da  sieh  die  erste  Hand  einmal  auf 
eine  Dekretale  von  1180  beruft  mit  der  Titelangabe  und 
den  Anfangsirorten  des  Kapitels,  wie  sie  sich  in  der  Com- 
pilation  Bernhards  von  Pavia  —  und  später  auch  in  der 
Gregoriana  —  finden  ^  (in  Gl.  Ergo  zu  II  4,  7).  Bin 
sicherer  Endpunkt  bietet  sich  jedoch  nicht,  wenn  auch 
nach  1251 ,  als  die  Geltung  der  Lex  Yisigothorum  in 
Katalonien  —  wohin  die  Schrift  des  Textes  gehört  und 
wohin  auch  noch  andere  Umstände  für  das  spätere  Schick- 
sal der  Hs.  weisen  ^  —  beseitigt  wurde,  kaum  noch  Glossen 
nachträglich  hinzugefügt  sein  werden;  immerhin  mag  die 
dritte  Hand  erst  aus  dem  13.  Jh.  stammen.  Wann  die 
Herstellung  der  Glosse  begonnen  hat,  bleibt  jedoch 
vollends  im  Dunkelen. 

Bezüglich  der  ersten  Hand  ist  zu  bemerken,  dass  sie 
nicht  Original,  sondern  eine  recht  schlechte  Abschrift,  viel- 
leicht in  Folge  schlechter  Schrift  des  Glossators,  ist;  die  Zahl 
der  Schreib-  und  Lesefehler  ist  Legion,  und  recht  häufig 
stehen  auch  die  Glossen  an  falscher  Stelle.  Mitunter  ist 
ersichtlich,  dass  dem  Glossator  ein  anderer  Text  vorge- 
legen hat,  als  ihn  V  1  bietet :  er  hat  Sätze  des  Textes  in 
Form  von  Glossen  aus  einer  anderen  Hs.  in  sein  Exemplar 
nachgetragen,  und  diese  sind  dann  als  Glosse  mit  abge- 
schrieben, auch  wenn  Y  1  den  ergänzten  Satz  schon  im 
Texte  hatte;  eine  Stelle,  Gl.  Nisi  zu  VI  1,  2,  deutet 
darauf  hin,  dass  ein  verwandter  Text  —  vielleicht  gerade 


1)  Freilich  könnte  jener  Kanon  auch  in  einer  verschollenen  Samm- 
lung d68  Glossators  —  etwa  dem  Codex  Barcinonensis  Agostins  (Fried- 
berg, Canones-Samml.  S.  170)  —  gestanden  haben  unter  zufällig  der 
gleichen  Titelüberschrift  *de  testibus*  wie  bei  Bernhard  und  Gregor ;  doch 
würde  das  die  Zeitbestimmung  nicht  wesentlich  ändern,  wenn  anstatt 
1187  1180  träte.  Doch  da  von  den  bekannten  Sammlunflren  vor  Bernhard 
keine  die  Titeleintheilung  hat,  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  diese  Samm- 
lung sie  gehabt  hätte.  2)  Nämlich  die  erwähnte  Aehnlichkeit  der 
2.  Glossenhand  mit  der  Hand  des  Textes,  die  annalistischen  Bemerkungen, 
von  denen  Pertz,  Monatsb.  der  Berl.  Akad.  1864  S.  106  berichtet,  und 
die  Gitierung  der  Usatici  Barchinonae  seitens  der  Glossatoren,  auf  die  ich 
sogleich  zu  sprechen  komme. 
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die  Hb.  mit  dem  Original  der  Glosse  —  Pithoens  vorge- 
legen ba^.  —  Wenn  ich  schlechthin  von  dem  Glossator 
rede,  so  ist  doch  zn  beachten,  dass  dahinter  eine  Mehr- 
zahl von  Glossatoren  steht,  da  die  Glosse  der  ersten  Hand 
keineswegs  einheitlich  ist,  sondeni  mehrere  Juristen  an 
ihr  gearbeitet  haben  müssen.  Dies  geht  unter  anderem 
aus  der  Verschiedenheit  der  Citierarten  unzweideutig  her- 
vor —  ganz  abgesehen  vom  Wortlaute  von  Glossen  wie 
Ab  zu  n  1,  1;  Placitum  zu  II  5,  8  in  Verbindung  mit 
Pactum  zu  II  5,  9 ;  Si  zu  V  6,  1 ;  Genitricem  zu  VI  3,  7 ; 
Iste  zu  VI  5,  4  u.  ä.  m. 

Citiert  werden  als   Quellen  des  römischen  Rechtes: 

1)  die  Digesten  als  d:  Gl.  Nam  zu  II  1,  8;  als  D: 
61.  Batione  zu  II  4,  18;  Quod  zu  V  4,  10  und  Simile  zu 
V4,  14;  als  B:  Gl.  Ad  zu  II  1,  3,  Non  zu  V  6,  1  und 
zn  V6,  2;  sonst  als  S;  hierauf  folgt  die  Bologneser  Citier- 
form  mit  oder  ohne  l(ex)  zwischen  Titel  und  Anfangs- 
worten der  Lex,  nur  dass  in  den  citierten  Gl.  Quod  und 
Simile  die  Nummern  der  Leges  anstatt  ihrer  Anfangs- 
worte  stehen; 

2)  der  Codex  (ohne  Tres  Libri)  als  c:  Gl.  Digna  zu 
II  1,  2;  Nam  zu  II  1,  8  und  Nee  zu  V  4,  21;  sonst  als 
C,  mit  Ausnahme  von  Gl.  Tarn  zu  V  6,  1,  wo  nur  Titel 
und  Lex  angegeben  sind ;  (dass  Gl.  Ba  zu  II  2,  1  mit  cod. 
den  Codex  lustin.  meint,  ist  so  gut  wie  ausgeschlossen, 
8.  d.).  Auch  hier  folgt  regelmässig  die  Bologneser  Citier- 
form ;  nur  die  citierte  Gl.  Digna  hat  den  Anfang  der  Lex 
zu  Beginn  des  Citates  und  ihn  durch  ut  mit  dem  c  ver- 
bunden, und  die  Glossengruppe  C.  de  zu  IX  3,  1,  IX  3,  2 
und  X  2,  7  bezeichnet  die  Leges  mit  ihrer  Nummer. 

Die  Bucher  des  Volumen  Parvum  dagegen  sind  nicht 
benutzt ;  zwar  beruft  sich  Gl.  Tam  zu  V  6,  1  auf  das 
Authentikum,  und  die  Gl.  Quam  vis  und  Attamen  zu  II 1,  2 
beruhen  auf  den  Institutionen,  aber  in  beiden  Fällen  ist 
eraichtlich,  dass  man  aus  zweiter  Hand  geschöpft  hat. 
Auch  für  das  Tres  Partes  der  Digesten  lässt  sich  keine 
Benutzung  durch  die  erste  Hand  auffinden,  doch  kann 
das  auch  auf  einem  Zufalle  beruhen. 

Ferner  wird  das  Dekret  Gratians^  citiert,  doch  ohne 
festes  Sigel  als  9  6  t,  Scret,  dct,  decret,  ä  d  t,  de  c  t  und 
sogar  als  D  (Gl.  Aliqua  zu  V  1,  2);  vorher  steht  ausser  in 
der  citierten  Gl.  Aliqua  stets  infra;  es  folgt  —  da  nur 
der  2.  Theil  in  Betracht  kam  —  die  Nummer  der  Causa 
mit  oder  ohne  c,  alsdann  q.  oder  Q.  mit  Nummer  und 
dann    der   Anfang    des    Canons,    entsprechend    ohne    oder 
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mit  C.  Hiernach  bilden  je  eine  Gruppe  1)  Gl.  Infra  zu 
II  4,  13,  zu  III  1,  9  und  auch  zu  II  4,  5  und  2)  Gl. 
Ratione  zu  II  4,  13;  Infra  zu  VII  2,  13  und  zu  VIII  5,  6, 
während  die  citierte  Gl.  Aliqua  allein  steht.  Bemerken 
will  ich  noch,  dass  das  Infra  bei  der  ersten  Gruppe 
deutlich  P  geschrieben  ist,  während  die  zweite  Gruppe 
nur  noch  I.  hat.  —  Darüber,  dass  sich  auch  eine  Stelle 
aus  Bernhards  von  Payia  Dekretalensammlung  findet,  habe 
ich  schon  gesprochen. 

Als  letzte  Bechtsquelle  kommen  die  üsatici  Barchi- 
nonae  in  Betracht ;  sie  werden  mit  Infra  de  usualibus  und 
dem  Anfange  des  Capitels  citiert  — ,  denn  dass  in  Gl. 
Supra  zu  X  2,  6  supra  anstatt  infra  steht,  ist  offenbar 
nur  ein  Schreibfehler.  —  In  den  Noten  habe  ich  sie  nach 
Giraud  citiert  unter  Hinzufügung  der  Seitenzahl  bei 
Helfferich. 

Als  litterarische  Quellen  kommen  vor  allem  die 
Bologneser  Glossatoren  in  Betracht;  namentlich  wird 
freilich  nur  Martinus  einmal  citiert  (Gl.  Si  zu  V  6,  1),  doch 
werden  die  Authentiken  des  Codex  mehrfach  benutzt,  aber 
ohne  dass  sie  selbst  als  Bechtsquelle  angesehen  wären, 
und  an  einigen  Stellen  ist  die  Verwandtschaft  mit  ano- 
nymen Bestandtheilen  der  Glossa  ordinaiia  unverkennbar. 

Einen  directen  Zusammenhang  mit  der  Glosse  zu  den 
Usatici  Barchinonae,  die  einen  entschieden  jüngeren  Ein- 
druck als  unsere  Glosse  macht,  habe  ich  dagegen  nicht 
auffinden  können  —  ebensowenig  wie  für  die  Glosse  der 
zweiten  Hand,  was  hier  gleich  erwähnt  sein  mag. 

Ausserdem  werden  Isidors  Origines  mitunter  benutzt 
und  zweimal  auch  auf  das  Neue  Testament  Bezug  ge- 
nommen. 

Auch  will  ich  noch  auf  die  Verschiedenheit  hin- 
weisen, wie  die  L.  Visig.  selbst  citiert  wird.  Die  voll- 
ständigste Form  beginnt  meist  mit  Angabe  des  Buches, 
dann  folgt  die  Ueberschrift  des  Titels,  dann  die  Nummer 
des  Titels  und  der  Anfang  oder  die  Nummer  der  Lex  ^ ;  mit- 
unter steht  auch  die  Nummer  des  Titels  vor  seiner  Ueber- 
schrift* oder  die  Ueberschrift  des  Titels  am  Anfange  des 


zu  in 

Vel  zu 


Vel  zu  ni  4,  16;  JBgo  zu  111  4,  lö:  intra'  zu  IV  2,  18;  Supra  zu 
IV  5,  2;  Id  zu  IV  5,  4;  Infra*  zu  IV  5,  6;  Post  zu  V  2,  4;  Idem  zu 
VU  4,  7;  Supra  zu  VII  6,  1  und  Supra  zu  VIII  1,  2.  2)  Ol.  Infra' 
y^r>A  fit'nnf  «11  TV  9.  1R:  Forte  zu  IV  5.  6:  Sunra  zu  V  9.  9  nnA  v  o  a. 


und  Sicut  zu  IV  2, 18;  Forte  zu  IV  ö,  6;  Supra  zu  V  2,  2  und  V  2,  3; 
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Citates^  Ebenfalls  vollständig  ist  die  zweite  form,  bei 
der  nnr  die  Nummer  des  Titels  fortgelassen  ist  ^,  während 
bei  der  dritten  form  die  Nnmmer  des  Titels,  aber  nicht 
seine  Ueberschrift  steht  ^  Eine  entsprechende  Mannig- 
faltigkeit herrscht  natürlich  auch  bei  den  unvollständigen, 
vereinfachten  Citaten,  bei  denen  die  Angabe  des  Buches 
und  u.  U.  auch  des  Titels  unterlassen  und  —  sofern  es 
passt  —  durch  ^eodem'  (e.)  ersetzt  wird.  Als  besonders 
bemerkenswerth  sind  nur  noch  hervorzuheben  die  Citier- 
arten  von  Gl.  Aut  zu  II  1,  24;  Per  zu  II  1,  33;  Quia 
zu  in  3,  2;  De^°-*  zu  IV  5,  5;  Nam  zu  V  2,  4; 
Set  zu  YI  4,  8  und  besonders  Infra  zu  VI  5,  13. 

Zum  Schlüsse  mag  noch  erwähnt  werden,  dass  die 
erste  Hand  sehr  häufig  das  Sigel  für  cetera :  c^c  anwendet 
an  Stellen,  wo  sich  kein  Sinn  dafür  finden  lässt;  aus 
diesem  Grunde  habe  ich  dieses  Sigel  stets  unaufgelöst 
mit  c*  wiedergegeben;  nur  in  der  GL  Infra  zu  II  4,  2, 
wo  es  deutlich  zerrissen  ist  in  c'^.  c,  ist  es  ebenso  wieder- 
gegeben. 

Die  Glosse  der  zweiten  Hand  ist  gleichfalls  nicht 
Originalniederschrift;  Lesefehler  hat  auch  sie  genug,  doch 
gehört  es  wenigstens  zu  den  Ausnahmen,  dass  eine  Glosse 
an  falscher  Stelle  steht,  und  auch  dann  ist  die  Yerrückung 
nur  unbedeutend.  Auch  sie  stammt  nicht  von  einem  ein- 
zigen Glossator,  wie  aus  dem  zweiten  Satze  von  Gl.  Non 
zu  U  5,  10  sicher  hervorgeht;  die  übrigen  Verbesserungen 
und  Nachträge,  die  mitunter  vorgenommen  sind,  könnte 
dagegen  der  Verfasser  selbst  vorgenommen  haben  ^. 


£a  zu  V  2,  7;  Supra  zu  V  4, 1;  Dum  zu  V4,  5;  Infra»  zu  V  5,  3  und 
Snpra  zu  V  6,  1.  1)  Gl.  Infra  zu  V  4,  2;  Infra '  zu  V  5,  3 ;  Supra  zu 
Vi  1,  2;  Nunc  und  Infra  zu  VI  1,  4;  Supra  zu  VI  4,  5  und  Alioquin  zu 
Vn  2,  8.  2)  Mit  einer  Zahl  wird  hier  die  Lex  bezeichnet  in  Gl.  Non 
xa  n  1,  1;  [Per  zu  11 1,  6;  Infra  zu  n  1,  8;  Ut  und  Cum  zu  II 1,  9;] 
Infr«  ^  zu  II  2,  5 ;  [Licet  zu  11  2,  8  und  Supra '  zu  in  4, 12 ;]  mit  ihrem 
Anfange  in  Gl.  Supra  zu  II  8,  1  und  11  5,  19;  Set  zu  III  1,  5;  Infra^ 
«1  nf  3,  1  und  Id*  zu  V  2,  1.  3)  Mit  einer  Zahl  wird  die  Lex  be- 
scäcimet  in  Gl.  Infra'  zu  II  2,  5;  Supra  zu  m,  3,  4  [und  HI  4,  1] ; 
Infrm  zu  V  4,  20  und  VIII  4,  14  [und  Supra  zu  IX  L  14] ;  mit  ihrem 
Anfange  in  Gl.  Contra  zu  11 1,  2;  Supra  zu  11  4,  2;  Licet  zu  U  5,  10 ; 
Infra»  zu  III 1,  2  und  m  1,  5 ;  Quam  zu  EI  3,  4;  Supra  zu  IV  2, 11 : 
Infra  zu  IV  5,  1  und  IV  5,  3;  Is  zu  V  4,  21;  Infra  zu  V,  6,  6  und 
Supra  zu  Vm  1,  4  und  IX  2,  7.  4)  Auch  sehen  die  Citate  in  Gl. 

Locus  KU  n  4,  2  nach  mehreren  Verfassern  aus :  1)  d  c  t.  11  q.  11.  c. 
praeoeptum  et  HI.  q.  IX.  hortamur;  2)  et  XXXTTT  Q.  11  Sive  et  cet.; 
diesem  zweitein  wäre  auch  das  Citat  d  c  t.  XU  Q.  illl.  Sacerdotes  c*.  in 
GL  Infra  zu  IV  2,  16  zuzuschreiben.  Doch  es  lässt  sich  nicht  leugnen, 
da«  diese  Argumente  nicht  schlüssig  genug  sind. 
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Den  Glossatoren  dieser  Hand  haben  die  Quellen  des 
römischen  Rechts  vollständiger  zur  Yerftigung  gestanden; 
sie  haben  alle  Theile  der  Digesten  und  des  Codex,  die  In- 
stitutionen und  das  Authentikum  benutzen  können.  Citiert 
wird  durchweg  nach  Bologneser  Art,  nur  dass  vor  den 
NoTellen  stets  Hnfra'  steht,  dass  in  den  beiden  Fällen,  in 
denen  ihre  CoUection  angegeben  ist,  diese  einmal  vor  (Ol. 
Infra  zu  IV  3,  4)  und  einmal  nach  der  Ueberschrift  (61. 
Secundum  zu  Y  5,  9)  steht,  und  dass  die  Institutionen  als 
I.  iust.  bezeichnet  werden,  wofür  mitunter  I.  inst,  ge- 
treten ist. 

Die  Art,  in  der  das  Dekret  Gratians  citiert  ist,  ent- 
spricht der  der  ersten  Hand :  zuerst  infra,  dann  d  c  t  mit 
den  verschiedensten  Abkürzungszeichen,  Zahl  der  Causa, 
q.  oder  Q.  nebst  Zahl,  Anfang  des  Canons,  mit  oder  ohne 
vorhergehendes  c.^ 

Die  Usatici  Barchinonae  werden  von  der  zweiten  Hand 
nur  als  'usualibus'  —  nicht  'de  usualibus'  — ,  sonst  aber 
ebenso  citiert  wie  von  der  ersten  Hand. 

Als  litterarische  Quellen  kommen  nur  die  italieni- 
schen Juristen  in  Betracht.  Die  Authentiken  zum  Codex 
werden    mitunter   schon   wie   Gesetze  citiert  (Gl.  Hoc  zn 

IV  2,  14  und  C.  qui  zu  IV  3,  4)  und  zwar  als  autenti- 
cum,  nicht  autentica  bezeichnet.  An  einer  Stelle  (61. 
Aderatio  zu  IV  5,  3)  ist  eine  anonyme  Codexglosse  so  gut 
wie  wörtlich  abgeschrieben,  und  an  einer  anderen  (Gl.  Qui 
zu  II  1,  23)  wird  eine  Distinction  Hugos  (oder  Albericha?) 
citiert,  doch  ohne  Angabe  des  Verfassers. 

Die  Lex  Visigothorum  selbst  wird  nach  der  dritten 
Form,  wie  ich  sie  oben  angab,  citiert  und  zwar  unter  Be- 
zeichnung der  Lex  nach  ihrem  Anfange;  nur  Gl.  Supra  zu 

V  2,  6  bezeichnet  ohne  Grund  auch  die  Lex  mit  der  Zahl. 

Von  der  dritten  Hand  ist  nicht  viel  zu  sagen.  Ihre 
wenigen  Glossen^  beschränken  sich  auf  Anführung  von 
Parallelstellen  des  römischen  Bechts  —  einer  aus  dem 
Codex  und  dreien  aus  den  Digesten  —  in  Bologneser 
Citierform  und  einer  aus  der  Lex  Visig.  selbst,  wobei  das 
angeführte  Gesetz  nicht  nach  seiner  Stellung  im  Titel, 
sondern  nach  seiner  Stellung  zum  glossierten  Gesetze  be- 
zeichnet wird. 

Keine  Erklärung  habe  ich  finden  können  für  Stellen 
in    den    Gl.    Indistincte    zu    11  5,  11;    Origo   zu    IV  5,  1 


1)  Vgl.  oben  S.  65  N.  4.        2)  61.  Set  zu  VI  5,  11 ;  Scüioet  *u 
VII  2,  18;  Secundum  zu  VLI  6,  2  und  ff.  zu  Vm  3,  8. 
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und  Cuius  zu  IX  1,  14;  bei  manchen  anderen  ist  sie  nicht 
unbedingt  befriedigend. 

Liber  I. 
Titnlus  II. 

Lex  6  ex  mansuetndine  Z.  14^: 

In  qnibns  hec  duo  qnasi  ipsoram  esse  magnopere 
attendnntar:  ins  scilicet  et  eqnitas,  cnins  in  omnibus 
causis  piacuit  precipuam  esse  quam  stricH  iuris  raüonem  ^. 
Ins  in  indiciis  attenditnr,  cum  unicuique,  quod  suum 
est,  redditur^  more  iudiciorum  servato,  quod  multis 
modis  fieri  habet;  habetur  enim  delectus  in  personam 
iudicis,  rei  et  actoris.  Iudex  enim  est,  quem  natura^ 
natura  neque  ius  excludit.  Quidam  enim  removentur 
natura  ut  muti,  quidam  iure  ut  infames.  Similiter 
in  actoris  vel  rei  persona  delectus  habetur.  Litigare 
enim  quidam  non  possunt  natura  ut  infantes,  quidam 
iure  ut  servi.  Hü  enim  nisi  ex  domini  voluntate 
agere  non  permittuntur  serrata  tamen  legis  distinc- 
tione,  ut  infra  eodem  Superflue  excusantem^  Equitas 
vero  Iudiciorum  est,  ut  auctoritas  publica  singulorum 
dirimat  causas  tum  sentencie  diffinitione,  tum  etiam 
diffinitiones  exsequtione.  Sed  quia  in  iudiciis  vigor 
legum  manifeste  servatur,  facturus  legislator  correc- 
tarum  legum  manifestam  compositionem  eo  occasione 
de  iudiciis  premittit. 

Liber  IT. 
Titulus  I. 
Tractaturus  de  iudiciis  legislator  praemittit  de  tempore, 
quo  debeant  leges  eniendate  valere^  Designando  scilicet 
tempus,  a  quo  suum  incipiant  obtinere  vigorem;  sed 
notandum,  quod  leges  quinque'  in  totum,  quinque^ 
vero  in  partem,  sicut  in  sequentibus  patebit  exemplis. 

Iiex  1  pragma  Z.  4: 

§  JPragma  grece,  Latine  causa®;  inde  pragma  sanctio, 
id  est  causa  approbata  in  consistorio. 

1)  Zur  Ueberschrift  von  IE  1  oder  zu  legum  Z.  15.  Aus  der  Ver- 
weisung 4nfra  eodem  Superflue  excusantem*  geht  hervor,  dass  ein  Theil 
der  Glosse  ursprünglich  beim  Titel  11  2,  wohl  zur  Ueberschrift  *de  nego- 
tionun  exordüs'  stimd;  mindestens  der  letzte  Satz  ist  aber  erst  nach  der 
Versetzune  der  61.  an  diese  Stelle  hinzugefügt,  er  gehört  offensichtlich  zur 
Ueberschnft  von  H 1.  2)  Cod.  3, 1, 8.  •»)  Dig.  1, 1, 10  pr.,  auch  16, 3, 31  §  1 
(und  Inst.  1, 1  pr.).  4)  Anstatt  'neque'.  5)  11  2,  9.  6)  Bezüglich  der 
Satzconstruction  vgl.  Di^.  1,  2,  1 ;  die  Worte  schliessen  sich  an  11,  1,  1 
an.  7)  Anstatt  'quandoque'.  8)  Isid.  Orig.  V  22:  'Pragma  Graecum 
est,  quoa  Latine  causa  dicitur :  unde  et  pragmatica  negocia  dicuntur  etc.* 

uigiiizea  oy  ■v^j^^vypi  i\^ 
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continet  Z.  20  f. : 
§  ab  ipso  tempore  inantea;  qnod  falsum  est,   immo  a 
tempore  instituto. 

secundo  Z.  24: 
§  Nam  cause  in  primo  fuerunt  terminate;  resuscüari 
non  permittimus ;  set  si  que  sunt  incJuxUe,  nondum  vero 
finite,  sive  in  primo  sive  in  secundo  fuerint  ineboate, 
vel  deinceps  de  modo  in  primo  sopite  non  invenian- 
tur,  8€t^  has  terminare  sanciimus,  ut  infra  eodem  Et 
eumque  ^. 

§  Set  videtur  hoc  obviare  infra  eodem  Legi  V.  ^  Set 
michi  videtur,  quod  istius  legis  auetor  fuerit  inferioris 
au.  r.*,  sicut  ex  tenore  ipsius  legis  dignoscitur,  vel 
forte  hie  confirmat  Leges  tantum  a  se  conditas,  infra 
a  genitore  suo  et  a  se  ipso  compositas. 

gardingis  Z.  30: 
§  Id  est  of ficiis  palatinis,  ut  infra  eodem  Lege  Y.  ^ 
Lex  2  reverentie  Z.  5  f . : 
honori  et  timori. 

Am  Anfange  des  Textes: 
In  iudiciis  quandoque  sub  iudice  regis  sedet  auctoritas. 
Set  ne  videretur  legum  subiacere  preceptis,   hoc  re- 
movet  ostendendo  scilicet  se  et  principes  suos  omnino 
legum  reverentie  esse  subiectos. 

convenit  omnium  terrenorum  Z.  10^: 
Non  enim  minoris  realus  est  legum  statuta  nescire,  quo- 
niam^  in  leges  committere,  ut  infra  libroVP.    De  con- 
tumelioso  vulnere  Lege  V*.  ^ 

tunc  verius  et  ardentius  Z.  18: 
Digna  vox  et  cet.  ut  c.  de  legibus^. 

simul  nobis  Z.  15: 
quamvis  enim  legibus  soluti  sirnttsK 

leges  Z.  15: 
§    Quas    evitare   quandoque   volumus;    rerum    tempo- 
ralium    amissionem    sentimus   vel,    quod   gravius    est, 
anime  nostre   periculum   incurrimus,    ut   infra  eodem 
Lege  Eminentie^^ 


1)  Anstatt  *8ec'  =  'secundam'.  2)  Anstatt  ^Quecumqne* :  11 1, 14, 
3)  II 1,  5.  4)  Vielleicht  'auctoritatis  r^a'.  ö)  Anstatt  »diacere'  Z.  8. 
6)  Anstatt  'quam'.  7)  VI  4,  5.  8)  Cod.  1,  14,  4.  9)  Inst.  2,  17 
§  8.  Diese  Gl.  und  die  Gl.  Attamen  gehen  jedoch  auf  eine  Glosse  su 
Cod.  1,  14,  4  zurück ;  dafür  spricht  das  Fehlen  einer  Verweisung  auf  die 
Urquelle  und  das  Wort  'volumus',  das  sich  in  der  Glosse  zu  Inst  2, 17,  8, 
aber  nicht  im  Texte  findet.        10)  11 1,  6. 
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[qnibns  ita  et]  nostri  Z.  15: 
aäamen  legibus  vivere  volumus^. 

multitudine  universa  Z.  17  ^^: 
Contra   libro  eodem  titnio  V®   c*.    Lege  Pravis^.     So- 
lutio :  legi  obedire  creditur,  dum  legis  utitur  privilegio. 
Lex  3  nulli  Z.  22 : 

§  ad  hnius  titoli  evidentiam  lege  in  C.  et  B-.  de  iärs. 
et  f.  ig.5 

Am  Anfange  des  Textes: 
Saperiori  libro  ^  compendiosum  de  legibus  habuit  trac- 
tatum.  Quae  licet  ab  omnibus  sciri  debeant,  ut  res 
scripto  earum  manifestius  cognito  et  per  missa  se- 
ctentur  et  prohibita  de  clinentur;  tamen  quia  nos  eas 
quandoque  ignorare  contingit,  comode  earum  ignorantia, 
quam  detestatur  execrandam,  suponit.  Set  notandum, 
quod  ignarancia  vel  facti  vdiuris  est^;  factum  ignorare 
tolerabile  est,  lus  vero  ignorare  exsecrabile ;  non  im- 
merito,  cum  ius  finitum  eg.^  et  debeaf  ideoque®  et  sub 
sclencia  cadere ;  facta  autem  concreta  et  innumerabilia 
esse  noscuntur,  unde  et  ][>lerumque  prudentissimos  fcH- 
lunf^.  Bestat  ergo  iuris  ignorantiam  unicuique  nocere, 
facti  vero  ignoranciam  non  nocere^,  nisi  forte  crassa 
fuerit^®  et  supina^^  adeo,  ut  summa  ei  possit  öbici  ne- 
glegencia.  Quid  enim,  si  omnes  in  civitafe  sciant,  quod 
iUe  sdus  ignorai?^^  Sicut  et  dominum  lesum  duo  ex 
discipulis  euntes  in  emaus  auguuntur^^  ignorantia:  tu 
solus  et  cet.^^  haec  enim  neminem  excusat.  Set  recte 
lesus  diffinü^\ 
Lex  5  domni  et  genitoris  mei  Z.  2: 
Supra  eodem  Lege  L^^ 

conf  ectis  Z.  7 : 
§  Contra  eodem  c*.  Quecnmque^^  ab  anno  secundo  ali- 
quid obviaret  infra;  yel  hie  dicit  de  bis  causis,  quae 
terminate  sunt  primo  anno  genitoris  sui,   Ibi  vero  de 
bis,  que  L  anno  regni  fuerunt  terminate. 


1)  Vgl.  ob.  S.  58  N.  9.  1»)  Anstatt  *regam'  Z.  16.  2)  H  6,  8. 
3)  Anstatt  *de  iuris  et  f.  ig.» :  Cod.  1,  18.  Dig.  22,  6.  4)  Wohl  vom 
Abschreiber  falsch  gedeutetes  1.:  anstatt  'lege'.  5)  Dig.  22,  6,  1  princ. 
6)  Anstatt  <e.  p.'  »  *esse  possit'.  7)  Dig.  22, 6, 2.  8)  *Iöq;*  anstatt  4döq:'. 
9)  Dig.  22,  6,  9  princ.  10)  Dig.  22,  6,  6.  11)  Vgl.  Gl.  zu  Dig.  22,  6,  9 
§  2  in  Gasu:  ^sed  hoo  nisi  sit  supina'  und  Hugos  Distinetio  n.  87  bei 
V.  Savigny,  Gesch.  des  rom.  Rechts  IV,  511:  '  .  .  .  quod  ignorantiam 
aoeipimus  non  vani  et  snpini  hominis*.  12)  Dig.  22,  6,  9  §  2.  18)  An- 
•tatt  •argunnf.  14)  Luc.  24,  18.  16)  Vgl.  Dig.  22,  6,  9  §  2:  *Et 
recte  Labeo  definit'  etc.        16)  H,  1,  1.        17)  II  1,  14. 
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eventus  Z.  15: 
§  principi  enim  licitum  est,  si  iasta  cause  novitas  exigit, 
Legem  adicere,  ut  infra  eodem  Quecumqne^ 
Lex  6  cupiditate  dampnata  Z.  18  (Ueberschrift): 
in  adqnirendo,  qnod  satis  eDormitus  Sebat. 

ordinandis  Z.  18: 
m  partem. 

Yiolente  donationis  cansa  seu  cessionis,  et  Qnod  satis 
liquide  totnra  patebit  exemplis*. 

difEunderet  Z.  10  (S.  49): 
§  hie  principis  exseeranda  dumpnatur  cupiditas. 

extorqueat  Z.  2  (S.  50) : 
§  In  se  eessionem  snscipiendo  ab  illo  factam,  eni  res 
debebatur.   Vel  forte  ipsum  cogendo  nuUa  in  se  facta 
cessione,  nam  omnem  violentiam  eonseeratur  ista  con- 
stitucio. 

institnat  Z.  2: 
§  Per  subditos,  per  quos  cansam  suam  debet  agere, 
ne  contumelia  fiat  principi,  dum  vüis  persona  ei  in 
agendo  resistit.  Vel  ne  culminis  magnitudo,  quam 
homines  reverentur,  evacuet  verifatem.  Quod  totum  et 
in  ipso  loco  habet,  ut  infra  libro  IP  De  manda  et 
mandatis  lege  I.^ 

Hie  qualiter  scripture   nomine  eins  faciende  sint,  de- 
claratur  *. 

conf erentis  Z.  6 : 
§  Qui  forte  rexandi  animo  ideo  se  ad  regiam  contu- 
lerat  maiestatem,  %it  per  illius  patrocinmm  adversaHum 
possit  obprimere;  quod  omnibus  fieri  prohibitnm  est,  ut 
infra  eodem  Quicumque  habens  ^ ;  vel  forte  conf  erentis, 
id  est  facientis  scripturam,  ut  hac  eadem  lege  osten- 
ditur  ®. 

de  rebus  autem  omnibus  Z.  20: 
lam   ordinatis   aliter,   si   ante   regni  adquisitionem,  ut 
infra. 
Lex  8  ut  [quicumque  ex  tempore]  Z.  10  (S.  54): 

Infra  libro  secundo.    De  scripturis  val.    Lege  ultima  ^ 

ire  Z.  14: 
§  Nam  eadem  sevmitate  volutatem  sceleris  qua  et  effedum 
punire  iura  volue^'unt  ut  c.  ad  1.  iul.  maiestatis.    Quis- 


1)  II 1,  14.        2)  Diese  fHosse  gehört  wohl  erst  zu  einem  spateren 
Worte,   Bcripture  oder  facte  Z    19.  3)   U  3,  1.  4)  Diese  Olosse 

gehört  erst  zu  Qnod  Z.  3.       5)  U  %  8.       6)  Hier  folgt  ein  Verweisungs- 
zeichen, dem  ein  gleiches  hinter  cognoverint  Z.  17  entspricht.      7)  11 5, 19. 
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qnis^.  In  maleficiis  enim  voluntas  spedatur,  non  exitus 
ut  d.  ad  1.  Corneliam  de  sicariis  divinis^ 

inventus  Z.  1  f.  (S.  55): 
§  ipso  vivente  (über  der  Zeile). 

§  Ipso  demqne  ^  humane  sortis  f atalitate  rebus  humanis 
erepto ;  Äoc  iure  et  nos  uü  cepimm,  ut  eHatn  post  morte 
nocentium  hoc  crimen  incohari  poseit^. 

effosionem  perf erat  Z.  3 : 
non  aliter  quam  efEosis  oculis  relinquatur  ad  vitam^. 
Lex  9  pro  negotiis  hac  rebus  Z.  5  f.  (S.  58) : 

ut^  Infra  libro  II.  de  mandatoribus  et  mandatis  lege 
I. '  c\ 

decet  Z.  6 : 
§  Cum  ipsius  procuratione,  non  cum  ipso,  dum  litem 
eontestatur  et  postea;  itididum  promereri  quidem  dehet^ 
id  est  ut  causa  per  subditos  agitetur,  ne  eiue  magni- 
tudo  ivertatem^  evacuet  et  sie  iudicium  evertatur,  ut 
infra  libro  eodem  de  mandatoriis  et  mandatis  lege  I.^ 
et  sie  non  erit^^  c*. 
Lex  11  triginta  Z.  2: 

§  Libra  I»  valet  LXXXIIII^'  morabetinos  ^\  XXX  libre 
sunt  IP  milia  DXX  morabetini  ^^. 
Lex  12  messiyas  ferias  Z.  22: 
a    Iudex  tarnen  ex  consustudine  cuiiisque  loci  poterit  messis 
vindemiarumque  tempora  variare,  ut  fE.  eodem  presides  ^*. 

cogatur  Z.  2  (S.  60): 
a   §  Si  vero  coactus  sive  spontaneus  renerit,  non  nocebit, 
dummodo  sponte  non  litigaverit  ut  S.  eodem  lege  I.^^ 
e^*  infra  dct.  V.  Q.^^  VH.  c.  l^«. 

cepta  Z.  3: 
a   §  8ed  cum  occupatio  rei  rustice  sit  causa  prohibitionis, 
cur  aliud  in  incoando,   aliud  in  consumando  negotio 
eadem  causa  durante  statuatur?  ut  hic^^  et  in  fE.  eodem 
lege  I.  verbum  quia  occupati  et  cet.^®  est.   quur? 


1)  Cod.  9,  8,  5  princ.  2)  Dig.  48,  8,  14.  3)  Anstatt  *iamque'. 
4)  Cod.  9,  8,  7.  ö)  Vgl  Z.  26  ff.  und  Z.  9  f.  der  Reoceasvmdiana. 
6)  Nicht  mit  Sicherheit  zu  lesen.  7)  II  3,  1.  8)  iud.  p^^,  ad.  d. 

Bestandtheil  des  Textes  vffl.  Z.  7.  Das  Folgende  ist  eine  neue  Glosse 
und  zwar  zu  diesem  'deber  Z.  7.  9)  Anstatt  *veritatem\  10)  An- 
statt 'et  si  r[ex]  vo[l]uerit'  in  11  3,  1  S.  89  Z.  If.?  11)  motJ. 
—  Vgl.  das  Münzverzeichnis  N.  A.  VI,  282.  12)  Dig.  2,  12,  4. 
13)  Dig.  2,  12,  1  §  1.  14)  =  et?  15)  Oder  R?  16)  Das  Citat 
scheint  hoffnungslos  verderbt.  17)  Anstatt  *hoc'.  18)  Dig.  2,  12,  1 
princ. 
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peragendnm  Z.  4: 
a    §  Nota  qnod  dicit  peragendnm,  quia  yalet  ad  confirma- 
tionem  sequentium. 

ita  Z.  5: 
a    §  hoc  Don   ad   proxime  dictum,   sed  ad  superiora  ref- 
f ertnr,  ibi  supra  tU  per  haec  tempora  et  cet.  ^ 
Lex  17  potestas  Z.  15: 

§  In  quibus  et  iudicis  nomine  censetur,  nt  infra  eodem 
Qnoniam  negociorum*. 
Lex  18  [quemcumque]  presnmat  Z.  7: 
Infra  eodem  Cum  costet*. 

Aliena  enim  negocia  contingere  non  debet.  Qaod  si 
presumpserit,  inxta  omnem  dampni  censuram,  quo  alias 
iudicare  poterat^,  et  ipse  punitnr. 

electione  Z.  10: 
§  Scriptura  intercedente  signis  irium  testium  corrobo- 
rata,  ut  supra,  ut  eodem  dirimere*. 
Lex  19  quinque  Z.  26: 

§  qui  sunt  XX  morabetinos  ^. 

exsolvat  Z.  1  (S.  66): 
§  Aliter  si  non  regiam  contempserit  itissionem;  Tunc 
enim  autem  III.  auri  libras  prestare  cogitnr  ant,  si  non 
habuerä,  unde  componat%  C.  flagellorum  ictibus  absqae 
nota  infamie"^  castigabitur,  ut  infra  eodem  lege  pen- 
ultima  ^. 

de  quibus  dampnis  snperius  institutis  Z.  13  f.  (S.  67): 
praeter  quam  in  episcopo  ut  supra  ^ 

obstruxerit  in  quo  Z.  16 : 
Id  est:  postquam  vel  in  eo  loco  in  quo  et  cet. 

superflua  Z.  17: 
§  multis  iam   retro   congelationibus   ibidem    congluti- 
nata;    Nam   si  presenti  die  vel  tempore  supervenerit, 
iuste  se  excusaret,  licet  nuUa  montium  difficultas  ob- 
staret.     Esset  enim  comotio  tempestatis,  ut  infra  eodem 
Quicumque  inge^®. 
Lex  21  auferii  preceperat  de  sua  facultate  Z.  23: 
a   ff.  de  iuditiis.  filius  f.^^ 

sin  autem  per  ignorantiam  Z.  8  (S.  69) : 
a   Set   cum  imj^eritia  culpe  an  numeretur,  ut  ff.  de  reg. 
iur.  Imperitia^-;  cur  hie  non  inducit  condempnationem 

1)  S.  60  Z.  1.  2)  n  1,  27.  3)  LI  1,  32.  4)  U  1,  15. 

5)  motJos;  8.  ob.  S.  61  N.  11.  6)  S.  66  Z.  i  f.  7)  Z.  3.  8}  Anstatt 
'ultima' :  11 1^,  33 ;  dass  nach  der  Hs.  des  Glossators  das  Gitat  ricntig  war, 
wird  durch  die  Oitierart  der  Gl.  multis  (Note  10)  bestätigt.  9)  S.  66 
Z.  9  ff.  10)  n  1,  33.         11)  Dig.  5,  1,  15.         12)  Dig.  50,  17,  132. 
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in  solidum?     Sicut  alias,   ut  £E.  ad  1.  aqui.     Idem  in. 
pennltiina  ^  et  S.  looti.     Si  quis  fu^ 
culpa  Z.  13: 
a   §  Scilieet  ut  condempnetur   in  solidum.     Set  tarnen 
in  quantum  de  ea  re   equum   religioni  iudicaniis  vis^mi 
fuerit,  penam  sustinehit,  ut  fE.  De  variis  et  exeusa.    lege 
ultima  '. 
Lex  22  naufragium  Z.  2  (S.  70): 
a    Scilieet  facultatum. 

reddito  sacramento  Z.  3 : 
a    Scilieet  a  partibus,   per  quod  manifestentur  expensas, 

quas  propter  iudicis  ditionem  sustinuerut. 
a   Nota  de  pena  iudicis  dolose  vel  etiam  per  g^ratiam  ne- 
gotium di£Eerentis,  ut  hie  et  C.  de  iuditiis  properan- 
dum  §  Sin  autem*. 
Lex  23  in  Ms  vero  causis  Z.  15 f.: 
a   C.  de  iure  iura.     Lege  III.* 

iudicis  Z.  21 : 
a   §  Qui  examinatis  utriusque   tam  actoris  quam  rei  in- 
eitis*  ei,   cuius  fama  lucidior  est,  deferat  8acramentum\ 
quod  dicat,  ut  dicitur  in  distinctione,  quae  sie  incipit : 
In  contractibus  ®. 
Lex  24  cum  episcopo  civitatis  Z.  4 : 
a   Infra  aut.  ut  difE.  vidi^  circa  prin. 

conscribant  Z.  5: 
a   §  Infra  lege  proxima^^ 

prius  Z.  7 : 
a   §  hoc  ita  verum  est,  si  res,  de  qua  agitur,  mobilis  est 
et  persona  appellatoris  suspecta,  vel  ^^  C.  quorum  ap.  ab 
exs.^*  et  S.  qui  satisda.  co.   Si  fideius.  infine^^    Alio- 
quin  appellatione  interposita  nichÜ  novi  fieri  debet,  sei  in 
eo  statu  mnnia  esse  debenf,  quo  tempore  pronuntiationis 
fuerunty  veP^  C.  de  appellat.  lege  III. ^* 
restituantur  ad  integrum  Z.  9 : 
a   ff.  de  appellat.     Cum  ex  ca.^* 


1)  Dig.  9,  2,  8  §  1.  2)  Dig.  1»,  2,  9  §§  2  ff.,  bes.  §  5.  3)  Dig. 
50,  13^  6.  4)  Ood^S,  1,  13  §  8.  5)  Cod.  4,  1,  3  (nicht  2,  58,  2). 
6)  *ineiti^  anstatt  'incitis'  =  ^citamentis'.  7)  Vgl.  Alberich  bei  Hugo- 
linna,  in  Haenel,  Dissens,  domin.  S.  396.  8)  Anscheinend  ist  die  Distinc- 
tion  Ho^s  gemeint,  welche  der  Distinction  Alberichs  n.  81  (bei  Berg- 
mann, Pillii  etc.  libri  de  iud.  ord.  S.  68  N.  32 ;  vgl.  auch  Savigny,  Gesch. 
des  rom.  Bechts  IV,  160  ff.  502)  inhaltlich  und  Alberichs  Worten  bei 
Hugolinns  auch  dem  Wortlaute  nach  zu  Grunde  liegt.  9)   Nov.  86. 

10)  n  1, 26.      11)  Anstatt  *ut\      12)  Cod.  7,  65,  5.      13)  Dig.  2,  8,  7  §  2. 
14)  Cod.  7,  62,  3.        15)  Dig.  49,  1,  11. 
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satisf actum  Z.  10: 
§  Aat    si  non    haimerit,    unde   componat  obseirandnm 
erit,  qnod  proxima  Lege  Supra  expositum  est:  index  *. 
Lex  25  utrisqae  partibus  Z.  19: 
a   vel  altera  per  contnmatiam  absente,  ut  C.  de  iuditiis 
properandum  *. 

conscribat  Z.  19: 
a  §  Nam  sententia  nisi  in  scriptis  feratur,  nulla  est,  ut 
C.  de  senten.  experire*.  Lege  I.  et  11.  et  nltima*; 
nt  infra  ant.  de  man.  prin.  §  Sit^  et  ut  in  di  sine 
qnoquo  sufra^  et  ut  clerici  apud  proprios  episcopos  §1-^ 
a  uam  secus,  si  Utes  preves  sint  et  tnaxime  vüium  rertitn, 
ut». 

Non  in  secretis  locis  vel  absconsis,  ut  infra  libro  Sep- 
time,  de  custodia  et  sent.  dampnatorum.   tiitulo  Uli. 
lege  ultima  ^ 
a   Num  ergo  in  iuditio  necessaria  partium  subscriptio?^® 
a    Supra  lege  proxima  ^^ 

recipi  pars  altera  de  iudicio"  Z.  7  (S.  72): 
a    Numquid  hoc  solo,  qnod  se  de  iuditio  subtraaerit,  iudi- 
cabitur  contumax,  an  adhuc  legitimis  edictis  citabitur? 
accipere  Z.  8 : 
a   §  Etiam  altera  parte  sie  absente,   ut  C.  de  testibus. 
Si  quando^^ 

[testes]  alios  [qui  ceptum]  Z.  15: 
Quid  est,   quod  hie  dicitur?   numquid  postquam  testi- 
ficata  didicerit  et  renunciaverit,  testes  producere  poterit? 
Lex  33  manifeste  Z.  16: 

§  Per  testes.  Quibus  cessantibus  sacramentum  praestabit, 
quod  supra  eodem  determinatur  lege  illa :  Iudex  cum  ^^. 

persolyat  Z.  17: 
§  secus,   si  a  iudice  quolibet  vocetur;  tunc  enim  tarn 
in   peccunia  quam  in  flageUis  iniciendis   punitur;   et 
merito.     Nam   quod   minus   delinquere  intelligitur,  ut 
supra  eodem  Iudex  cum  ab  aliquo  ^*. 

sine  sue  infamio  Z.  19: 
id  est,  si  ob  iudicis  contemptum  verberetur,   ut  supra 
eodem  Iudex  cum  ab  aliquo^*. 

1)  II 1,  21  (nicht  23).      2)  Cod.  3,  1, 13.      3)  Anstatt  'ex  peri.  re\ 
4)  Cod.  7,  44.  6)  Nov.  17  cap.  3.         6)  Nov.  8  cap.  9.         7)  Nov. 

83  Praef.  princ.  8)  Hier  folgt  ein  Verweisungszeichen,  wie  es  beim 

zweiten  'ut'  in  der  vorhergehenden  Glosse  steht;  in  Wahrheit  ist  diese 
Glosse   aus   der   Auth.   zu   Cod.  7,  44,  8  genommen.  9)  YII  4,  7. 

10)  Wohl  zu  'litigantium'  Z.  20  —  das  aber  zu  'partes'  gehört,  nioht,  wie 
der  Glossator  meint,  zu  'suscriptione'.  11)  11  1,  24.  12)  Erst  zu 
*absque'  oder  noch  später.        13)  Cod.  4,  20,  19.        14)  11  1,  19. 
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iudicis  Z.  23: 
§  testibns,  scilicet  idoneis  hoc  aprobantibns.     Quodsi 
deesse  constiterit,   suo  iureiurando  corporaliter    prae- 
stito  firmabitnr.     üt  supra  eodem  Iudex  cum  ab  ali- 
quo^  In  fine. 

Titulus  II. 
Lex  1  zur  Üeber8clirift*:_ 

'§  Rä  sup  codi  t.  L.  q  debet  hoc  ee  häc.  s.  Cü.  divine 
volu.^  ad  hie  sign  :a:  hq.'  * 
Lex  4  hoc  ipsut  iudici  aut  causidico  Z.  28 : 

a    Infra  usualibus  Stabilierunt  etiam^. 
Lex  5  ab  utraque  parte  Z.  14: 

Infra  libro  eodem  de  testibus  lege  IP.^ 

cogatur  exsolvere  Z.  21: 
Infra  libro  VI.  titulo  I.  lege  II'. 
Lex  8  de  iudicio  abicere  Z.  3  (S.  85): 

Licet  tarnen  pauperi  potenti  mam  comitere  causam,  dum- 

modo   potentior  non  sit  suo  adversario,  ut  infra  libro 

eodem  de  mandatoribus  et  mandatis  lege  penultima^. 

Lex  10  quamlibet  cum  suo  adversario  convenientiam  agat 

Z.  14: 

ff.  de  operis  no.  nu.  lege  I  §  potest^  contra. 

Titulus  III. 
Lex  1  am  Schluss: 

Supra  libro  eodem  de  iudicibus  et  iudica.    Lege  Sicut®, 
in  fine  c'. 


1)  n  1,  19.  2)  Die  Glosse  ist  stark  verderbt  und  darum  gebe 

ich  sie  ohne  Auflösungen  wieder,  weil  sie  keine  sichere  Lesung  zulässt. 
Von  den  Operationen  zu  ihrer  Rettung  will  mir  diese  am  besten  gefallen : 
sicher  steht  'cod.'  für  'eod.*,  zumal  da  das  Zeichen  \  eine  verbindende  Inter- 
pimction  ist.  Als  Grundbestand  der  Gl.  hätte  dann  zu  11 1,  83  a.  E.  ge- 
hört :  §  supfra]  eod[em]  t[itulo]  L[ege]  Ou[m]  divine  volu[ntatis] ;  das  § 
stand  über  der  Gl.,  und  diese  selbst  war  auf  zwei  Zeilen  vertheilt  (8  + 12 
Buchstaben).  Da  sie  sehr  tief  stand,  wurde  zur  Vermeidung  von  Miss- 
verständnissen   bezüglich   der  Zugehörigkeit   daneben    gesetzt:    '^ 


q[uae]  debet  h[ie]  e[88]e  ad  h[oc]  Big[numJ.  (Dass  die  Sigel  für  ^hic'  und 
^oc*  verwechselt  smd,  ist  offenbar.)  Von  einem  anderen  —  vielleicht 
dem  Abschreiber  —  wurde  dieses  falsch  aufgefasst :  er  hielt  *q  debet*  für 
eine  Lex,  die  auf  ^necessitates*  Bezug  nähme  und  setzte  darum  'ha[n]c 
B[eu]'  hinzu.  —  So  oder  in  ähnlicher  Weise  muss  die  Gl.  zu  ihrer  jetzigen 
wunderbaren  Gestalt  gelangt  sein.  3)  IE  1,  7.  4)  Boretius  tugt 

hinzu:  'Ein  entsprechendes  Zeichen  habe  ich  anderweit  nicht  gefunden'; 
es  müsste  bei  IT  1,  33  Z.  20  oder  U  1,  7  Z.  4  stehen  —  wenn  wir  an- 
nehmen, dass  die  Worte  *ad  h.  s.'  schon  zum  ersten  Theile  der  Gl.  ge- 
hörten. 5)  Usat.  Barch.  84  (Helfferich  S.  442).  Vives  y  Crebria,  Usages 
de  Gataluna  m  1,  3.  6)  11  4,  2.  7)  H  3,  9.  8)  Dig.  39, 1, 1  §  8. 
9)  n  1,  9. 

He«M  ArehlT  ete.    XZIX.  5  /^  T 
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Titulxis  IV. 
Lex  2  dato  iuramento  K 

Infra  de  uffualibns  et  testes*  c*.c;  est  inris. 

quod  si  ab  ntraque  parte  Z.  12: 
Si  ab  utraque  parte  testes  prof erantur  •. 

veritate  verborum  Z.  13: 
Supra  libro  eodem  titulo  II.  Qnociens*. 

magis  debeat  credi  Z.  13: 
Nota. 

certe  si  ammonitas  Z.  13 f.: 
Cogendus  est  quis^  de  te^,   quam  novit,  dicere  testi- 
moninm  ^  aut  pena  huius  legis  multandns ;  qnod  et  in 
casum  fore  verum  est,  et  hoc  propter  generalem  infra 
que  subditur  Quia  et  cet.^ 

noluerit  Z.  14: 
§  Quod  accidit  aliquando  ex  pactu,  ut  et  ipsum  durum- 
pendttm  est,  ut  infra  eodem  lege  antepenultima^. 

testimonium  postea  in  nullo  iudicio  Z.  16: 
a  locm  providus  statuendus  est  a  iudice,  in  quo  nuUa  vis 
midtihuiinis  formidetur,  ubi  etiam   non  sit  difficile  liti- 
gantibus  producere  testes^^  prestita  etiam,   si  opus  est, 
securitate  testibus  a  iudice,  ne  verum  occultetur  metu 
aut  timoris  formidine,  ut  infra  d  c  t.  II.  q.  II.  c.  prae- 
ceptum^i  et  ni.^*  q.  IX.  hortamur"  et  XXXIII.  Q.  II. 
Sive^®  et  cet.    ff.  de  iuditiis  Si  locus  ^*. 
Lex  3  quod  si  testes  dixerint  Z.  24: 
Scripture  pocias  esse  credendum  ^\ 

[experientia]  iudicis^^  Z.  2  (S.  96): 
Cui  honus  probationis  incumbat. 

et  si  tota  ista  def  ecerint  Z.  6 : 
Deficientibus  ceteris   probationibus  alteri   indefectum 
inferri  parti. 


1)  Eine  solche  Stelle  g;iebt  es  in  der  Lex  nicht,  gemeint  ist  wohl 
Z.  10  f. :  *saoramentam  (V  1  Bacramento)  —  dato*.  2)  üsat.  Barch.  86 
(HelflF.  S.  440).  Vives  y  Orebria,  Usagee  III  16,  2.  3)  Der  Text  lautet 
schon :  'quod  si  ab  utraque  parte  testimonia  nariter  (nach  V  1)  profe- 
rantur'  (vgl.  S.  79  N.  2).  4)  H  2,  5.  5)  *q*s';  wohl  anstatt  'quivi8\ 
6)  Anstatt  're* ;  vgl.  Z.  14.  7)  t ;  die  Bedeutung  ergiebt  sich  aus  Z.  14. 
8)  Z.  19.  9^  n  4,  11.  10)  Decr.  U  88,  2,  4.  11)  Decr.  H  2,  2,  6. 
12)  Anstatt  III.  18)  Decr.  II  3,  9,  20.  14)  Dig.  5,  1,  59.  16)  Vgl. 
Z.  24 :  dem  Satse  *quod  si  testes  dixerint'  gehen  voraus  die  Worte  'scrip- 
ture tarnen  potius  constat  esse  credendum'.  Die  GL  will  offenbar  am 
Rande  nur  den  Inhalt  wiedergeben.  16)  Man  wäre  zwar  versucht,  die 
Qtl,  7u  ^nequiverit'  zu  ziehen,  doch  kann  auch  ihr  jetziger  Platz  richtig 
acLQ,  sodass  *cni'  interrogativ  zu  fassen  ist;  inhaltlich  passt  beidea,  für 
letzteres  spricht  der  Charakter  der  anderen  Glossen  zu  dieser  Lex. 
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Am  Schluss: 
Nota  de  qaalitate  testium. 
Lex  5  am  Anfang: 

Infra  dct.  c.  III.  q.  testes^: 

[nee  de]  aliis  Z.  5: 
De  quibus  negoeiis  testimoninm  dicere  debent. 
Lex  6  excepto  si  aliter  Z.  7  (S.  99): 

Infra  lege  proximal 
Lex  7  zur  Ueberschrift : 

Sentencia  retractatur  quandoque  ex  falsis  testibus, 
quandoque  ex  falsis  instrumentis,  quandoque  cum  ordo 
veritatis  evidentior  ostendi  potest. 

superiori  Z.  7  (S.  100): 
§  Supra  eodem  lege  proximal 

excepto  Z.  9: 
§  Ergo  revocatur  sententia  per  falsos  testes  lata  vel 
corruptos,  si  de  eorum  falsitate  vel  corruptione  per 
alios  legitimos  testes  vel  instrumenta  patuerit,  non,  si 
eorum  confessione,  ut  hie  et  infra  extra  de  testibus. 
Sicut  nobis*. 

infamiam  comprobare  Z.  23 : 
Supra  eadem  lege^  c'.  Solutio:  Ubi  scire  se  dixerit, 
quod  obicere  posset^.  Aliter  enim  retractatur  sententia 
lata  ex  falsis  testibus  vel  ex  falsis  instrumentis  per 
verissimos  testes  vel  ex  verissimas  scripturas,  ut  supra 
eadem  lege. 

valebit  perpetuo  Z.  26 : 
post  sex  mensium  spatium. 

modis  Omnibus  inconvulsum  Z.  27 : 
nisi  in  casu  supradicto. 
Lex  11  libertas  Z.  26: 

§  Si  vero  voluerit^  aut  nescire  se  dixerit  et  id  ipsum 
iuraverit  et  in  hoc  casu  convictus  postea  fuerit  vera 
suppressisse  per  gratiam  forte  per  vmalitatem,  punitur 
admodum  alterius  constitutionis,  ut  supra  eodem  lege  II.  ^ 
Lex  13  item  nepos  Z.  11: 

Infra  decret.  c.  HI.  q.  V.  acusatores  c*.  ® 

Am  Schluss: 
Ratione  ergo  inopie  et  probationum  angustie,  scilicet 
ne  verüas  occultetur  et  ne  maltis  bonus  extimetur  ^,  conce- 
ditur,    quod    iure    communi   prohiberetur,    ut    D.    de 

1)  Deor.  n  8,  9,  15  (der  Text  der  L.  Yisig.  schliesst  sich  eng  an 
diefe  Stelle  an).  2)  11  4,  7.  3)  H  4,  6.  4)  Compüatio  I.:  II  13,  7 
=  X,  n  20, 7 ;  vgl.  BinleituDg  S.  52  N.  1.  5)  Vgl.  Z.  19.  6)  Anatatt 
*noluerit\       7)  fl  4,  2.       8)  Decr.  H  8,  5,  12.        9)  Decr.  U  14,  2,  2. 
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hrtns.  lege  ultima  ^  et  infra  d  c  t.  XIIII.  Q.  II.  c.  Quajn- 
quam  K 

Titulus  V. 
Lex  1  am  Schluss: 

Infra  eodem  titulo  eodem  Morientium^ 
Lex  7  de  tnrpibus  Z.  20: 

§  Sicut  decernimus  uUum  pactum  aut  ullum  manda- 
tum  aut  ullum  plaeitum  de  turpibus  et  illicitis  rebus 
per  omnia  non  posse  valere  inter  quascunque  personas : 
Ita  decernimus  dampnum  seu  quacumque  definitione 
de  turpibus. et  illicitis  rebus  non  posse  valere  per  omnia 
inter  quascumque  personas*. 
Lex  8  adimplenda  sit  pactio  Z.  11: 
Id  est  deffinitio,  id  est  cautio, 

plaeitum  Z.  13: 
§  Plaeitum  est  scriptura  dicta  ab  eo,  quod  placet*. 

Am  Schluss: 
Infra  eo  scilicet,  in  quo  ordo  preditus  videtur  esse  trans- 
gressus,  ut  infra  eodem  c*.  plene®;  vel  forte  ob  id 
huiusmodi  dif finitio  in  totum  ^  deputatur  invalida,  quia  * 
valida  admodum  est  odiosa,  non  ceterarum  rerum 
distributio. 
Lex  9  pactum  Z.  4: 

§  Pactum  et  plaeitum  deffinitiones,   scripture  seu  fir- 
mitates  sunt  a  pactando  et  placendo  appellate.     Nam 
relique  scripture  proprie  sunt  deönitiones,  quoniam  ex 
definitionibus  formantur. 
Lex  10  ordo  prefixus  videtur  esse  Z.  19: 
Supra  eodem  c*.  pravis^ 
illa  Z.  20 : 
a    §  Non   ergo   vitiosum   vitiat  non   vitiosum,   set  solum 
corrumpitur  et  vitiatur ;  similia  is  inquirat,  quem  noctis 
labor  exagitat. 
a   §  C.  de  donat.    Sanccimus  in  prin.^® 
a    §  flf.  De  usur.  placuit^^ 
a    §  ff.  de  V.  o.  Lege  I.  §  penultimo  ^*. 
a   §  ff.  de  stipulat.  Lege  Set  si  sibi^^. 
a    §  C.  de  sedis.  nupt.  hac  edic.  §  I.^* 

1)  Anstatt  *de  test[ib]u8' :  Dig.  22,  5,  25.         2)  Decr.  II  14,  2,  2. 
3)  n  5,  12.         4)  Trägt  die  ganze  Lex  nach!  5)  Isid.  Orig.  V  24: 

Tlacitum  quoque  similiter  [seil,  dicitur]  ab  eo  quod  placet\  6)  II  5,  10 
Z.  19.  7)  Anstatt  'tantum' ;  der  Zusammenhang  mit  H  ö,  10  Z.  18  f. 
scheint  erst  durch  ein  Missverständnis  des  Abschreibers  hergestellt  zu 
sein.  8)  Anstatt  *quoad':  verlesen  zu  'quod'.  9)  II  6,  8.  10)  Ood^ 
8,  53,  34  princ.  11)  Dig.  22,  1,  29.  12)  Dig.  45,  1,  1  §  5.  13)  Dig. 
45,  3,  11.        14)  Cod.  5,  9,  6  §  3  a.  E. 
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legem  Z.  21: 
§  Licet  mrisinrandi  religione  interposito   sacramento 
coBYallata  inveniatur,  ut  infra  libro  III.  titulo  I**.   Cum 
de  dotibns^ 
Lex  11  a  decimo  etatis  ipsornm  anno  Z.  19: 
a    Indistincte   set  ^   romanas    leges    a  XIIII.  anno  inist 
.  .  .  .  iu  ^  incipit. 

dementes  Z.  24 : 
§  Demens  idemque  amens*:   sine   mente  vel  quod  de- 
minutio habet  mentis^. 

nam  qui  per  intervalla  Z.  26: 
a    C.  qni  testa.  fa.  p.  furiosum^. 
a    I.  iust.  quibus  non  est  per  ft.  §  furiosi^ 
a    fiP.  de  testamentis.     Quitestamento  §  nec^. 
Lex  13  et  si  nnllatenus  Z.  15: 
a    Nam  ratione  preterite  conversationis  pro  presente  vel 
bono  presumitur,  et  quallis  olim  fuerit,  talis  nunc  esse 
presumitur. 
a    ff.  de  re  nuli.  Lege  IIL  §  Is  qui  ^  et  Lege  Non  omnes 

§  abar.i<> 
a    ff.  de  suspec.  tu.  lege  II  §  Queri  potest*^ 
a    ff.  de  accusationibus.     Si  cui  §  Isdem^^. 
Lex  14  vel  testibus  Z.  21: 
a   ff." 
a    C.  de  testamentis  publicati^*  et  lege  Consultam^^ 

scriptura  facta  esse  Z.  25: 
a    Si  vero  ipse  per  eam   scripturam  aliquid  debebit  ad- 
quirere,  ipsum  amitat  Uli  profuturum,  quem  conatus  est 
ledere,  ut  infra  libro  VII.  titulo  V.  Qui  def uncti  ^^. 
Lex  15  am  Anfang: 
a   De  morte  ideo  positum  est,  quoniam,  dum  auctor  vivit, 
scripture  veritas,  si  res  poposcerü,  per  illum  debet  prohari 
auctorem^'^,  ut  ad  1.  cor.  de  fal.  Si  quis  de  curio^^  et 
infra  aüt.  de  fide  instru.   §  Si  vero  moriantur  ^® ;  testes 
etiam   cocuntur  per  pretoris  officium   signa  sua  agno- 
scere,  ut  ff.  quaemadmodum  t.  aperi.   cum   initio  ^^  et 
ff.  de  tabu.  ex.     Locum  §  exibe.  ^^ 

1)  m,  1,  5  S.  128  Z.  15  und  18.  2)  Anetett  «secundum' :  «sec'. 
3)  ?  gemeint  ist  die  Handlnngsfähigkeit,  insbes.  active  testamenti  faotio; 
vielleicht  ins  testamentorum ?  (^ist.m'  steht  regelmässig  für  'testfamen- 
tu]m').  4)  Hier  folgt  <.=  id  est?  5)  Isid.  Orij^.  XD:  'Demens  idem 
qui  amens,  id  est  sine  mente,  vel  quod  diminutionem  habeat  mentis*. 
6)  Cod.  6,  22,  9.  7)  Inst.  2,  12  §  1  Satz  2.  8)  Dig.  28,  1,  20  §  4. 
9)  Big.  49, 16,  3  §  10.  10)  Dig.  49,  16,  5  §  6.  11)  Dig.  26,  10,  3  §  6. 
12)  filg.  48,  2,  7    §  2.  13)    Das   Citat  fehlt.  14)    Cod.  6,  23,  2. 

15)  Cod.  6,  23,  23.      16)  VH  5,  6.      17)  Cod.  9,  22,  21.      18)  Nov.  73 
cap.  7.        19)  Dig.  29,  3,  4.        20)  Dig.  43,  5,  3  §  9. 
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Ms  Z.  21  : 

Sit  illi  potestas  condignam  sibi  coniunctionis  que- 
pe  copraam.  De  pueUa  vero  ei  ad  petüionem:  tem- 
onsK 

nam  nbi    dos  nee  data  Z.  1 : 
nfra  deeret.  c.  XXXI  q.  V.  NnUnm». 

Titulus  III. 
sed  cum    omnibus  rebus  suis  Z.  4 : 

libro    eodem  de  adnlteris  c*.    Si  yiduam^. 
ita  nt   ad  eins,  quam  rapuerat  Z.  10: 
vero    ab    initio  quidem   esset  sine  violentia  habita, 
^^^^sset  sibi  in  coniagio  parentibus  copulare,  nt 
•  iC  de  adnlteris  titnlo  IUP.     Si  pnella*,   hoc 

mfra  libro  eodem   de  adnlteris  titnlo  IIII^     Si  vi- 

solns  Z.  19: 
llnfra  libro  eodem  de  adnlteris  titnlo  I^I^  lege  P.* 
■liege  alia  preterite«. 
tipse  Z.  25: 

iQnia,   aicnt  in  aliis  legibns   dicitnr,   solns  ille,  qni 

jLpam  f  acit,  tradatnr  et  snas  res,  si  iSllios  legitimes 

bnent,  ilü  accipiant,  sicnt  alie  leges  affirmant.    Ita 

renies  scriptnm  in  .X.  post  istam  ^  et  in  .XX.  post 

im®  et  in  alia  lege  XXXIL,  qne  sie  ineipit:  Non 

inqnendnm  est*,  in  alia  snperiori  qnidem  lege^^  et 

alia  Si  alienam  coningem  in  libro  III.  titnlo  VI^.^^ 

a  vero  raptor  Z.  8: 
pra  de  dispositionibns  nnptiamm  c*.  Si  qnis  pnellam^*. 

vivo  Z.  12: 
apra  Ubro  eodem  titnlo  I.  Lege  11*.^*  c*. 
excepto  mortem  Z.  13: 

im  subire  debent,  nt  snpra  eodem  titnlo  lege  II*. 
parentes  ^\ 
raptor  antem  Z.  20 : 
ra  eodem  lege  nltima^^. 
J^  servi  igitnr  si  sciente  Z.  4 : 
p0fc  prohibere  valente. 

1^  Der  Text  des  Gesetzes  lautet:   *de  puella  vero  si  ad  petitionem 

iL  aui  natalibus  etc.»    Zum  Worte  ^his'  war  zuerst  die  Glosse  *Sif 

'         doch   sollte   anscheinend   später  noch  zum  Worte  ^petitionem 

^  fscilioet]  'tcmporis'  gemacht  werden.        2)  Decr.  1130,  6,  10. 

,\r  4)in4;7.  5)in4,  1.  6)m4,12.  7)1113,12. 
:J:}o       9)  ms;  4.      10)  m  8,1.      11)  in  6,  2.      12)  m  1,2. 

%^2.        14)  m  3,  12. 
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a   Maximum  huic  rei  quantnm  ad  litium  diminutionem 
re  medium  adibebitur^,  si  ab  eo,  qui  facit  et  qui  fieri 
postnlat  collationes,   sacramentum  prestetur,  nt  infra 
aut.  de  fide  instru.    §  Si  vero'. 
Lex  19  am  Schluss: 

Supra  libro  eodem  de  iudiciis  et  iudicatis.     Quantis^. 

Liber  III- 
Titulus  I. 
Lex  2  quodsi  ipsa  puella  Z.  2 : 

Infra  De  adulteris.     Si  inter  sponsnm^. 

et  si  f ratres  vel  mater  eius  Z.  7 : 
Infra  libro  eodem  titulo  III.    c*  Si  vivo  pa.^ 

sed  ipsi  sicut  superius  Z.  13: 
Infra  c*.    Si  parentes^. 

Am  Schluss: 
vel  si  et  tnnc  illi  consenserinf^,  penam  inferioris  legis 
sentiant,    infra    libro    eodem    De    raptu    virginum    et 
viduarum  ®. 
Lex  5  dotem  Z.  11  (S.  127): 
a   §  Id  est  donationem  propter  nnptias. 

licentiam  Z.  3  (S.  128): 
§  Set  si   filios    aut  nepotes  habuerit,   ipsi   de  qnarta 
parte    testandi  licentia  indubitata  manebit,   ut   infra 
libro  IUI®,  de  naturalibus  bonis.     Quia  mnlieres*. 
§  Infra  eodem  proxima  lege^®. 
Infra  libro  UII^  titulo  II.   Maritus  c\^^ 

transacto  scilicet  anno  Z.  9"  (S.  129): 
a   Infra  libro  V.  titulo  II.   Si  mulier  ^\ 

licentiam  incunctanter  Z.  11: 
Infra  annum  uxori  donari  non  posse  nisi  mortis  causa, 
sed  post  annum  posse.    Quod  lege  romana  prohibitum 
est    fieri.     Bationabiliter    donationes    inter    virnm    et 
uxorem  prohibite  sunt  nisi  mortis  causa. 

contropatione  Z.  21 : 
§  In  donatione  propter  nuptias  huiusmodi  debet  forma 
servari,  nisi  tamen  ^*,  —  id  est :  iuxta  quod  et  romanis 
legibus  scitum  est  —  ipsa  sibi  in  huiusmodi  donatione 
dari  poposcerit,  quantum  ipsa  vel  eius  propinqui  dare 
elegerint. 


1)   Endung  nicht  ganz   sicher:    adit^br.  2)   Nov.  73   cap.  7. 

3)  II  1,  8.  4)  in  4,  2.  6)  in  3,  4.  6)  III  3,  2.  7)  Z.  8. 
8)  in  8,  3  f.  9)  IV  5,  2.  10)  ni  1,  6.  11)  IV  2,  11.  12)  Ent- 
weder «habens*  Z.  9  oder  'pro  dilectione*  Z.  10.  13)  V  2,  4.  14)  An- 
■tatt  ^tantnm*. 
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Lex  7  bis  Z.  21: 

§  Sit  illi  potestas  condignam  sibi  coniunctionis  que- 
rere copulam.  De  pueUa  vero  ei  ad  peiitionem:  tem- 
poris^ 

Lex  9  nam  ubi  dos  nee  data  Z.  1 : 

Infra  decret.  c.  XXXI  q,  V.  Nullnm  \ 

Titulns  III. 

Lex  1  sed  cum  omnibus  rebus  suis  Z.  4 : 

Infra  libro  eodem  de  adulteris  c*.    Si  yiduam^. 

ita  ut  ad  eins,  quam  rapuerat  Z.  10: 
Si  vero  ab  initio  quidem  esset  sine  violentia  habita, 
licitum  esset  sibi  in  coniugio  parentibus  copulare,  ut 
infra  libro  de  adulteris  titulo  IUP.  Si  puella^  hoc 
et  infra  libro  eodem  de  adulteris  titulo  nil"*.  Si  vi- 
duam  ^. 

solus  Z.  19: 
§  Infra  libro  eodem  de  adulteris  titulo  1111°.  lege  I*.^ 
et  lege  alia  preterite®. 

Lex  2  ipse  Z.  25 : 

§  Quia,  sicut  in  aliis  legibus  dicitur,  solus  ille,  qui 
culpam  facit,  tradatur  et  suas  res,  si  fillios  legitimos 
habuerit,  illi  accipiant,  sicut  alie  leges  affirmant.  Ita 
invenies  scriptum  in  .X.  post  istam^  et  in  .XX.  post 
istam®  et  in  alia  lege  XXXII.,  que  sie  incipit:  Non 
relinquendum  est*,  in  alia  superiori  quidem  lege^^  et 
in  alia  Si  alienam  coniugem  in  libro  III.  titulo  VI®.^^ 

Lex  3  idem  vero  raptor  Z.  8: 

Supra  de  dispositionibus  nuptiarum  c^.  Si  quis  puellam  ^'. 

Lex  4  si  vivo  Z.  12: 

Supra  libro  eodem  titulo  I.  Lege  II*."  c'. 

excepto  mortem  Z.  13: 
quam   subire   debent,  ut  supra  eodem  titulo  lege  IP. 
Si  parentes^^ 

raptor  autem  Z.  20 : 
Infra  eodem  lege  ultima  ^^ 

Lex  8  servi  igitur  si  sciente  Z.  4 : 
et  prohibere  valente. 


1)  Der  Text  des  Gesetzes  lautet:  *de  puella  vero  si  ad  peiitionem 
ipsins  his  qui  natalibus  etc.'  Zum  Worte  'bis'  war  asuerst  die  Glosse  *Sit' 
gemacht,  doch  sollte  anscheinend  später  noch  zum  Worte  'peütionem' 
die  Glowe  [soilicet]  ^tempons*  gemacht  werden.  2)  Decr.  11  30,  5,  10. 
3)  ni  4.  14.      4)  m  4,  7.      5)  m  4,  1.      6)  ni  4, 12.      7)  ni  3, 12. 

8)  m  4, 10.    9)  m  5, 4.    10)  m  s,  i.    ii)  m  e,  2.    12)  m  1, 2. 
13)  in  3,  2.      14)  m  3, 12. 
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satisfactionem  Z.  5 : 
§  üt   in  tantnm  pnniatur,   qnantnm  si  Über  fecisset, 
nt  infra  libro   eodem  de  adnlteris  titolo  nil^.   Si  an- 
cillam  ^. 

penali  sententia  Z.  9 : 
igfd   Bcilicet   concremandus,   nt   infra   libro    eodem   de 
fiäulteris  titnlo  IUP.  Si  vidnam*. 

Titalus  IV. 
Lex  1  solns  Z.  7 : 

§  Supra  Ubro  eodem  titnlo  III^  lege  I*.» 
f acnltas  sua  Z.  9  f . : 

Infra  eodem  preterite*. 
Lex  2  qnodsi  filios  legitimos  Z.  11  (S.  148): 

Snpra  de  dispositionibns  nnpt.     Si  qnis  puellam^. 
Lex  7  mnlier  vero  Z.  13: 

Snpra  de  nnpt.  Uli.  lege  nltima*. 
Lex  8  sin  antem  nolnerit  Z.  18: 

Snpra  de  raptu  vir.  vel^  III.  lege  Omne  qnod  honeeta®. 
Lex  10: 

Infra  de  accnsationibns  criminosomm.     Si  servns^ 

Si   alia  ingenuüas  defuef'ü,   nt  infra  eodem   Si   perpe- 

tratnm  ^^ 
Lex  12  omnis  eornm  hereditas  Z.  18: 

Snpra   libro    eodem    de  raptn  virginnm    et  yidnarnm. 

titnlo  III^  lege  P.« 

sociandi  Z.  4  (S.  152): 

§  Satis   hie   patet,   quia  fuernnt,   qni  post  servitntem 

nxoris   repetentes    coninginm    sibi    eam  sociabant,   ne 

viderentur  fornicari  cnm  ea;  et  hoc  prohibet  lex. 
ant  si  filii  defnerint  Z.  5  f . : 

Supra  libro  eodem  de  raptn  virginnm  et  vid.  lege  P.® 
Lex  13  salvas  Z.  7  (S.  154) : 

§  Et  haec    qnidem    difEerentia  est  inter  maritum   et 

eins  propinqnos.     Nam  illi  fatiendi  de  eis,  quod  voln- 

erat,   licentia  datnr.     In  istis  vero  sahis  tantnm  am- 

mabus  tradnntnr. 
Am  Schlnss: 

Snpra  eodem  proeetera^^ 


1)  m  4,  16.  2)  m  4,  14.  8)  m  3,  1.  4)  m  4,  12. 

5)  m  1,  2.  6)  m  2,  8.  7)  «ut.»  anstatt  *tit.'  =-  *titulo'.  8)  IH  3, 11. 
9)  VII,  6.  10)  in  4,  IS  S.  166  Z.  16  f.  11)  *prod  a*  anstatt  'proca*  — 
"pro  causa* :  III  4,  10. 
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Lex  14  am  Anfang: 

Snpra    libro    eodein    de  raptn  virginum    et  yiduarnm 
titido  IIP.  lege  I'.^  c*. 

tradatur  Z.  31 : 
§  Cum  Omnibus  rebus  suis,  si  fUios  legitimos  non  hcibtierit, 
ut  supra  eodem  preterite*.     Si  vero  parum  aut  nichil 
habuerit,  venumdari   poterit,  ut  supra  libro  eodem  de 
raptu  virginum  titulo  III^.    Si  alienam^. 

nullo  Z.  1  (S.  156): 
§  Supra  libro   eodem   de  raptu   virginum  titulo  111°. 
lege  P.^ 
Lex  16  am  Schluss: 

yel  si  scivit  et  prohibere  potuit,  ut  Supra  libro  eodem 
de  raptu  virginum  titulo  III.  Equitatis*. 
Lex  18  duas  Z.  11: 

§  Infra  eodem  proximo^.  c*. 

nuntiet  Z.  13: 
§  Ui  quod  eins  vindicare  non  poterit  sententia,  principalis 
dampnet  omnino  censura,  ut  infra  titulo  proximo  lege  11.^ 

Am  Schluss: 
Ego  puto  hanc  partem  Legis  generaliter  loqui  in 
Omnibus  superioribus,  cum  aliquando  '^  neque  convictum 
neque  confessum  condempnare  divina  atque  humana 
prohibeant  iura.  lUud  etiam  me  movet,  quod  ille 
verus  iustus  iudex  deus  noster  Christus  mulierem  in 
adulterio  deprehensam  nequaquam  sine  accusatore 
dampnare  voluit,  licet  eam  ipse,  cui  omnia  patent, 
reatum  commisisse  pro  certo  cognosceret.  ünde  hac 
ratione  velut  precipuam  pretendens  cum  quesisset: 
ubi  sunt,  qui  te  accusabant?  et  eos  in  accusatione  im- 
plenda  defecisse  cognovisset,  et  absolutiva  proferens 
sententiam  iustissime  inquit:  nee  ego  te  condempno^. 
Nequaquam  enim  iudicis  est  sine  accusatore  dampnare 
exceptis  quibusdam  causis,  veluti  cum  crimina  sunt 
notatoria,  ut  infra  libro  VI.  De  cede  et  morte  homi- 
num  titulo  V**.  Si  homicida  ^,  in  quibus  et  si  nullus  sit, 
qui  accusety  iudicis  tamen  velut  summi  pontificis  in- 
stantia ipsorum  criminum  rei  perpetui  exilii  pena  plec- 
tuntur,  ut  infra  titulo  proximo  lege  11*.^  c*. 

1)  in  8,  1.         2)  m  4,  12.         3)  m  8,  5  4)  m  3,  8;  die 

QiL  Et  zu  dieser  Lex  wird  also  schon  vorausgesetzt  und  anscheinend  als 
BeetandtheQ  des  Textes  anfgefosst.  5)  D.  h.  ebendort  wie  die  folgende 
Glosse  (oder  anstatt  'titulo  proximo  lege  H'?)  lU  5,  2  (S.  161  Z.  5  f.). 
6)  m  5,  2  S.  161  Z.  8  f.  (und  S.  160  Z.  16).  7)  aUq»m?  8)  Joh. 
8,  3—11.         9)  VI  6,  14. 
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Titulus  V. 
Lex  2  nullufl  Z.  16  (S.  160): 

§  Supra  titulo  proxima  lege  ultima  Quia^  c*. 

quinas  Z.  6  (S.  161): 
§  Supra  titulo  proximo  lege  ultima  c*.  Quia^ 

regia  Z.  7 : 
§  Supra  titulo  proximo  lege  ultima  Quia^. 

Titulus  VI. 
Lex  2  sed  si  adulteram  Z.  14  f. : 

Inde  supra  eodem  libro  titulo  IIII^.  Si  cuiuslibet  uxor 
adulterium  feeerit^. 

Liber  IV. 
Titulus  II. 
Lex  2  am  Anfang: 

Hereditas  est  res,  que  post  mortem  alicuius  ad  quem- 
piam  pervenit  vel  ligato  testamento  vel  possessione 
retenta.  Dicta  autem  hereditas  a  rebus  aditis  sive  ab 
ere:  qui  possidet  agrum,  et  censum  solvit.  Inde 
heredes  et  res^;  heredis  nomen  imposuit  census  erifi. 
Solvit  enim  tributum  auctoris.  In  hoc  enim  vocabulo 
prima  successio  est  hereditatis  et  generis,  ut  sunt  filii 
et  nepotes. 
Lex  11: 

Supra  libro  III.  titulo  I**.    Cum  de  doti*  c*. 
a   Quod    qualiter   etiam    procedit    et    de   qua  uxore  vel 
marito  intelligatur,  die**  ut  flE.   Unde  vir  et  uxor^ 
Lex  12: 
a    C.  De  episcopis  et  cle.    Si  quis  presbiter^ 
a    C.  de  heredita.  decurio^  per  totum  titulum. 
a    Inf ra  d  c  t.  XII.  Q.  ultima  c.  ultimo  ^. 
Lex  13  am  Anfang: 
a    Supra  libro  III.  titulo  I.  patre  mor.^ 
a   Infra  eodem  titulo  III.   Si  patre  mor.  ^® 

res  Z.  23 : 
a    §  Aliunde    forte    ad    eos,    non   ex  materna  linea    de- 
volutas  vel  ibi  post  vicennium ;  hie  autem  in  fine  ^^  ut 
patet  ex  ipsa  litera. 


1)  in  4,  18.  2)  ni  4,  3.  3)  Isid.  Orig.  V  25:  «Haereditas 
est  res,  quae  morte  alicaiut  ad  quempiam  pervenit  vel  legato  testamento 
vel  possessione  retenta.  Dicta  autem  haereditas  a  rebus  additis  sive  ab 
aere,  quia  qui  possidet  agrum,  et  censum  solvit;  inde  et  res*.  4)  in  1,  5. 
4»)  Anstatt  »die'  =*  »dicit».  5)  Dig.  38, 1 1.  6)  Cod.  1,  3,  20.  7)  Cod.  6, 62. 
8)  Decr.  II  12,  5,  7.        9)  IH  1,  7.        10)  IV  3,  3.        11)  S.  179  Z.  17. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Eine  Glosse  zur  Lex  Visigothomm.  75 

accipiat  Z.  8  (S.  179): 
§  Si  tarnen  voluerit^. 
Lex  14  nsufructtim  Z.  20 : 
a   §  Id  est  perceptionem  ipsam  fructnum,  nam  ius  ipsnm 
non  poterit  cedi  nisi  domino  proprietatis,  extraneo  enim 
cedendo  nichil  agitur^,  licet  concedi  vendi  donari  possit 
etiam  extraneo,  nt  fiP.   De  nsnf.   nonutitur^  et  fiP.  de 
pericnlo  et  co.   necessario  in  fine*  et  ff.  de  nire^  do. 
Si  nsnf.^  et  I.  inst,  de  usuf.  circa  finem  titnli*. 
a   C.  de  bonis  quae  liberis.    Cum  oportet  §  Sub  hac^ 
a   C.  de  secnndis  nnptiis  lege  III.  ^ 

Am  Schluss: 
a   hoc  idem   per   leges  veteres  romanorum,   nt  C.   si  se- 
cnndo  nnpserit  mulier  ^.    Set  hoc  et  illud  innovat  aüt. 
ibi  positum^^ 
Lex  15  uxorem  suam  Z.  6: 
a   Nam  eam  dominio  yiri  constat  esse  subiectam,  ut  infra 
dct.  XXXIII.  Q.  ultima  c.  ultimo  ^^ 
Lex  16  ita  ut  se  equales  Z.  21: 
a   Infra  dct.  XII.  Q.  IUI.  Sacerdotes ". 
de  illis  autem  rebus  Z.  3  (S.  184): 
a   C.   Si   quis  alteri  vel  sibi.   quamvis^^  cum  propria^*, 

multum  ^^ 
a   C.  pro  sotio  lege  11.^^ 
a   Infra  dct.  XII.  Q.  IUI.  Sacerdotes ^^  c*. 
Lex  18  nam  si  ecclesiis  vel  libertis  Z.  9f.  (S.  188): 

Infra  titulo  proximo  de  riaturalibus  bonis  lege  I*.^^ 

habeant  Z.  15: 
§  Sicut  et  tunc  de  ceteris  quidem  omnibus  rebus  suis 
haberent,  ut  infra  titulo  proximo  De  naturalibus  bonis 
lege  P.i^ 

potestatem  Z.  15 f.: 
§  Si  testati  discesserint.     Quodsi  intestati^^  et  cet. 

mulieris  heredes  pertinere  debebit  Z.  4  (S.  184): 
£t  haec  accipe,  si  filiis  aut  nepotibus  non  extantibus. 
Nam  ad  ipsos  pertinent  extantes. 


1)  Bestandtheil  des  Textes,  doch  nicht  in  V  1.  2)  Inst.  2, 4  §§  3f. 
3)  Dig.  7,  1,  38.  4)  Dig.  18,  6,  8  §  2.  6)  Anstatt  'iure'.  6)  Dig. 
28,  3,  66.  7)  Cod.  6,  61,  6  §  1.  8)  Cod.  5,  9,  3.  9)  Cod.  5,  10 
imica.  10)    Auth.   zu   Cod.  5,  10  unica.  11)   Decr.  11  33,  5,  20. 

12)  Decr.  H  12,  4,  1.  13)  Cod.  4,  50,  4.  14)  Cod.  4,  50,  5.  16)  Cod. 
4,  50,  6.  16)  Cod.  4,  37,  2.  17)  IV  6,  1.  18)  Mit  diesen  Worten 
fiihrt  die  Lex  fort. 
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de  rebus  avi  vel  avie  Z.  7: 
Infra  libro  eodem  de  naturalibus  bonis  titulo  V**.     Si 
prove.  ^ 
Lex  19  postumis  Z.  6: 

§  Postumorum   duo   sunt  genera,   quia  postumi  appel- 
lantur  hü,  qui  post  mortem  patris  de  oxore  nascuntur, 
et  Uli,  qui  post  factum  testamentum  nascuntur. 
Am  Schluss: 
a    C.  de  revoc.  do.     Sive  quam^  contra. 
Lex  20  am  Anfang: 
a    ff.  De  inofficioso  t.  pater^.  nam^.  contra. 

Titulus  IIL 
Lex  2: 

a    Infra  eodem  cum  minorum^  in  fine. 
Lex  3  statuentes  etiam  ut  si  Z.  19 f.: 

Infra  de  usual.  tutores^  c*. 
Lex  4.  omnia  invalida  et  exinanita  Z.  25 : 
a    Infra  aut.  coUectione  VI.  ut  hü  qui  oblig.    §  Quia  si 

quis^  et  §  ut  autem^ 
a    C.  qui  dari  tuto.  p.  lege  creditorem  ®  et  aüt.  Minoris  ^^. 
a    Supra  eodem  lege  discreto^^     Si  patre^*;    ibi  legitur, 
quod   usque   ad  annos  XV.  vocentur  pupilli  et  usque 
ad  annos  XX.  sint  perfecte  etatis. 
a    Infra  usualibus.  tutores^.     Eustici  quoque^^ 
a    Supra  libro  II.  titulo  V.  In  mino.  ^* 
Am  Schluss: 
Supra  eodem  Quotiens^^ 

Titulus  V. 
Lex  1  igitur  pater  vel  mater  Z.  4  f.  (S.  196): 
a    Pater  aut  niater,   avus  aut  avia  potest   de   tertia  parte 
solummodo  meliorare  virum  ex  filiis  vel  ex  nepotibus, 
quem  voluerit ;  potest  etiam  inter  plures  dividere,  sicut 
placuerit,  supradictam  tertiam  partem. 
transducant  Z.  11: 
a   §  Id  est  transmutatum  veP^:  transferant. 


1)  IV  6,  4.  2)  Anstett  *Si  unquam' :  Cod,  8,  56,  8.  3)  Dig. 
5,  2,  14.  4)  Dig.  5,  2,  15.  5)  IV  3,  4.  6)  Usat.  Barch.  116  (Helff. 
S.  458).  Vives  y  Crebria,  üsages  V  4, 1.  7)  Nov.  72  oap.  5.  8)  Nov. 
72  cap.  3.  9)  Cod.  5,  34,  8.  10)  Auth.  zu  Cod.  5,  34,  8.  11)  IV 
3,  1  (Z.  q.  12)  IV  3,  3.  13)  Ü8at.  Barch.  116  a.  E.  (Helff.  S.  453). 
Vives  y  Crebria,  Usages  V  4,  1  a.  E.         14)  11  6,  11.  15)  IV  3,  2. 

16)  Anstatt  'ut\ 
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si  in  nomine  filiorum  Z.  16  f. : 
Qnicumqae  ex  filiis  vel  deinceps  unns  pluresve  totum 
vel  aliquid  de  supradicta  tertia  mertterit,  nichil  contra' 
testatoris  dispositionem  de  eo,  qnod  acceperit,  agere 
poterit;  set  ubi  nichil  a  testatore  disponitur,  in  arbitrio 
accipientis  disponendus  relinqnitur ;  et  hoc  est,  qnod 
dicitnr. 

aliad  Z.  27 : 
§  Scilicet  quam  a  testatore  dispositum  est. 

nam  quod  quisqnis  Z.  13  (S.  197): 
Origo  igitur   et   nnde  res  processerint  spectanda  est 
Q.  ut^ 

aliam  Z.  17 : 

Infra  libro  proximo  titulo  II.  donat.^ 
C.  de  bonis  quelibet  lege  pen ultima  ^ 
C.  de  donat.    Si  avia*  contraria. 
Snpra  libro  IUI.  titulo  II.  Cum  cuius.  ^ 
§  Supra  libro  IUI.  titulo.  Quotiensqui  ^. 
flagellandi  tamen  et  corripiendi  Z.  22  f. : 
a    Ut  quos  ad  vite  decora  domestice  laudia  exempla  non  pro- 
vocant,  saltem  corecHanis  medicina  compellaL     Ut  C.  de 
emendat.  propinquorum  ^ 
iudicem  Z.  7  (S.  198): 
a    §    Quia  ubi  cdrocitas  facti  vis  domestice  emendationis  ex- 
cedit,  placet  enormis  delicti  reos  dedi  ivdicum  noHoni,  ut 
C.  de  emen.  propinqnorum  ^. 
Lex  2  erit  mulieri  potestas  Z.  2 : 

Supra   libro  III.    De   dispositionibus.   nupc.   titulo  I*^. 
Cum  de  dotibus^ 

sed  unusquisque  filius  Z.  5f. : 
C.  de  secundis  nuptiis.    Cum  aliis^. 
dotem  Z.  6 : 
a    §  Id  est  propter  nuptias  donationem  ^^. 
Lex  3  quodcumqne  inde  filii  iudicare  Z.  22: 
Infra  libro  V.  titulo  IL   Ees  autem  ^^ 


1)  Hier  folgt  ein  Verweisungszeichen  derselben  Art,  wie  die  vor 
den  5  Citaten  der  Glossen  zum  Worte  'aliam\  —  Die  Bedeutung  des  Q 
ist  mir  unklar,  zur  Noth  könnte  es  auch  A  sein,  =  *aut*?  (oder  sollte 
es  ein  Glossatorenzeichen  sein??).  2)  V  2,  2;  diese  Glosse  hat  2  Yer- 
weisunjgrszeichen,  das  eine  (welches  über  dem  Worte  'donat.'  steht)  ffeht 
auf  *aliam*  (im  Texte),  das  andere  (das  am  Anfange  steht)  geht  auf  'ut^  (in 
der  GL  OrigoV  3)  Cod.  6,  61,  7.  4)  Cod.  8,  53,  19.  5)  IV  2,  16. 
6)  IV  2,  6.  Die  Verweisungszeichen  am  Anfange  dieser  4  Glossen  ent- 
sprechen dem  Zeichen  hinter  ^ut*  in  der  Gl.  Origo.  7)  Cod.  9,  15 
nnica.  8)  U.1  1,  5.  9)  Cod.  5,  9,  4.  10)  Vgl.  Gl.  zu  HI  1,  5. 
11)  Anstatt  *Res  donate' :  V  2,  6. 
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aderatione  Z.  3  (S.  200): 

§  hoc   quod   dicitur  adheratione,  id   est  una  coequa- 

tione,  res  dividantur  inter  fratres,  et  si  plus  acceperit 

tempore  nnpciarum,  revertantur  in  divisionem. 
a   §  Aderatio  dicitur  quasi  et'is  praestaiio,  tmde  etiam  pre- 

dia,  ex  quihus  es  pj'osstdbatur,  adercUa  dicebantur,  ut  C 

ne  comiti,  rei.  nuH.  lege  I^  et  C.  de  collatione  do.  vel 

rele.  lege  I.^ 
Lex  4  equales  succedere  Z.  11  f.: 

Id  est  integram   portionem   accipere,  quam  pater  aut 

mater  eorum,   si  vixissent,   de  rebus  avi  vel  avie  fue- 

rant  accepturi,  ut  supra  libro  eodem  de  successionibus 

titulo  II**.  lege  Patre  defuncto^. 
Lex  5  de  munificentia  Z.  18: 

De  munificentia  regis  sicut  dicitur  in  libro  V^.  titulo  II**. 

in  lege  que  sie  incipit  Donatione  regie  potestatis*. 

De    patronorum    beneficiis    sicut    dicitur    in  libro  V**. 

etiam   titlo  III^.   in   lege   que   sie   incipit  Si  quis   ei, 

quem  in  patrocinio  habuerit^. 
Lex  6  sed  quandocumque  fuerit  Z.  18  (S.  203): 

et  per  quaecumqtie,  ut  infra  eadem  lege  ^. 

Infra  libro  X**.   de  ecclesiasticis  rebus  titulo  I**.  lege 

ultima  ^. 

Infra  libro  titulo  de  quinquagen  .  .  .  .^ 
legitima  Z.  10  (S.  204): 

§  forte  novecuplum,  ut  infra  libro  VII**.  titulo  IP.  De 

furibus  et  fura  cuiuslibet^. 

Liber  V. 
Titulus  I. 
Lex  2  quod  si  et  aliquid  Z.  7  (S.  209) : 

Aliqua  forte  necessitate  ecclesie  minus  legitima  urgente. 
Nam  si  alienare  presumpserit  nuUa  legitima  necessi- 
tate cogente,  re  ipsa  sine  precii  restitutione  ecclesie 
restaurata  ipse  quidem  furti  et  latrocinii  reus  mo  pri- 
vatur  honore,  ut  B-  c.  q.  I  c.  Si  quis  episcopus^^ 


1)  Cod.  1,  47  unica.  —  Gl,  zu  Adaeratio  Cod.  10,  28  unica :  dicitiir 
adaeratio  vel  aeratio  quaei  aeris  praestaiio,  unde  praedia  adaerata,  ex 
qoibus  aes  praestabator  fisco  ut  infra  de  com.  re.  mi.  lege  IE  (dies  Gitet 
Cod.  12,  12,  2  ist  Tordorben  aus  unserem  richtigen  Citate).  (Nach  den 
Drucken  von  Tinghi  Lyon  1581  und  Gothofredus  Lyon  1601.)  2)  Cod. 
10,  28,  1.  3)  fV  2,  18.  4)  V  2,  2.  5)  V  8,  1.  6)  Anstatt  *et 
per  quemcumque'  S.  203  Z.  24  f.  204  Z.  9.  7)  V  1,  4.  8)  BoretiiM 
bemerkt  bezüglich  des  Bestes  der  Glosse:  ^icht  lesbar';  —  gemeint  ist 
Titel  X  2.        9)  Vn  2,  13.         10)  Decr.  n  10,  2,  8. 
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reddito  Z.  8: 
§  Si  id  in  utilitate  ecclesie  venditor  processisse  pro- 
bayerit.    Non  enim  equm  est  ecclesiam  cum   alterius 
detrimento  locupletari. 
Lex  4  a  rebus  sibi  debitis  Z.  26: 

Infra  Ubro  proximo  titulo  proximo  lege  penultima^. 

sed  Z.  27: 
§  Quod  et  canonum  auctoritas  ita  commendat  ^. 

Titulus  II. 
Lex  1: 

Infra  c.^  lege  ultima*. 

per  vim  Z.  11: 
Id  est  atrocem. 

metum  Z.  11: 
Id  est  iustum,  id  est  qui  caderet  in  bominem  eonstan- 
tissimum,  non  meticulosum  et  inconstantem,  id  est  si 
his,  qui  donavit,  in  custodiam  fu^it  missus  aut  stib  gladio 
mortem  timuerit  aut  penas  aliquus  vd  ignominiam  seu 
postremo  aliquam  iniuriam  fuerit  passus,  ut  supra  libro  II. 
de  scripturis.  Valitu.  Pactum  quod^. 
Lex  2  potestatem  in  omnibus  habeat  Z.  23: 

Supra  libro  IIII.  titulo  V**.  De  naturalibus  bonis.  filius  ®. 

Lex  3: 

Supra  libro  IUI.  titulo  11°.   De  successionibus.    Dum 
cuiuscumque  ^. 

Lex  4  donatione  Z.  15: 
quacumque  K 

debitis  Z.  16: 
§  Nam  si  de  avitis  rebus  non   idem    servatur,    cum 
penultime   legis   sanctio,    quae    de    dividendis    bonis 
lata    est^,    servari    iubeatur,    ut    infra    eodem    lege 
ultima  1^ 

acceperit  Z.  17: 
§    Scf'iptura   interveniente   manus  sue   proprie  necnon 
duorum  aut  trium  testium  signis  vel  subscriptionibus 
roborata,  ut  infra  eodem  lege  ultima  ^^ 
Post  annum.    Nam  infra  annum  non  potest  nisi  causa 


1)  Anstatt  'snpra'  o.  8.  w. :  lY  5,  6.  2)  Dem  Worte  'sed'  gehen 
im  Texte  die  Worte  voraos :  'qtua  et  canonum  aactoritafl  ita  oommendat'; 
Tgl  a  66  N.  3.  8)  Anstatt  *e.»  —  *eodem».  4)  V  2,  7.  5)  H  6,  9. 
6)  lY  5,  5.  7)  lY  2,  16.  8)  Dieses  Wort  findet  Bich  ausser  in  Y  1 
in  allen  fiss.  als  Bestandiheil  des  Textes.         9)  Y  2,  6.         10)  Y  2,  7. 
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mortis,  ut  supra  libro  III.  De  dispositionibus  nupciaram 
titxilo  I.  lege  Cum  de  dotibus^ 

testatoris  secura  possideat  Z.  20: 
Si  in  jmdicitia  manserit,  ut  inf ra  lege  proxima  K 

post  obitum  Z.  8  (S.  212): 
a   In  quibusdam  immutatur,  additur  et  determinatur  lex 
ista  per  legem  C.  de  secundis  nuptiis  lex^  III.  * 

quicquam  aliud  Z.  11 : 
Eocinde   exepto  de  ßtigiims,  ut  dictum  est,  quinta  parte 
mulier  \ 

potestatem  Z.  16: 
§  Si  pudice  fuerit  conversaia,  ut  infra  lege   proximal. 
Lex  5  et  post  obitum  Z.  7: 

Supra  lege  proximal. 
Lex  6  (wohl  zur  Ueberschrift :  vel  per  scripturam  donatis) : 
XJbi  tradicio  instrumenti  habetur  pro  traditione  rei. 

nullo  modo  Z.  19  f. : 
§  Praeterquam  licito.    Bevocantur  enim  tribus  ex  causis  : 
Si  vite  dofiatons  insidiatus  fuerit  donatarius.     Si  manus 
intulerit.     Si  totius  substantie  eius  molitus  est  iacturam'^. 

donatio  evacuari  non  poterit  Z.  22 : 
Infra  de  usualibus  auctoritate  ^. 

neque  per  se  dedisset^  Z.  10  f.  (S.  214): 
Quae  dicta  fuerant  in  probando,  eadem  repetuntur  et 
in  iureiurando. 

et  ita  post  eius  mortem  Z.  8  f.  (S.  215): 
a   vel  ipsius    rei   interveniente  alioquin    secus    esset,    ut 
Supra  eadem  Lege  in  principio   et  infra  eadem   circa 
finem  huius  legis, 
a    Supra  libro  Uli.  titulo  V.  lege  III.  contra. 
Lex  7  volumtas  ipsius  habeat  firmitatem  ^^  Z.  2  f. 

Non  eorum,  qui  ex  iusta  Servitute  manumissi  sunt. 
Hi  enim,  de  quibus  hie  agitur,  liberi  et  ingenui  sunt, 
quamvis  sub  patrocinio  fuisse  dicantur.  Nam  et  hos 
patronos  appellat. 


1)  III  1,  5.  2)  V  %  5.  3)  Das  Wort  ist  hier  ausnahmaweise 
sogar  ausgeschrieben!  4)  Cod.  5,  9,  3.  5)  In  vielen  Texten  ausser 
V  1  finden  sich  im  Texte  selbst  mit  manchen  Varianten  die  Worte  'cui- 
quam  exinde  exe.  de  frug.,  ut  d.  e.,  quintam  partem  quicquam  aliud 
mulier\        6)  V  2,  4.  7)  Vgl.  Auth.  zu  Cod.  8,  65,  7:  doch  scheint 

nicht  der  Vulgattext,  sondern  der  Text  der  Bamberger  und  Leipiiger  Hss. 
vorgelegen  zu  haben.  8)  Usat.  Barch.  76  (Helfferich  S.  459).    Vives 

y  (>ebria  Vm  9,  1.  9)  Anstatt  4uraturus  est'  Z.  9  f.  10)  BoretiuB 
hat  diese  Worte  eingeklammert  und  fügt  mit  Recht  hinzu:  'scheint  zur 
Ueberschrift  tit.  III.  zu  gehören'. 
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si  tarnen  yiolenter  Z.  4: 
Supra  eodem  lege  I*.  ^ 

sanctione  Z.  ö : 
§  Ea  yidelicet,  quam  de  natnralibns  bonis  ordinatam 
invenimtiB,  nt  de  qninta  seilicet  parte  donandi,  cni 
voluerit,  habeat  potestatem,  nt  snpra  libro  IUI.  titulo  V. 
de  naturalibtLS  bonis  lege  I.  IJnde  si  aliqna  de  hisdem 
bonis  maritns  nxori  donasse  contigerit,  ex  post  facto 
videlicet  post  eins  obitnm  nsqne  ad  predictnm  modnm 
inoffitiosa  manebit,  nt  snpra  libro  IP.  titnlo  V®.  De 
scriptnris  valitnris  lege  Plene  *.  Si  vero  ex  aliis  bonis 
donatio  fnerit  celebrata,  inxta  snperioris  illins  legis 
ordinem,  qnae  snper  hisdem  donationibns  noscitnr 
ordinata,  cnncta  consistent,  nt  snpra  eodem  Si  mnlier 
et  maritns  ^ 

Titnlns  III. 

Lex  1  donata  Z.  23 : 

§  Aliter  in  armis,  nt  infra  lege  proximal. 
Infra  eodem  lege  pennltima^. 

consistat  Z.  26 : 
§  In  predicto  seilicet  casn,  videlicet,  si  eum  relinquere 
voltserü  vel  si  ei  infidelis  extiterit,  nt  infra  eodem  Sicnt  ^. 

Lex  2  arma  Z.  10: 

specialiter  hoc  in  armis  attende,  forte  ob  hoc,  qnia 
ad  pnblicam,  seilicet  gentis  et  patrie,  et  maxime  sni 
corporis  salntem  tnendam  nnnmqnemqne  magis  arma 
habere  lex  volnit,  qnam  nlla  ratione  carere. 

potestate  consistant  Z.  1 1 : 
Secns  de  famnlo^  Snpra  edicitnr  forte  ideo,  qnia 
raro  ant  nnnqnam  ex  re  patroni  adqnirere  vel  solet 
vel  intelligitnr  ^.  Hie  antem  semper  ntpote  snper 
omnia  constitntns.  Vel  dicit  Consistant:  dnm  et  ipse 
apnd  enm  consistat.  At  nbi  eum  deserere  voluerit 
vd  ei  infidelis  extiterit,  similis  et  de  ipso  forma 
servetnr. 

Lex  3  medietas  Z.  16: 

Snpra  eodem  lege  I*.  ® 

Lex  4  nam  patronns  Z.  21 : 
a   C.  De  inge.  ma.  lege  I.^ 
a   C.  qnibus  ad  lib.  pro.  lege  ultima  ^^. 


1)  V  2, 1.        2)  n  5, 10.        3)  V  2,  4.        4)  V  3.  2.        5)  V  3,  3. 
6)  Vgl.  V  3,  3.  7)  'intelli^.'  8)  V  3,  1.  9)   Cod.   7,  14,  1. 

10)  Cod.  7,  18,  3. 
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a   fE.  de  liberal!  c.  de  bonis^ 

a   Infra  aüt.  de  monachis  §  Si  vero  relinquens  ^. 

Titulus  IV. 
Lw  1: 

So^pra  libro  II.  tituloY.  De  scripturis  vali.  Pactum^. 

alioquizi  non  yaleret.   Sicut  nee  emptio,  ut  infra  eodem 

lege  IIP.* 
Lex  2: 

Infra    de   fnribufl   et    furatia    libro  VII^    titulo    H*». 

UniFersa^ 
Lax  3  firmitatem  Z.  33 : 

oarta  perfecta. 

facta  non  fuerit  Z.  1  (3.  219): 

nee  de  ea  facienda  ab  inicio  convenit. 
ratione  Z.  3  ^ : 

§  Quo  non  interveniente  valet  sicnt  et  commntatio, 

nt  snpra  eodem  lege  I*.'' 
Lex  4  arras  Z.  6 : 

§  Non  ut  partem  precii  datas;  tnnc  enim  alind   ob- 

servaretnr,  ut  infra  lege  proxima®. 
Lex  5  uBuras  Z.  15: 

§  Dum  tarnen  non  offendat  legem  moderantem  usuris, 

ut  infra  libro  V.  titulo  VI®.   De   commod.   et   commo- 

datis.    Quicumque  ^. 
Lex  6: 

incidit  hie  dolus  in  contractum.    Ideoque  tenet  quidem 

emptum    et   venditum^^.     Sed    dolus    purgatur,    cum 

duplum  venditori  restituere  cogitur. 

Eecindetur  emptio  vi  vel  metu  extorta^K 
Lex  8  preiudicium  fieri  Z.  7  f . : 

De  precio  et  impensis. 
vel  Z.  8": 

§  Cum  ipsa  re.  Ne  obviet  infra  eadem  ^',  cum  sit  minus 

aut   par  delictum  rem  penes  se  constitutam  vendere 

quam  occtdpandam  tradere^^. 


1)  Dig.  40, 12,  82.        2)  Nov.  6  cap.  6.        3)  n  6,  9.        4)  V  4^  3. 
6)  VU  2,  8.  6)  Anstatt  *metum'  Z.  2.        7)  V  4,  1.  8)  V  4,  6. 

9)  Anstatt  *titulo  ¥<>....  Si  quicumque':  V  5,  8.  10)  Vgl.  GL  Si  in 
hoc  ipso  Dig.  4,  3,  7 :  'ubi  enim  incidit  dolus  in  oontractum,  tenet  quidem 
contractus\  11)   Vgl.  V  4,  8  a.  E.         12)   Anstatt  *duplam'   Z.  8. 

13)  'emtori  —  redditurus'  Z.  9.  14)  Vgl.  V  4,  20  Z.  24.  —  Der  Sati 
'cum  sit  —  tradere*  kann  der  Gl.  erst  hinzugefügt  sein,  als  ihr  Verwei- 
sungsseiohen  schon  an  seiner  jetzigen  Stelle  stand,  da  er  sich  auf  ^el 
donare*  Z.  8  bezieht. 
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adiecerat  Z.  12: 

§  Utiliter   aut  neceseario.     Impemantm  enim   quedam 

sunt  necessarie,  quedam  uMes,  quedam  voluptutme^.     Ne- 

eessarie  impeme  dicuntur,   que  si   faete  nan  forent,  res 

esset  aut  perdita  out  deterior  facta.     Utiles  vero  dicuntur^ 

que  rem  quidem  meliarem  efficiunt,  deteriorem  nan  sinunt. 

Voluptuarie  sunt,  que  speciem   dumtaxat  exomani,   non 

etiam  fructum  augent\     Hie   autem  de  necessariis  et 

utilibns  tantum  ettm  teneri  intelHgo. 
Lex  9  transferre  Z.  18: 

§  Si  contra  factum  fuerit,  pena  imminet  transgressori, 

ut  infra  eodem  Si  quis^ 
Lex  10  potuerit  Z.  6: 

§  Qttod  et  in  pmanis^  legilms  ei  permittitur,   ut  D. 

Si  ingenuus  esse  di.  lege  IP.  ^ 
Lex  12  (zum  ersten  Satze): 
a    C.  de  patribus  qui  filios  distra.  lege  I.  et  II.* 
a   Nisi  hoc  f  atiat  victus  causa  propter  nimiam  paupertatem, 

in  quo  demum  autem  olienaH&ife  valente  emptor  obtinendi 

ipsius  aHenati  servitmm  habet  facuUatem''. 
Lex  14  am  Sebluss: 

Simile  legis  et  in  iure  romano  D.  de  questionibus  VIII.® 
Lex  16: 

a    C.  de  act.  empt.  Si  seryos^. 
Lex  17  legibus  Z.  26: 

§  Infra  libro  VIUP.  titulo  IIP.  De  bis  qui  ad  eccle- 

Slam  confugiunt. 
Lex  20  (wobl  zu  absque  audientia  Z.  25): 

Infra  libro  VIII^  titulo  I^.  lege  II*. 
Lex  21  tertiam  partem  pretii  Z.  7: 

is  autem,  cuius  suasionibus  ad  dominum  rediit,  in  tali 

casu  X\  partem  omnino  excipiat,  ut  infra  libro  VIIIT. 

titulo  II®.  Quicumque  de^^ 
nihilhominus  reddat  Z.  8 : 

nee    longi   temporis  spacii  se  tueri  poterit,  ut  c.   in 

quibus   causis  c.   1.   t.   po.   lege   ultima  ^^.     Nisi  forte 

XXX*.  annorum. 

Titulus  V. 
Lex  3  et  si  de  commendatis  ^^  Z.  10: 

Infra  de  furibus  et  fu.  libro  VII^  titulo  IP.  Quicquid  ^\ 


1)  Dig.  26, 1,  1  pr.        2)  Dig.  50, 16,  79.        3)  V  4,  20.       4)  An- 
statt «romaBi»'.      5)  Dig.  40,  14,  2.      6)  Cod.  4,  43,  1  und  2.      7)  Cod. 
-    ~-        - ..  ^   -    . 10)  1X2, 7 

ra  2,  18. 

e(?D*y^OOgIe 


4,  43,  2.       8)  Dig.  48, 18, 18  S§  öff.        9)  cid.  4,  49,  7.        10)  IX  2,  7. 
11)  Cod.  7,  34,  5.        12)  Anstatt  zu  »restituaf.        13)  VII  2,  18. 


uigiiizea  oy  '^ 
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ut  ordo  docet  Z.  13: 
Infra  de  furibus  et  fnra^ 

qui  babuit  commendata  Z.  15: 
a    C.  de  furtis  lege  ultima  §  Set^  causa  ^. 
Am  Schluss: 
Infra  libro  VII^.  titulo  II**.    De  furibus  et  furatis  re. 
cuiuslibet*. 
Lex  5  perdiderit  Z.  4 : 
a   §  Scilieet  ma  preferendo,  cum  posset  comodcUa  liberare; 
alioquin  inmunis  est  a  pericnlo,  ut  S.   como.    Si  ut 

§  III.  ^ 
Lex  7  calumnie  Z.  26 : 
a    §  Quantum  ad  directum   comodati  inditum,   noxalem 
enim  nou  effugiet  nomine  servi  condempnationem,  et 
hoc  est,  quod  sequitur:   servum  tarnen  et  cet.  dominus 
etiam  de  peculio  videtur  condempnandus,  ut  ff.  como. 
lege  III.  g  penultimo^. 
Lex  9  tertiam  Z.  16: 
a   §  Secundum  romanas  vero  leges  octavam  tantummodo 
permititur  accipere,    et    qui    aliter   fecerit,    a    debito 
cadit,  ut  infra  aüt.  nuUum  cre.  agri.  collectione  IIII. ' 
Lex  10  heredi  Z.  24 : 
a   §  Coheredibus   autem   suis   copiam  faciat  describeDdi 
et  autenticum,   cum  res   exegerit,   exibeat,   ut  ff.  fam. 
Si  que  sunt^ 

moretur  Z.  6  (S.  281): 
a   §  Et  pro  persone  conditione  aut  in  metallum  dampnatur 
aut  in   insulam   deportatur,    ut  ff.    de    penis   Si   quis 
aliquid  §  Si  quis^. 

Titulus  VI. 
Lex  1  pignerandi  Z.  21: 

Supra  libro  V**.  titulo  IIII®.   De   commutationibus  et 
vendi.    Si  quis  rem^^ 

Omnibus  Z.  21 : 
§  Tam  in  ipso  debitore  quam  in  alio  pro  ipso.    Nam  si 
alium  pro  alio  quis  pigneraverit,   quod  ^äbstulif ,   in  qtia- 
druplum  vim  posso^^  reddat^^  ut  inant.^*  ut  non  fiant 
pignerationes  pro  aliis  personis  ^*,  vel  secundum  legem 


1)  Vn  2,  8.  2)   Cod.   6,  2,  22   §  3.  3)    Anstatt   ^contra'. 

4)  VII  2,  13.  5)   Dig.  13,  6,  5  §  4.  6)   Dig.  13,  6,  3  §  4  (ante- 

penult.).         7)  Nov.  34.         8)  Dig.  10,  2,  ö.         9)  Dig.  48,  19,  38  §  8. 
10)  V  4,  20.  11)    Anstatt  *pas8o\  12)    Auth.  zu   Cod.  4,  12,  4. 

13)  Anstatt  4n  aut.'        14)  Nov.  52  cap.  1.    Dass  sich  der  Glossator  auf 
die  Novelle  beruft,  nicht  auf  die  Authentica,  die  er  in  Wahrheit  benutst, 
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istam  duplum  tantum.  üt  dicamus  hanc  legem  loqui 
in  eo  casu,  cum  quis  alium  pro  alio  pignerat.  Nam 
si  ipsnm  debitorem,  a  debito  tantum  cadit^,  ut  de 
pign.  lege  IIL* 

acceptum  Z.  21: 
§  Si  vero  acceptum,  nou  sustinet  hanc  penam  nee 
cadit  a  iure  suo,  quia  ex  conventione  videtur  accepisse ; 
set  eo  quod  statim  restituto  per  iudicem  reposcat  *  etcet. 
hoc  secundum  quosdam,  set  secundum  M.  *  a  iure  suo 
cadit  voluntate  ipsius  mutata^ 

de  iure  Z.  22 : 
§  Non  ipsius  debitoris.    Nam  tunc  sufficit,  si  a  debito 
cadit,  ut  B".  quod  M.  C.  extat®. 

Lex  2  füre  Z.  4: 

§  Non  insumam  pignoris,  sed  debiti  et  usurarum,  ut 
B-.  de  furtis.    Creditorum '. 

Lex  3  addantur  Z.  12: 

§  £ius  temporis,  quo  apud  eum  est;  insuper  et  vendere 
licet,  et  hoc  dicit  Ceterum  et  cet. 

liex  5  petitione  Z.  3 : 
a    §   Occtipantis  ergo  hie  melior   erit  conditio^  et   dicitur 
secundum    hanc    literam    occupasse,   qui   primo  litem 
contestatus  est.     Scilicet  ut  ff.  De  iudit.   Qui  prior  ^ 
ff.  de  leg.  I.  Si  pluribus  ^^,  licet  alias  dicatur  occupasse, 
non  qui  primo  litem   contestatus   est,    set  qui  primo  ad 
sententiam  pervenerit  ut  ff.  de  nox.  Si  quis  amu.  *^  et  ff. 
de  pecculio.    Si  vero  adhuc^^ 
magis  Z.  9: 
a    §  Id  est  cui  amplius  debeat,  vel  melius,  ut  scilicet  ei 
magis  debitor  dicatur,  qui  privilegiatam  intendit  actio- 
nem,  ut  est  is,  qui  infamis  impendit  et  consimiles,  u|^ 
ff.  de  reglig.  lege  penultima  ^^  et  ff.  depositi  Si  homi- 
nem**  et  C.   qui  pot.  inpig.   lege  ultima^*  et    si  qui 
sunt  similes. 

Lex  6  sin  autem  quodcumque  Z.  14  (S.  234): 

a    hoc  de  iure  romano  nemini  licet;  semel   enim  agnita 


^6  aus  dem  Wortlaute  hervorgeht,  zeigt,  dass  diese  noch  als  Glosse  erschien ; 
v^l.  die  Einleitung  S.  54.        1)  Vgl  Aath.  zu  Cod.  4, 10,  12.        2)  Cod. 

8,  14,  3 ;  das  Citat  gehört  jedoch  erst  zur  folgenden  Glosse,  etwa  hinter 
«accepisse*.  8)  Dig.  4,  2,  18  und  48,  7,  7.  4)  Martinum.  5)  Wobei 
er  sich  auf  Cod.  4,  10,  13  berief;  vgl.  Gl.  Non  videntur  Cod.  8,  14,  3 
a.  B.        6)  Dig.  4,  2,  18.         7)  Dig.  47,  2,  88.         8)  Dig.  3,  3,  82  und 

9,  4,  14.  9)  Dig.  6,  1,  29  (Vulgattcxt).  10)  Dig.  de  leg.  I  33. 
11)  Dig.  9,  4,  14.  12)  Dig.  15,  1,  10.  13)  Dig.  11,  7,  46.  14)  Dig. 
16,  3,  6  §§  2  f.        15)  Cod.  8,  17,  12. 
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hereditate  non  licet  pedem  retrahere,  immo  in  solidum 
Omnibus  credüoribus  est  subposüus\  nisi  vel  etatis 
iuvetur  aoxilio  vel  secundum  iustiniannm  confecto 
inventario.  üt  I.  inst«  de  hered.  qaa.^  et  ff.  de  ad- 
qni«  her.  Necessariis^  et  C.  de  iure,  de  li.  lege  ultima^. 

cessionem  Z.  17; 
§  Infra  libro  VII.  titulo  V.  Non  inmerito  ^  et  titulo  IL 
Si  quig  fue^ 

Titülus  VII. 
Lex  5: 

C.  de  ordin.  cognit.  lege  ultima^. 

Liber  VI. 
Titulus  I. 
Lex  2  eqnalem  Z.  10: 

§  Inferior  enim  nobüiorem  aut  potenti&rem  inscribere  non 
permittitur,  ut  infra  eadem  lege^ 

roborata  inscriptio  fiat  Z.  16: 
Qni  enm  inscribit,  ut  infra. 

nt  salva  tantum  Z.  19: 
Infra  eodem  c*.  Si  quis  principi^ 

quantnm  ipse  qui  questioni  Z.  24: 
Hie  accipe,  cum  innoxius  tormentum  sustinnit^^ 

ac  publicatnm  esse  negotium  Z.  15  (S.  248): 
occulte  ergo  iudici  erit  insinuandum  ^^ 

subdendi  sunt  questioni  Z.  30: 
nisi  aque  ferrentis    examen    precesserit,  infra   eodem 
lege  proximal*  c*. 

Si  per  excminationem  aque  ferventis  erunt  a  iudice  disirin- 
gendi,  ut  fiaäi  temeritaie  detecta  possint  dein  ceps  que- 
stiombus  subdi,  ut  infra  eodem  l^e  proximal ^ 

legibus  Z.  4  (S.  249): 
§  Snpra  de  iudiciis   et  iudicatis  libro  II.  titulo  IF« 
Quociens  ^^. 

sicut  alia  lex  continet  Z.  12 f.: 
de  mala  peticione^^ 

qui  tormentis  subditur  mortuus  fuerit  Z.  21  f.: 
aut  debilitatus.     Nee   mireris,   si  eadem  pena  sit  lata 
de  oede  ingenuorum  et  debilitatione.    Cum  hoc  et  de 

1)    Cod.  6,  30,  22  §  1.  2)   Inst.  2,  19.         6)   Dig.  29,  2,  57. 

4)   Cod.  6,  80,  22.  5)  VII  5,  8.  6)   Anstatt  *furi':   VII  2,  1». 

7)  Cod.  7,  19,  7.  8)  8.  249  Z,  4  ff.  9)  VI  1,  6.  10)  Vgl.  Z.  18 
und  44.  11)  Vgl.  Z.  10  f.  12)  VI  1,  8;  zu  beachten  ist,  dsss  nnr 
Pithoeus  'examen  aquae  ferventis*  anstatt  'ex.  caldarie*  in  Texte  hat 
13)  II  2,  5.        14)  Entspr.  S.  249  Z.  3  f. 
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libertis  fit  constitutum ;  nisi  infra  eadem  ^  vel  die  rem 
decidi  sua  tazatione,  ut  supra'. 

quod  si  non  habuerit  Z.  33: 
Quod  si  eins  malitia,   dolus  aut  sordes  aut  impericia 
in  nnllo  fuerit  redarguta,  Constat  ut  is,  qui  habeatur 
indempnis. 
Lex  3  quod  nos  modo  Z.  12: 
Supra  l^e  prozima'  c*. 
In&a  eodem  Si  servus*  c*. 
Lex  4  am  Anfang: 

Nunc  vel  etiam  quondam,  ut  supra  De  commutatio- 
nibus  et  venditionibus  libro  V**.  titulo  IUI**.  Si  quis 
servum  ^ 

seu  falsam  monetam  Z.  2  (S.  252): 
Infra   de  falsariis  metallorum  libro  VII**.   titulo  VI°. 
lege  I. 
Lex  5  [si  vero]  innocens  Z.  23: 
De  morte  aut  debilitatione. 

nam  et  iudex  Z.  27: 
Nusquam  iudex  puniendus,   nisi  mors  aut  debilitatio 
subsequitur. 

actore  presente  districte  iuraverit  Z.  22  (S.  253): 
Quod  viraverit^  recte  possessa  de  calumpnia  appellati. 

Titulus  in. 
Lex  1: 

Infra  eodem  c*.  lege  ultima'. 

occidatur  Z.  22 : 
illa    et   que   potionem  accepit  necnon  et  maritus,  si 
fuerit  conscius. 
Lex  7  non  solum  operatricem  Z.  13: 

Genitricem  vel  aliam,  ut  lege  infra;  quod  non  placet, 
de  eadem  enim  loquitur®. 
omnem  yisionem  Z.  14: 
Supra  eodem  lege  I.*  c*.;  haec  nova  lex,  illa  vetus- 


1)  T^i,  T(?)e.;  nach  dem  Inhalte  ist  eine  Verweisung  auf  VI  1,  5 
zu  erwarten.  2)   S.  247  Z,  22  ff.  3)  VE  1,  2.         4)  VI  1,  6. 

5)  V  4,  14.  6)  Anstatt  Hurayerit'.  7)  VI  3,  7.  8)  Der  Glossator 
der  ersten  Hälfte  versteht  unter  'operatricem*  'genitrioem  vel  aliam*  [seil, 
atque  matrem],  weil  auch  der  Gatte  eyent.  bestraft  wird  (ut  lei^e  infra) 
und  in  Erinnerung  an  VI  3,  1;  mit  Hecht  widerspricht  der  sweite  Glos- 
sator, da  die  operatrix  in  diesem  Gesetze  nur  die  Mutter  sein  kann. 
9)  VI  3,  1. 
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Titnlus  IV* 
Lex  5  post  haec  inlicita  Z.  14: 

Supra  de  iudic.  libro  II^  titulo  I^.  lege  1111.^ 
Lex  6  et  timc  idem  presumptor  Z.  24: 
a   C.  ad  leg.  iul.  de  vi.  Quoniam^  et  si  quis^ 

quia  commoditis  erit  Z.  26  u.  1 : 
a    C.  In  qnibus  Qns.  resto.  n.  e.  ne.  lege  nltima^. 
C.  quando  licet  unicuique  sine  vi  vin.  lege  1.^ 
Lex  8  am  Anfang^: 

Set  si  domino  inbente,  iuxta  modnm  snperioris  legis 
Si  quis  ingenuus  ingenuo  ^  teneatnr,  perinde  enim  est, 
si  liber  fecisset  vel  forte  ut  infra  edicitur  titulo  pro- 
ximo  Si  criininis®. 
aut  Z.  17 : 
a  §  Corrective  ponitur,  nam  non  est  in  vinciüa  conücien- 
du8,  qui  idoneos  fideitissores  dare  paratus  est,  ut  £E.  de 
custod.  re.  divus  '*  et  cet.  fiE.  qui  satis  da  co.  Si  vero  ^^. 

Titnlus  V. 
Lex  2  hoc  potuerit  approbare  Z.  2: 

testihiis  idoneis  numero  et  dignitate,  ut  infra  eadem^^ 
Lex  3  Yolumtate  hoc  fuerit  Z.  9 : 
et  hoc  probare  potuerit. 

neclexerit  Z.  10: 
§  Qui  enim  occasionem  dampni  dat,  dampnum  —  isse  ^^ 
videtur,  ut  infra  Lege  VI  i»  et  VII.** 
Lex  4  animam^^: 
hominem. 

et  si  ab  illo  quem  Z.  14 f.: 
C.  ad  1.  iul.  de  vi  quoniam^^ 
iste  [§  licet]  ^^  nolens  [§  tamen]  *^  iniecit  mortem. 
Lex  5  mori  contigerit  Z.  4: 
casu. 

similiter  Z.  7: 
§  Sic  intelligendum  est,   quod  vulnus  aut  malefactuin 
in  homine,   si  factum  fuerit  sine  voluntate  facientis, 


1)    Anstatt  n  1,  8.  2)   Cod.  9,  12,  6.  3)    Cod.  9,  12,  7. 

4)  Cod.  2,  40,  6.  5)  Cod.  3,  27,  1.  6)I)ie  Glosse  gehört  offenbar 
erst  zu  Lex  VI  4,  10.  7)  VI  4,  8.  8)  VI  5,  12.  9)  Dig.  48,  3,  8. 
10)  Dkr.  2,  8,  6.  liyVI  5,  5.  12)  Anscheinend  ^fecwse';  vgl.  Z.  9. 
13)  VI  5,  6.  14)  VI  5,  7.  16)  Dieses  Wort  kommt  in  der  Lex 

nicht  vor;  auch  für  das  Wort  'hominem'  in  der  Ueberschrift,  das  allein 
in  Betracht  kommen  kann,  verzeichnet  Zeumer  keine  andere  Lesart 
16)  Cod.  9, 12,  6.  17)  Die  Worte  *§  licet'  und  '§  tamen'  sind  an  diesen 
Stellen  interlinear  eingefugt. 
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tercia  pars  debet  ei  emendare  de  ipsa  compositione, 
quam  facere  debuisset,  si  per  yoluntatem  fecisset. 

tertiam  partem  compositionis  Z.  8: 
pro  ipso  vulnere  competentis. 
Lex  6  eonatur  inferre  Z.  12 f.: 
certe  persone. 
Infra  lege  proxima  c*.^ 
Lex  7  iocari  Z.  16: 

§  Lusus  enim  nozins  in  culpa  est. 

non  quidem  erit  percussor  Z.  19: 
Supra  lege  proxima*  c*. 

studuit  Z.  21 : 
§  Is  quoque,   cum  non  studuit   evitare,   quod  debuit, 
in  culpa  deprehenditur  ideoque  punitur. 

libram  auri  Z.  21®: 
quod  facere  debuit. 
Lex  11  volumtate  Z.  20: 
b   §  set  si  casu,  libera  noluntate,  non  tenetur,  ut  C.  ad 
1.  iuL  de  sica.  lege  I.^ 
Lex  12  illi  vero  qui  cum  eis  Z-  30  (S.  277): 

Supra  eodem  lege  proximal. 
Lex  13*  si  Z.  23: 

§  Infra  eodem  libro  cont.^  capite  XYI.   Si  homicida 
ad   ecdesiam  confugerit';   Item  libro  VIII.  titulo  II. 
capite  III. 
Lex  14  absentiam  Z.  10 : 

§   presentem  vel  quia    nuUa  fuit  vel  precessit  accu- 
satio,    secuta    est  aut  absentia  vel  criminis    coUusio; 
quod  puto  verum. 
Si  mortuum  fuerit,  cui  m®  ut  hie. 

legitima  successio  competit  Z.  15 f.: 
Postremo    tarn   propinquis   quam    extraneis    accusandi 
datur  licentia,  Maxime  si  nuUis  propingnorum  *  accuset, 
intelligo. 

Liber  VII. 
Titulus  II. 
Lex  8  cui  credi  possit  Z.  20: 

Alioquin    non   haberei   emptio  firmiiaiem,  ut  supra  de 
commutat.  etvenditionibus  libro V®.  titulo  IIII®.  lege  II*. 


1)  VI  5,  7.        2)  VI  5,  6.        3)  Ist  wohl  eine  zweite  Glosse  zum 
Worte  'studuit'.  4)   Cod.  9,  16,  1.  5)  VI  5,  11.  6)  Anstatt 

'eod.  t.'  (oder  =»  *contitulo'  ?).      7)  VI  6, 16.       8)  =-  'maritus'?      9)  An- 
statt 'nollus  propinquomm'. 
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Lex  11  dttos  Z.  4: 
§  Vin  denariofl^ 
singulos  Z.  4: 
§  IUI  denarios^ 
Lex  13: 

Infra  d  c  t.  XII.  Q.  II.  In  legibus  *  contra. 
Lex  14  perducatur  ad  iudicem  Z.  20: 

statim.    Non  enim  amplius  quam  una  die  vel  node  €um 
qmcquam  retinere  piesumat.     Pene  enim  Y.  solidorum 
subiacet,  qui  contra  nuiusmodi  Yeneiit  sanctionem,  ut 
infra  eodem  lege  penultima*. 
Quomodo  für  puniendus  sit^. 
Lex  15: 

a   £E.  ad  1.  aq.  Itaque^    Set  et  si^ 
Lex  16  nuUomodo  vendicetur  Z.  20: 
a   nisi  cum  posses  dqprehendere  et  mdUUsH  oecidere^  ut  ff. 

ad  1.  aq.  Itaque^    Set  et  si*. 
a   ff.  ad  1.  cor.  de  sie.  furem^. 
Lex  18: 

Supra  de  commodatis  et  com.  titulo  V.    Si  alicui  ^ 
quadruplum  Z.  11: 
b   §  Scilicet  infra  annum ;  post  annum  in  simplum,  ut  ff. 
de  incendio  lege  I.^ 
Lex  19  si  autem  maius  est  Z.  1  f.  (S.  296): 

Si  dampnum  maius  fuerit,  cessionem  fieri^^. 
a   Supra  libro  V.  titulo  VI.  lege  ultima  ^*. 

Titulus  IIL 
Plagiarius   vocatur   mancipiorum   vel   pecorum^*  alie- 
norum  distractio  ^^.     Hie    namque    seducit   pueros    et 
sollicitat  alienos  servos  fieri. 

Titulus  IV. 
Lex  7  disciplinam  Z.  22 : 

§  Idem  et  in  civilibus  causis,  ut  supra  libro  IP.    De 
iudiciis  et  iudicatis  titulo  I**.    Si  de  facultate**. 

Titulus  V. 
Lex  2  f uerit  Z.  5 : 
b   §  secundum  leges  romanas  stt  departado  et  omnium  bono- 


1)  Vgl.  du  Mönzverzeichnis  N.  A.  VE,  282.      2)  Decr.  II 12,  2,  10. 

8)  VII  2,  22.        4)  Biete  Gloise  gehörte  wohl  an  den  Anfang  der  Lex. 
5)  Dig.  9,  2,  4.  6)  Dig.  9,  2,  6.         7)  Dig.  48,  8,  9.         8)  V  5,  8. 

9)  Dig.  47,  9, 1.      10)  Entspr.  dem  Worüaute  des  GoBetsea.      11)  V  e,  6. 
12)  Anstatt  'pueromm'.        13)  Anstatt  'distractor'.        14)  11  1,  25. 
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rum  pMicacw  vel  ut  ff.  ad  1.  cor.   de  falsis  lege  I. 
§  ultimo^;  facit  idem  eodem  titulo  lege  11.^ 
Lex  4: 

ff.  de  penis.    Si  qois  aliqnid  §  qui  vivi^. 
Lex  5  voliimtatem  Z.  12: 

§  Validum  et  iure  subnixam;  iiam  voluntas,  que  iure 
destituitur,    impune   subprimüur^,   ut   ff.    de   penis.    si 
quis  aliquid   §  testni.^  et  de  falsis.   si  quis  le.   circa 
prin.  ^  et  hec,  quantum  ad  penam  falsi;   secus  quoad 
alias  penas,  ut  ff.  de  tabu.  ex.  lege  I.  §  Sive^ 
condemnetur  Z.  16: 
a  §  Et  nichilfiominus  ei,  cui  scriptum   dinoscitur  scrip- 
tura  f  uisse,  tantum  de  proprio  cogatur  exsolvere,  quanium 
per  eam  scriphtram  adquirere  potuerat  vel  habere  üt  v.  ^ 
libro  II.  titulo  V.  Scripta  ^. 
ff.  de  falsis.    Qui  testamentum  ^ 
Lex  6: 
a   ff.  de  falsis.  falsi  nominis^^. 
imponit  Z.  19: 
§   Consilio  fraudis  adibito,  alioquin  secus,  ut  C.   de 
mutat.  no.  ^^ 
Lex  8  cessionem  Z.  14: 
a  §  Supra  libro  V.  titulo  VI.    Si  viventis  ^*. 

Titulus  VI. 
Lex  1: 

Supra  libro  VI.   de  accionibus  criminosorum  titulo  I. 
lege  IIII^ 

Liber  VHL 
Titulus  I. 
Lex  2: 

Supra  libro  V^.  de  commutationibus  et  venditionibus 
titulo  im^    Si  quis  remi». 
Lex  4  am  Schluss: 

Supra  libro  VI.  titulo  IIII.    Si  quis  evagi.  ^* 

Titulus  n. 
Lex  1  am  Anfang: 
a   Infra   d    et  XXIII.    Q.   ultima,    c.    antepeuultimo   Si 
quis^^ 


1)  Dig.  48,  10,  1  §  18.  2)  Vn  6,  4.  8)  Dig.  48,  19,  38  §  7. 
4)  Dig.  48, 19,  88  §  6  Cni.'  anstatt  W :  ^testamentam').  5)  Big.  46,  10,  6 
princ.  6)  Dig.  48,  5,  1  §§  3  f.  7)  Anstatt  's.'  =  *8apra\  S)  Jl^lA. 
9)  Dig.  48, 10, 2.  10)  Dig.  48, 10, 13.  11)  Cod.  9,  25.  12)  V  6,  6. 
13)  V  4,  20.        14)  VI  4,  2.        15)  Decr.  n  23,  8,  32  §  1. 
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a   £E.  de  incendio  ru.  nau.  Quiedes^. 

a   ff.  de  penis  eapitalinm.  nonnunquam  ^ 

supposuerit  Z.  20 : 
a   §  Cuursve^  dolo  malo  mpositum  fuerit,  nt  ff.  ad  1.  cor. 
de  sicca,  lege  I.  in  prin.  * 
deputetur  Z.  21 : 
a    Si  scienter  admissum  fuerit;   nam  st  per  negligentiam, 
aut   noxam   sarcire    iubeiur,    aui   si   minus   idoneas  sit, 
levius  castigatur,  ut*. 

Titulus  III. 
Lex  3: 

b    ff.  ad  L  aquiliam.  si  putator^. 
Lex  15: 

ff.  ad  1.  aq.  Quintus^  contra. 
Lex  16  exierint  Z.  3: 
per  se. 

nam  si  ea[m]  Z.  4: 
scilicet  vinea. 

cuius  sunt  Z.  5  : 
scilicet  fruges. 

Titulus  IV. 
Lex  2  definitionem  Z.  13: 
a    Set  furti  etiam  et  commodati,  tenebiiur^,   ut  ff.  de  fürt, 
iumenta^  et  ff.  comodati  Si  ut  §  custo.  in  fine^ 
Am  Schluss: 
a   fine  huius  legis  in   eo   comodati  intelligas,   cum  aliter 
usus  est  ^^,  quam  accepit ;  alia  enim  non  haberet  locum, 
quod  hie  dicitxir  ut  ff.  como.   Si  ut^\   nisi  culpa  pre- 
cesserit. 
Lex  3  animal  curtaverit  Z.  4  f . : 

scilicet    secundum    quantitatem    animalis    et    hoc   in 
arbitrio  iudicis. 

triantes^*  Z.  5: 
§  hoc  est  triantem  seu  IUP.  denarios^'. 
Lex  7  occiderint  Z.  22  (als  Variante) : 
a   §  distingue  utrum   perierit  provocans  an   provocatus, 
ut  ff.  si  quadru.  pau.  lege  I.  §  cum  arie.  ^* 


1)  Dig.  47,  9,  9.  2)  Dig.  48,  19,  28  §  11  a.  E.         3)  Anstatt 

'cuiusve".        4)  Dig.  48,  8,  1  princ.        5)  Ein  Citat  folgt  nicht;  gemeint 
iit  Dig.  47,  9,  9.  6)  Dig.  9,  2,  81.  7)  Dig.  9,  2,  39.  8)  Dig. 

13,  6,  5  §  8  (*§  Custodiam'  beginnt  mit  §  5  und  schliesst  mit  dem  Worte 
*8crip8it'  in  §  8).  9)   Dig.  47,  2,  40.  10)  Dig.  13,  6,  5  §  8  a.  B. 

11)  Dig.  18,  6,  6.        12)  V  1  hat  'trienteB*.         13)  Vgl  N.  A.  VI,  282. 
14)  Dig.  9,  1,  1  §  11. 
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reddat  Z.  4 : 
a  §  Ant  etiam  si  elegerit  quadriipedem   noxium  tradat, 
nt  ff.  de  pauperie  lege  I.  §  cumarie^  et  infra  eodem 
Si  cuiuscnmque  ^ 
Lex  12: 

ff.  de  pauperie  lege  I.' 
Lex  14  octabum  Z.  11: 

§  Infra  eodem  libro  titulo  V°.  lege  VI.  *  c*.    Hie  non 
animo  lucrandri  ab  inicio  suis  pecoribus  aliena  passus 
est  inmiscere,  sed  pocius  ob  incuriam  ut  suum  faceret 
et  errantem  invenit.     Quod  de  iure  non  licet. 
Lex  19  am  Scbluss: 

a  ff.  ad  leg.  aq.  Item  me.  §  item^  causa  ^ 
Lex  21  am  Anfang: 

ff.  ad  1.  aq.  Si  servus  §  Si  quis  vesti.  "^ 
Lex  23  si  post  monitionem  Z.  5 : 
a  ff.  ad  1.  aq.    Qui  forte  ^ 

Titulus  V. 
Lex  6  am  Scbluss: 

Infra  de  ct.  XIIIL  Q.  V.  siquid  multi». 
ff.  de  furtis.  falsus  §  II.  et  §  penultimo^®. 

Liber  IX. 
Titulus  I. 
Lex  14  tremissem  Z.  12: 
§  cuius  causam  legis  ^^ 
Supra  libro  VIP.  titulo  VI^  lege  ultima". 
Cuiusmodi  legis. 

Titulus  II. 
Lex  3  thiuphadi  Z.  19: 

§  Id   est  dominici  nuncii,    qui  mittuntur  a  rege   ad 
iusticias  faciendas. 
Lex  7  similiter  Z.  8 : 

§  Supra  libro  V.  titulo  IUI.  Quicumque  ma.  ^* 

Titulus  III. 
Lex  1: 

C.  de  bis  qui  ad  e*.  con.  lege  III." 
Lex  2: 

C.  de  bis  qui  ad  e*.  con.  lege  III." 


i)  D 

4)  vurs, 


Dig.  9,  1,  1   §  11.  2)  Vin  4,  12.  3)   Dig.  9,  1,  1. 

5,  6.  5)  Dig.  9,  2,  11  §  6.  6)  Anstatt  *oontra'.  7)  Dig. 
9i  2,  27  §  18.  8)  iSg.  9,  2,  28  (Qui  foveaa).  9)  Decr.  II  14,  5,  6 
(^multi»  anstatt  *inv8ti').         10)  Dig.  47,  2,  43  §§  2  u.  11.  11)  ?tgi8. 

12)  Nor  wenn  es  zu  'solidum'   Z.  13  gehört,  kann  das  Citat  zur  Noth 
stimmen:  VH  6,  5.        13)  V  4,  21.        14)  Cod.  1,  12,  8. 
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Lex  3  violenter  abstrazerit  Z.  4 : 
a   Magestatis  etiam  crimine  taliter  delinqnentes  tenentnr 
obnoxii,  ut  C.  eodem  lege  11.^ 
Lex  4  presbitero  Z.  13: 
a    §  hoc  in  servis  et  in  personis   domesticis  constitutum 
habemus.     Nam  liberi    debitores  bonorum  missionem 
vel  venditionem  patiuntur,  ut  C.  eodem  lege  ultima '. 
ut  ei  veniam  Z.  14  f.  : 
a   Cum    sacramenti   interimoHime^   <{uod   nichil    mali    eis 
fatiat,   ut  C.  eodem  lege  ultima  circa  finem*  et  infra 
aüt.  de  monachis^ 

Liber  X. 
Titulus  I. 
Lex  16  si  tarnen  Z.  6: 

Infra  titulo  proximo  lege  I*.* 

Titulus  IL 
Lex  1: 

Supra  titulo  proximo  ludices^. 
Lex  6  am  Anfang: 

Supra®  de  usualibus  hoc  quod*. 

ita  ut  si  iudex  Z.  18: 
Infra  eodem  lege  proxima^^ 
Lex  7  sed  remoto  omni  Z.  9: 
a    Sed   numquid    ipso   iure    an    per   restitutionia    benefi- 
cium? 

C.  de  restit.  niili.  lege  IIL^^  et  ultima", 
ff.  de  restit.  maior.  per  totum^^ 

Titulus  ni. 
Lex  2: 

ff.  de  termino.  mo.  agra.  ** 

Liber  Xll. 
Titulus  IL 
Lex  9  am  Anfang: 
a   C.  De  hereticis  lege  penultima^^ 


1)  Cod.  1, 12,  2.  2)  Cod.  1, 12,  6  §§  4  ff.  3)  'infimtion'  »nsUtt 
*inföntion'  =  »interventione'.  4)  Cod.  1, 12,  6  §  9.  6)  Nov.  6.  6)  X  2, 1. 
7)  X  1,  16.  8)  Anstatt  'Infra».  9)  üsat.  Bareh.  114  (Helff.  S.  453). 
Vives  y  Crebria,  Usages  VII  2,  1.  10)  X  2,  6  Exemplar  epistole  in- 
formationia.  11)  Cod.  2,  50,  3.  12)  Cod.  2,  60,  8.  18)  Dil?.  4,  6. 
14)  Dig.  47,  21,  8.        15)  Cod.  1,  5,  21. 
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Quellen  zu  seiner  Geschichte. 


Von 


Wilhelm  Leylson. 
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jA.ein  Gallischer  Heiliger  hat  nach  dem  Urtheil  von 
Tillemont^  nächst  Martin  von  Tours  in  gleichem  Masse 
Verehrung  gefunden  wie  Germanus  von  Auxerre;  nicht 
nur  in  Prankreich  tragen  zahlreiche  Orte  seinen  Namen  ^ 
auch  jenseits  des  Kanals  war  er  im  Mittelalter  weit  und 
breit  gefeiert '.  Wenige  Jahre  nach  seinem  Tode  rühmt 
ein  Chronist  die  von  ihm  vollbrachten  Wunder  und  die 
Strenge  seiner  Lebensführung  * ;  Apollinaris  Sidonius  weiss 
für  Anian  von  Orleans  kein  höheres  Lob  als  den  Vergleich 
mit  Lupus  von  Troyes  und  Germanus  von  Auxerre  ^  Als 
nicht  ganz  ein  Jahrhundert  nachher  Nicetius  von  Trier 
die  Langobardenkönigin  Chlodosvinda  auf  die  Wunder 
hinweist,  die  sich  an  den  Gräbern  der  katholischen  Heiligen 
ereigneten,  da  nennt  er  Germanus  an  erster  Stelle  nach 
dem  Nationalheiligen  Martin^,  und  ebenso  weiss  sein 
jüngerer  Zeitgenosse  Gregor  von  Tours  von  der  Wunder- 
kraft des  Bischofs  zu  erzählen  und  erwähnt  Kirchen,  die 
ihm  bei  Tours  und  in  der  Auvergne  geweiht  waren  ^.  Die 
Anfänge  des  Kultes,  den  die  Folgezeit  mehr  und  mehr 
verbreitet  hat,  reichen  mithin  weit  zurück;  aber  der 
lebende  Bischof  ist  dabei  nicht  zu  seinem  Bechte  ge- 
kommen ;  die  Nachrichten  über  seine  Wirksamkeit  erregen 
mehr  das  Interesse,  als  sie  es  befriedigen. 


1)  M^moires  pour  servir  ä  rhistoire  eccl^siastique  XV,  1711,  S.  6 ; 
ähnlich   JBoschias,   AA.   SS.   lalii  VU,  184.  2)  Doch  sei  darauf  hin- 

gewiesen,  dass  andere  Heilige  denselben  Namen  führen,  vor  allem  Bischof 
Hermanns  von  Paris  (f  576).  üeber  die  grosse  Verbreitung  des  Namens 
Saint-Germain  ygl.  F.  Joanne,  Dictionnaire  g^ogr.  et  admin.  de  la  France 
VI,  1902,   S.  4182  ff.  3)  Heiric,  Mirac.  Germani  I,  80   (ed.  Boschius 

a.  a.  O.  S.  272) :  'ßritannia beato  Germano  peculiari  deyotione  sub- 

missa'.  4)  Chronica  Gallica  ad  a.  462,  c.  114  (ed.  Mommsen,  MG.  Auct. 
ant.  IX,  660)  zum  Jahre  433:  'Germanus  episcopus  Altisiodori  virtutibus 
et  vitae  districtione  darescit'.  5)   Sidonii  epist  VIII,  15  (Auct.  ant. 

Vm,  147) :  'sanctum  Annianum Lupo  parem  Germanoque  non  im- 

parem'.  6)  MG.  Epist.  III,  121.  7)  Hist.  n,  20.  X,  81  (ed.  Arndt 
8.  84.  447);  De  virtut  S.  luliani  c.  29;  In  gloria  confess.  c.  40  (ed. 
KroBch  S.  576.  772). 


HeoM  ArebiT  ete.  ZZIX. 
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Noch  bei  Lebzeiten  des  Germanus  gedenkt  Prosper 
seiner  in  der  Chronik,  die  er  433  zum  ersten  Male  heraus- 
gegeben hat,  indem  er  zum  Jahre  429  berichtet^: 

^Agrioola  Pelagianus,  Severiani  episcopi  Pelagiani  filius,  eccleaias 
Brittaniae  dogmatis  sui  insinuatione  corrumpit.  Sed  ad  iiiBinuationein 
Palladii  diaconi  papa  Caelestinos  Germanam  Autisidorensem  epiBcopmn 
vice  sua  mittit  et,  detorbatiB  hereticiSy  Britannoa  ad  catholicam  fidexn 
dirigit\ 
Die  Nachricht  ist  nicht  nur  für  die  Geschichte  des 
Papstthums  bemerkenswerth ;  es  handelt  sich  zugleich  um 
eins  der  letzten  Ereignisse,  bei  denen  das  Festland  in  die 
Geschicke  der  Britischen  Inseln  eingri£E,  ehe  Angeln  und 
Sachsen  die  Verbindung  für  etwa  ein  Jahrhundert  unter- 
brachen, und  die  Angabe  ist  schon  in  dieser  Hinsicht  mit 
der  Nachricht  zusammenzustellen,  die  Prosper  zum  J.  431 
verzeichnet  und  die  den  Anfang  der  Kirchengeschichte 
Irlands  bedeutet  ^r  'Ad  Scottos  in  Christum  credentes 
ordinatus  a  papa  Caelestino  Palladius  primus  episcopus 
mittitur'.  Es  ist  ohne  Zweifel  derselbe  Palladius,  der  zwei 
Jahre  vorher  bei  der  Entsendung  des  Germanus  wesentlich 
mitgewirkt  hatte.  Ungefähr  um  dieselbe  Zeit,  in  der  die 
Chronik  erschien  (433),  oder  wenig  später  wandte  sich 
Prosper,  der  eifrige  Vorkämpfer  für  die  Sache  Augustin  s, 
in  der  Schrift  'contra  CoUatorem'  gegen  die  Gallischen 
Semipelagianer  und  ihren  Hauptvertreter  lohannes  Cassia- 
nus,  den  Verfasser  der  Collationes,  und  berührte  hier  eben- 
falls die  beiden  Ereignisse.  Indem  er  auszuführen  sucht, 
dass  es  sich  bei  dem  Kampf  gegen  die  Gallischen  Gegner 
Augustins  um  keine  neue  Frage  handle,  sondern  dass  ihre 
Sache  mit  der  der  Pelagianer  im  voraus  entschieden  sei, 
weist  er  darauf  hin,  wie  die  Päpste  gegen  diese  vor- 
gegangen seien,  und  rühmt  besonders  die  Thätigkeit  des 
jüngst  verstorbenen  Cälestin  (422 — 432)^: 

*Nec  vero  seg^niore  cura  ab  hoc  eodem  morbo  Britannias  libe- 
ravit,  quando  quosdam  inimicos  gratiae  solum  suae  originis  occu- 
pantes  etiam  ab  illo  secreto  exclusit  oceani  et,  ordinato  Scotis 
episcopo,  dam  Romanam  insulam  studet  servare  catholicam,  fecit 
etiam  barbaram  christianam'. 

Germanus  und  Palladius  werden  hier,  wo  es  nur  auf 
das  Verhalten  des  Papstes  ankam,  nicht  mit  Namen  ge- 
nannt; dass  Prosper  dennoch  dieselben  Ereignisse  im  Auge 
hat,  leuchtet  ohne  weiteres  ein. 

Noch  ein  zweites  Mal  wird  der  Name  des  Germanus 
genannt,  im  Zusammenhang  mit  den  Vorgängen,  die  Papst 

1)  Ed.  Mommsen,  Auct.  ant.  IX,  472.  2)  Ebd.  S.  473.  8)  Contra 
CoUatorem  c.  21  (Migne  LI,  271). 
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Leo  d.  Gr.  den  Anlass  boten,  den  Beetrebungen  von  Arles 
auf  Begründung  eines  selbständigen  Gallischen  Primats 
entgegenzutreten  ^.  Bischof  Hilarius  von  Arles  (429 — 449), 
gleichzeitig  ein  eifriger  Anhänger  des  Mönchthums  und 
ein  thatkräftiger  Vertreter  der  Ansprüche,  die  Arles  als 
Sitz  der  Gallischen  Centralverwaltung  erhob,  suchte  den 
Einfluss  seines  Bischofsstuhles  über  den  Süden  hinaus  aus- 
zudehnen. Wie  Leo  es  ihm  zum  Vorwurf  gemacht  hat, 
dass  er  in  Hast  entfernte  Provinzen  durchzogen  hat,  um 
in  die  Besetzung  der  Bisthümer  einzugreif en  ^  so  weiss 
auch  der  Biograph  des  Hilarius,  wahrscheinlich  Bischof 
Honoratus  von  Marseille,  von  dessen  Reisen  zu  erzählen 
und  hebt  dabei  hervor,  dass  er  oft  den  heiligen  Germanus 
aufgesucht  habe,  *cum  quo  sacerdotum  ministrorumque 
curam  et  vitam  necnon  profectus  excessusque  tractabat'. 
Bei  einem  solchen  Besuch,  wohl  444,  werden  vor  ihnen 
gegen  einen  Bischof  Celidonius  Anklagen  erhoben^,  nach 
denen  er  für  seine  Würde  unfähig  erscheinen  musste;  sie 
lassen  Zeugen  herbeischafEen,  eine  Synode  tritt  zusammen, 
welche  die  Absetzung  des  Celidonius  beschliesst^.  Die 
folgenden  Ereignisse,  die  der  Begebenheit  erst  ihre  Be- 
deutung verleihen,  dürfen  hier  nur  angedeutet  werden: 
Der  Ver artheilte  appelliert  an  den  Papst,  aber  auch  Hilarius 
eilt  nach  Eom  und  setzt  der  Einmischung  Leo's  heftigen 
Widerstand  entgegen;  doch  dieser  erklärt  445  das  Ver- 
fahren des  Hilarius  für  null  und  nichtig  und  entzieht  ihm 
die  Metropolitangewalt  in  der  Viennensis,  indem  er  auch 
die  Staatsgewalt  aufbietet  und  das  bekannte  Gesetz 
Valentinians  III.  vom  6.  Juni  445  erwirkt,  das  dem 
Eomischen  Bischof  *nicht  bloss  die  höchste  geistliche  Ge- 
richtsbarkeit, sondern  zugleich  die  volle,  alle  anderen 
geistlichen  Mächte  sich  unterordnende  Begierungsgewalt 
über  die  Kirche  im  abendländischen  Reich' ^  zuerkennt. 
Bei  all  diesen  Vorgängen  handelt  es  sich  nur  mehr  um 
Hilarius   selbst,   von   seinen   Genossen   bei   dem  Verfahren 


1)  Vgl.  Loening,  Geschichte  des  deutschen  Kirchenrechts  I,  479  ff. ; 
Gundlach,  Der  Streit  der  Bisthümer  Arles  und  Vienne  (N.  A.  XV,  239  ff.) ; 
H.  J.  Schmitz,  Der  Vikariat  von  Arles  (Histor.  Jahrbuch  der  Görres- 
Gesellschaft  XII,  244  ff.) ;  Duchesne,  Fastes  ^piscopaux  de  Tancienne  Gaule 
I,  110  ff.  2)  Leonis  M.  epist.  10  (Opera  ed.  Ballerini  I,  633  ff. ;  Jaffö, 
Reg.  I*  n.  407).  8)  Er  soll  Bischof  von  Besangon  gewesen  sein;  vgl. 
Vita  Bomani  abb.  lurensis  c.  5  (ed.  Krusch,  SS.  R.  Merov.  III,  134)  und 
die  Bischofsverzeichnisse  von  Besangon  (SS.  XIII,  371  f.).  Die  Richtig- 
keit der  Angabe  bestreitet  Quesnel,  Leonis  M.  opera  11  -,  230  ff.  4)  Vita 
flilarii  Arelat.  c.  16  (Ballerini  a.  a.  O.  II,  332).  5)  Sohm,  Kirchen- 
recht I,  419.  ;   .  ^ 
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gegen  Celidoniua  ist  nicht  mehr  die  Eede;  aber  der  Ver- 
lauf der  Angelegenheit  mnsste  doch  berührt  werden,  um 
den  Znsammenhang  zn  kennzeichnen,  in  dem  Germanns 
erwähnt  wird,  und  es  ist  immerhin  bemerkenswerth,  dass 
er  der  einzige  Theilnehmer  ist,  dessen  Name  neben  dem 
des  Hilarius  genannt  wird,  indem  beiden  geradezu  die  ge- 
meinsame Initiative  bei  dem  Vorgehen  zugeschrieben  wird. 
Die  Jahre  429  und  444  stellen  die  festen  Punkte  dar, 
die  für  die  Geschichte  des  Bischofs  gegeben  sind.  Eine 
Wirksamkeit  von  30  Jahren  wird  ihm  zuerst  in  einer 
Messe  zugeschrieben  \  die  dem  7.  Jh.  oder  dem  Anfang 
des  8.  angehört  2  und  daher  nicht  als  vollwerthige  Quelle 
für  die  Zeit  des  Germanus  gelten  kann,  zumal  die  Jahrea- 
summe  ganz  den  Eindruck  einer  abgerundeten  Zahl  macht. 
Auf  Grund  einer  Angabe,  die  Stephanus  in  der  Vita  von 
Germanus'  Vorgänger  Amator  gegen  Ende  des  6.  Jh. 
gemacht  hat,  hat  man  418  als  das  erste  Jahr  des  Bischofs 
erweisen  wollen.  Die  Berechnung  ist  unanfechtbar;  aber 
es  ist  mehr  als  fraglich,  ob  die  Quelle,  von  der  noch 
später  die  Bede  sein  wird,  in  solchen  Dingen  Vertrauen 
beanspruchen  kann.  In  einem  Festkalender  von  Auxerre, 
der  gleich  der  Vita  Amatoris  in  der  Zeit  des  Bischofs 
Aunachar  entstanden  ist  und  der  Aufnahme  in  das  Mar- 
tyrologium  Hieronymianum  seine  Erhaltung  verdankt ', 
sind  nicht  weniger  als  drei  Tage  dem  Gedächtnis  des 
Germanus  gewidmet*: 

31.  Juli:    *Autisiodoro   depositio   [sancti]  Germani   epi- 

scopi  [et  confessoris]'; 
22.  September:  '[In]  Autisiodoro  [adventus  et  exceptio 

corporis    sancti]    Germani    episcopi    [et   confessoris 

ab  Italia]'; 
1.  Oktober:    *[In    Galleis    civitate    Autisioderinsium] 

sancti  Germani  episcopi  [et  confessoris]'. 
Die  zweite  Angabe  erklärt  das  Verhältnis  der  beiden 
anderen;  im  ersten  Falle  bezeichnet  ^depositio'  in  üblicher 
Weise  den  Tod,  an  der  letzten  Stelle  ist  von  der  eigent- 
lichen Beisetzung  die  Rede,  die  neun  Tage  nach  der  An- 
kunft des  Leichnams  aus  Italien  erfolgte  ^    Zwischen  dem 


1)  MabilloD,  De  liturgia  Gallicana,  1729,  S.  380.  2)  Vgl.  Delisle, 
Memoire  aar  d'anciens  sacramentaires  (M^moires  de  TAcad^mie  des  ]^- 
scriptions  et  Beiles  -  Lettres  XXXII,  1)  S.  73.  8)  Vgl.  Krusch,  N.  A. 
XXIV,  324  ff.  XXVI,  351  ff.  4)  Ed.  de  Rossi-Duchesne,  AA,  SS.  Nov. 
II,  1,  S.  [98.  124.  128].  Vgl.  Krusch  a.  a.  O.  XXIV,  325.  Die  im  codex 
Eptemacensis  fehlenden  Worte  klammere  ich  ein.  5)  Wenn  an  allen 

drei  Stellen  Auxerre  als  Ort  genannt  wird,   so  kann  sicn  die  Angabe  im 
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31.  Juli  und  dem  1.  Oktober  liegen  61  Tage;  ebenso  be- 
richtet um  dieselbe  Zeit  Gregor  von  Tours,  dass  Germanus 
nach  60  Tagen  in  Auxerre  bestattet  worden  seiS  oflEenbar 
eine  runde  Zahl.  Wenn  er  zugleich  den  Tod  des  Bischofs 
in  Born  erfolgen  lässt,  so  stimmt  diese  Nachricht  zu  der 
Angabe  über  die  üeberführung  der  Leiche  aus  Italien; 
dass  sie  aber  dennoch  ungenau  und  Germanus  nicht  in 
Bom,  sondern  in  Bavenna  gestorben  ist,  lehrt  eine  ältere 
Quelle,  die  Biographie  des  Heiligen,  die  Constantius  von 
Lyon  verfasst  hat.  Sie  ist  bisher  nur  in  unzureichender 
Weise  bekannt  geworden;  drei  Texte  von  sehr  ver- 
schiedenem Umfang  erheben  den  Anspruch,  die  ursprüng- 
liche Vita  darzustellen,  und  gerade  diejenige  Gestalt, 
welche  dieser  am  nächsten  steht,  war  noch  vor  wenigen 
Jahren  so  gut  wie  verschollen. 

Zum  ersten  Mal  wurde  die  Vita  Germani  gegen  1480 
zu  Mailand  von  Boninus  Mombritius  im  ersten  Bande  des 
Sanctuarium  ^  (fol.  319 — 325)  herausgegeben,  einer  Samm- 
lung, die  für  viele  Forschungen  auf  hagiographischem 
Gebiet  noch  heute  unentbehrlich  ist.  Mombritius'  Text 
ist  reich  an  Druckfehlern,  Prolog  und  Epilog  fehlen ;  auch 
ein  späterer  Zusatz  ist  vorhanden,  ein  Geschichtchen  von 
einem  Esel,  den  Germanus  zu  Bavenna  aus  dem  Todes- 
schlafe erweckt  haben  solH.  Die  Widmungsbriefe  an 
Patiens  und  Censurius  sind  fortgelassen ;  wenn  Mombritius 
der  Vita  aber  die  üeberschrift  giebt:  'Constantius  ad 
Patientem  episcopum  de  vita  sancti  Germani  episcopi 
Autisiodorensis',  so  zeigt  diese,  dass  auch  die  von  ihm 
benutzte  Hs.  oder  deren  Vorlage  den  Brief  an  Patiens 
enthalten  hat.  Trotz  aller  Mängel  ist  die  Ausgabe  des 
Mombritius  noch  immer  diejenige,  welche  zwar  nicht  in 
den  einzelnen  Worten,  aber  als  Ganzes  der  ursprünglichen 
Schrift  am  meisten  gleicht. 

Ungefähr  ein  Jahrhundert  später  erschien  die  Aus- 
gabe des  Kölner  Karthäusers  Laurentius  Surius*.  Die 
Vita  ist  hier  auf  zwei  Bücher  und  etwa  den  doppelten 
umfang    angewachsen;    gegenüber    Mombritius    fehlt    die 


ersten  Falle  nur  auf  Auxerre  als  Bischofsstadt  des  Germanus  oder  als 
Ausgangspunkt  des  Festes  beziehen,  nicht  auf  den  Ort,  an  dem  der  Heilige 
gestorben  ist,  da  sein  Tod  nach  der  zweiten  Stelle  in  Italien  erfolgt  sem 
muss.  1)  In  gloria  confess.  c.  40  (S.  773).  2)  L.  Hain,  Repertorium 
bibliographicum  11,  1,  n.  11 544.  3)  Die  Geschichte  ist  auch  sonst  über- 
liefert und  gedruckt;  vgl.  AA.  SS.  lul.  VII,  288.  4)  De  probatis  sanc- 
torum  historiis  IV,  Coloniae  Agrippinae  1573,  S.  405 — 427. 
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Fabel  von  der  Erweckung  des  Esels,  aber  dafür  sind  nicht 
wenige  neue  Abschnitte  hinzugekommen,  die  meist  andere 
Heilige  betreffen :  Mamertinus,  Cassian,  Julian  von  Brioude, 
Genovefa  haben  ihren  Platz  in  der  Geschichte  des  Ger- 
manus eingenommen.  Tillemont  sieht  in  dem  umfang- 
reichen Werk  die  Schrift  des  Constantius  ^,  und  als  der 
BoUandist  Peter  van  den  Besehe  1731  denselben  Text  wie 
Surius  auf  neuer  handschriftlicher  Grundlage  herausgab*, 
urtheilte  er  über  den  ersten  Druck*:  'Typis  eadem  haec 
acta  dudum  emisit  in  lucem  Boninus  Mombritius,  sed  locis 
Tariis  misere  truncata  totque  foedata  mendis,  vix  ut  legi 
sine  stomacho  possint;  ne  vero  legi  debeant,  fecit  Surius, 
cum  ea  ex  melioribus  utique  codicibus  —  —  integra 
demum  et  accuratius  castigata  lectoribus  obtulit'.  Mom- 
britius wurde  vergessen ;  die  Verfasser  der  Histoire  litöraire 
de  la  France*  und  Lebeuf  ^  um  nur  diese  zu  nennen,  be- 
nutzen die  grössere  Vita  anstandslos,  und  noch  in  der 
Gegenwart  wird  sie  vielfach  ohne  Bedenken  als  das  ur- 
sprüngliche Werk  des  Constantius  hingenommen^. 

Aber  der  Widerspruch  ist  doch  nicht  ausgeblieben, 
Es  ist  das  Verdienst  von  Carl  Wilhelm  Schoell,  1851  die 
Quelle  zum  ersten  Male  kritisch  untersucht  zu  haben  ^. 
Seine  Ergebnisse  sind  freilich  meist  verfehlt  und  konnten 
kaum  anders  sein,  da  er  weder  Hss.  heranzog  noch  die 
Ausgabe  von  Mombritius  kannte  und  sich  lediglich  auf 
innere  Kritik  des  BoUandistentextes  beschränken  musste. 
Dass  hier  ein  alter  Text  vorliege,  zog  er  nicht  in  Zweifel ; 
aber  er  erklärte  die  Widmungsbriefe  mit  dem  Namen  des 
Constantius  für  untergeschoben  und  setzte  die  Entstehung 
der  Vita  in  die  Mitte  des  6.  Jh. 

Dann  ruhte  die  Frage  ein  Menschenalter ;  die  Unter- 
suchung der  Vita  Genovefae  durch  Charles  Kohler  be- 
zeichnet den  nächsten  Schritt^.    Sind  seine  Ausführungen 


1)  Vgl.  die  Darstellung  der  Geschichte  des  Germanas  a.  a.  O. 
S.  1  ff.  und  833  ff.  2)  Acta  sanctorura  lulii  VII,  200  —  220;  wieder- 
holt von  L.  M.  Dura,  Bibliothöque  historique  de  l'Yonne  I,  Aoxerre 
and  Paris  1860,  S.  47  —  89.  Auszüge  aus  Surius  und  Boschins  in 
anderen  Sammlungen  verzeichnet  die  Sibliotheca  hagiographica  Latina 
I,  515  n.  3454.  3)  A.  a.  O.  S.  191.  4)  Band  U,  1735,  S.  266  ff. 
und  643  ff.  5)  M^moires   concernant  Thistoire  eccl^iastique  et  dvüe 

d'Auxerre  I,  1743,  S.  22  ff.  6)  Z.  B.  hat  der  letzte  Beda-Herausgeber 
Plummer  (1896)  alle  der  grösseren  Vita  Germani  entsprechenden  Ab- 
schnitte Bedas  aJs  davon  abhängig  durch  besonderen  Druck  kenntlich  ge- 
macht. 7)  De  ecclesiasticae  Britonum  Scotorumque  historiae  fontibus 
S.  24 — 28.  8)  Etüde  critique  sur  le  texte  de  la  vie  latine  de  Sainte- 

Genevi^ve  (Bibliotheque  de  Pöcole  des  hautes  ^tudes  XL VIII),  1881, 
S.  LXX  ff.  mit  Nachtrag  S.  87. 
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über  jene  Quelle  auch  in  wesentlichen  Punkten  durch 
Erusch  nmgestossen  und  anch  durch  die  Erwiderungen 
Köhlers  nnd  anderer  nicht  wieder  aufgerichtet  worden,  so 
hat  er  doch  in  Bezug  anf  die  Vita  Qermani,  die  er  bei- 
läufig behandelte,  die  richtige  Lösung  erkannt.  Indem 
er  auf  die  Unwahrscheinlichkeit  hin¥des,  dass  Genovefa 
bereits  im  5.  Jh.  ausserhalb  der  Heimat  Paris  in  solcher 
Weise  gefeiert  worden  sei,  wie  es  an  zwei  Stellen  des 
Surius-  und  Bollandisten- Textes  geschieht,  urtheilte  er, 
diese  wie  andere  Abschnitte  seien  spätere  Einschiebsel, 
und  seine  Meinung  fand  eine  erwünschte  Bestätigung,  als 
nicht  nur  die  Mombritius- Ausgabe  zu  seiner  Kenntnis  ge- 
langte, sondern  auch  gerade  damals  von  der  Pariser 
Nationalbibliothek  eine  Hs.  aus  Silos  in  Spanien  erworben 
wurde  (jetzt  Nouv.  acquis.  lat.  n.  2178,  saec.  XI),  in  der 
die  fraglichen  Stücke  fehlen;  es  war  in  der  That  der  ur- 
sprüngliche Text. 

Zwei  Jahre  später  beschäftigte  sich  C.  Narbey  mit 
der  Vita^  und  veröflPentlichte  die  Texte  von  drei  Pariser 
Hss.  Codex  n.  12598  aus  dem  8.  Jh.  ist  durch  sein  Alter 
bemerkenswerth ;  aber  was  darin  von  einer  Vita  Germani 
steht*,  erweist  sich  auf  den  ersten  Blick  als  ein  Conglomerat 
von  Sätzen,  die  nur  theilweise  in  Beziehung  zu  einander 
stehen,  vielmehr  mehrfach  sinnlos  vereinigt  sind,  nnd  auch 
Narbey  konnte  die  Unzulänglichkeit  dieser  Hs.  nicht  in 
Abrede  stellen.  Dagegen  legte  er  den  in  der  Hauptsache 
übereinstimmenden  Texten  der  Pariser  Codices  n.  12601 
und  16820  aus  dem  12.  Jh.  ^  den  grössten  Werth  bei,  ob- 
gleich ihn  schon  die  Thatsache  hätte  bedenklich  machen 
sollen,  dass  es  sich  um  Lectionarien  handelt,  die  sich  nicht 
selten  auf  die  für  die  Vorlesung  beim  Gottesdienst  be- 
stimmten Abschnitte  beschränken  und  daher  häufig  die 
Viten  nnr  unvollständig  enthalten.  Dass  auch  hier  nur 
Auszüge  vorliegen,  bedarf  kanm  einer  näheren  Darlegung. 
Von  der  Schilderung  der  Tugenden  und  Kasteiungen  des 
Bischofs  springt  die  Erzählung  ohne  alle  Begründung 
plötzlich  nach  Britannien  über,  wo  mit  einem  Male  statt 
des  einen  Germanus  ^apostolici  sacerdotes'  auftreten  (Ger- 


1)  tjtodB  ciitique  sur  la  vie  de  S.  Germain  d'Auxerre  (Extrait  da 
Bulletin  du  comii^  d^histoire  et  d^arch^ologie  da  dioc^e  de  Paris  I, 
Octobre  1883),  Paris  1884.  2)  Gedruckt  ebd.  S.  45—48.  Genau  die- 
selben Bnichstüoke  finden  mch  in  der  Hs.  von  Gambrai  n.  855  (759), 
8aec«Xin.in.,  fol.  72—72',  die  nicht  aus  dem  Pariser  Codex  abgeschrieben 
ist,  sondern  auf  dieselbe  Vorlage  zurückgeht.      3)  Gedruckt  ebd.  S.  37 — 45. 
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manus  und  Lupus);  ähnlich  ist  die  Sachlage  an  anderen 
Stellen,  und  Narbey  selbst  hat  zwei  Abschnitte  aus  der 
BoUandisten-Vita  ergänzen  müssen^.  Es  waren  Bruch- 
stücke der  Schrift  des  Constantius,  aber  bei  weitem  nicht 
der  vollständige  Text^, 

Dass  die  Gestalt  der  Vita  bei  Surius  und  Boschius 
stark  interpoliert  ist,  betonten  auch  Krusch^,  Duchesne** 
und  Molinier^.  Endlich  haben  die  BoUandisten  jüngst  in 
ihrer  vortrefflichen  Bibliotheca  hagiographica  Latina^ 
darauf  hingewiesen,  dass  das  ursprüngliche  Werk  des  Con- 
stantius noch  in  zahlreichen  Hss.  vorhanden  ist,  und  haben 
zugleich  seinen  Umfang  gegenüber  der  Ausgabe  in  den 
Acta  sanctorum  richtig  bestimmt. 

Die  folgenden  Ausführungen  sollen  zunächst  auf 
Grund  von  Hss.  ebenfalls  den  Umfang  der  alten  Vita  im. 
einzelnen  darlegen  und  die  Bedeutung  und  den  Werth  der 
Quelle  zu  würdigen  suchen.  Es  soll  dann  gezeigt  werden, 
wie  sich  an  diesen  Text  als  Mittelpunkt  jüngere  Ueber- 
lief erungen  angesetzt  haben ;  wie  die  erweiterte  Schrift  im 
9.  Jh.  zu  Auxerre  von  Heiric  und  den  übrigen  Verfassern 
der  Bischofsgeschichte  benutzt  worden  ist.  Endlich  soll 
noch  in  Kürze  auf  diejenigen  Nachrichten  über  Germanus 
eingegangen  werden,  die  auf  den  Britischen  Inseln  ent- 
standen sind. 

Die   Handschriften. 

Für  eine  Ausgabe  der  Vita  Germani,  die  als  Anhang 
im  letzten  Bande  der  Scriptores  rerum  Merovingicarum 
erscheinen  soll,  konnte  ich  bisher  folgende  Hss.  benutzen : 

A  1)  Zürich,  Stadtbibliothek  C.  10.  i,  saec.  X,  aus 
St.  Gallen  ^,  enthält  die  Vita  Germani  als  44.  Abschnitt. 
Ein  Capitelverzeichnis,  das  nicht  zu  dem  ursprünglichen 
Werk  des  Constantius  gehört,  steht  an  der  Spitze  vor  dem 


1)  Den  Text  aus  Silos,  auf  den  Kohler  hingewiesen  hatte,  erklärt 
Narbey  für  ein  'abregt  de  Tamplification  donn^e  par  les  Bollandistes^ 
(S.  1 ;    vgl.   S.  9  f.).  2)   Dass  die  drei  Hss.  Narbeys  *sehr  lückenhaft' 

sind,  erkannte  auch  Krusch,  N.  A.  XVIII,  21.  8)  SS.  R.  Merov.  I,  883. 
Ich  möchte  hier  dankbar  hervorheben,  dass  Herr  Archivrath  Krusch 
mich  schon  vor  mehreren  Jahren  auf  die  Unzulänglichkeit  der  bekannten 
Texte  der  Vita  Germani  hingewieöeQ  hat;  ich  verdanke  es  eben  dieser 
Anregung,  dass  ich  zuerst  1899  in  den  unten  genannten  Londoner  Hss. 
(A  3.  4a^)  den  ursprünglichen  Text  erkannte.  4)  Fastes  äpiscopaux  U, 
1899,  S.  427.  5)   Les  sources  de  Thistoire  de  France  I,  1902,  S.  40. 

Vgl.  auch  C.  A.  Bemoulli,  Die  Heiligen  der  Merowinger,  1900,  S.  37. 
6)  Band  I,  516  (n.  3463)  mit  Nachtrag  II,  1354.  7)  Ausführlich  be- 

schrieben von  Krusch,  SS.  R.  Merov.  IV,  38  f. 
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Widmnngaschreiben  an  Patiens;  der  Brief  an  Censurins 
fehlt. 

A  1*)  Utrecht  n.  390  (Eccl.  23),  saec.  XV.  in.,  aus 
dem  Karthäuser -Bloster  bei  Utrecht,  fol.  63' — 71,  ohne 
die  Briefe  und  den  Prolog,  ist  eng  mit  A  1  verwandt,  aber 
weit  schlechter;  auch  Lesarten  der  Klasse  B  sind  ein- 
gedrungen. 

A  2)  Paris  n.  17002,  saec.  X,  aus  Kloster  Moissac, 
fol.  33  —  34,  enthält,  da  Blätter  yerloren  sind,  nur  den 
letzten  Theil  der  Vita  von  den  Worten  an  (c.  33):  *CCC 
hodie  reddidisset'. 

A  3)  London,  Britisches  Museum,  Additional  MS. 
n.  17357,  saec.  XIII,  fol.  28'— 36';  der  Brief  an  Censurius 
steht  vor  demjenigen  an  Patiens. 

A  4a^)  London,  Britisches  Museum,  Harleian  MS. 
0.  2801,  saec.  XIII.  in.,  zweiter  Band  eines  Legendars 
(n.  2800—2802)  aus  Arnstein  (bei  Nassau),  fol.  89'— 94. 
Von  den  Briefen  ist  nur  der  an  Patiens  vorhanden^. 

A4a«)  Bonn  S.  369,  saec.  XIV,  fol.  344'— 353;  Briefe 
und  Prolog  fehlen. 

A4a^)  Düsseldorf,  Landesbibliothek  C.  10b,  saec.  XV, 
fol.  372 — 384,  ohne  Briefe  und  Prolog. 

A  4  b)  Wien,  Hofbibliothek  n.  336  (Hist.  eccl.  5), 
saec.  XIII.  in.,  fol.  240'— 241',  endet  unvollständig  mitten 
auf  der  Seite  mit  dem  Schluss  von  c.  9  ('discessit') ;  Briefe 
und  Prolog  fehlen.  Der  Codex  gehörte  zu  einem  Exemplar 
des  grossen  österreichischen  Legendars,  das  gegen  Ende 
des  12.  Jh.  angelegt  worden  ist^  und  stimmt  ohne 
Zweifel  mit  den  übrigen  Vertretern  derselben  Sammlung  * 
nnd  wohl  auch  dem  ähnlichen  Legendär  von  Windberg* 
genau  tiberein. 

A5)  Cambrai  n.  864  (767 1^),  saec.  XI,  fol.  220'— 222', 
enthält  c.    1 — 9   (^Igitur  Germanus   —   —   discessit')   und 

c.  41—46  (*Quadam  die' );  der  grössere  mittlere  Theil, 

die  Briefe,  Prolog  und  Epilog  fehlen. 

B  l)  Montpellier  H  n.  154,  saec.  IX/X,  enthält  drei 
Stücke,  die  Auxerre  betrefEen: 


1)  Eng  verwandt  mit  A4a^  ist  BrÜBsel  n.  08— 100,  saeo.  XIII, 
fol  113' — 118'  (vgl.  Gatalogas  codicum  hagiograph.  Latin,  bibliothecae 
regiae  Brazellensis  I,  34) :  auch  hier  fehlt  der  Brief  an  Censurius. 
2)  Vgl.  Analecta  Bolland.  XVII,  24  ff.  8)  Heiligenkreuz  n.  12,  saec. 
XIL  ex.;  Zwettl  n.  24,  saec.  XIII;  Admunt  n.  24,  saec.  XTTT;  Melk 
M.  5,  saec.  XV  (vgl.  ebd.  S.  63).  Diese  Exemplare  des  österreichischen 
Legendars  enthalten  an  anderer  Stelle  noch  einen  zweiten  Text  der  Vita 
Gennani  (ebd.  S.  88).        4)  München  n.  22244,  saec.  XIL  (ebd.  S.  116). 
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fol.  1' — 15.    Vita  Amatoris, 

fol.  15 — 21'.     Eevelatio  Corcodomi, 

fol.  22—37'.    Vita  Germani  ohne  Briefe  und  Prolog  ^. 

B2)  Bern  n.  48,  saec.  XI,  fol.  128'— 137,  mit  dem 
Brief  an  Censnrins;  der  an  Fatiens  fehlt. 

B  3)  Köln,  Stadtarchiv  n.  163  (Walbraf  VI,  18), 
saec.  XII,  enthält  zwei  Vitae  Germani:  fol.  164 — 188  die 
von  Heiric,  fol.  188' — 195  das  Werk  des  Constantins,  dessen 
Briefe  nnd  Prolog  nicht  vorhanden  sind. 

B  4)  Leiden  n.  1685,  ein  einzelnes  Blatt  vom  Anfang^ 
des  neunten  Jahrhunderts,  enthält  ein  Bruchstück  von 
c.  13  CItaque  oceanum  mare  —  —  uno  ore  et  clamore 
profunditur'). 

Die  gedruckten  Handschriftenkataloge  der  Biblio- 
theken nennen  noch  überaus  zahlreiche  Hss.  der  Vita 
Germani;  doch  genügen  die  Beschreibungen  in  den 
seltensten  Fällen  zu  einem  Urtheil  über  den  Umfang  und 
den  Charakter  des  Textes.  Immerhin  vermag  ich  danach 
noch  folgende  Hss.  mit  Sicherheit  für  dieselbe  Vita  in 
Anspruch  zu  nehmen,  die  sich  in  den  aufgezählten  Codices 
jBndet,  und  ich  zweifle  nicht,  dass  die  Hss.  des  alten 
Textes  in  Wirklichkeit  noch  bedeutend  zahlreicher  ver- 
treten sind: 

Brüssel  n.  380—382  und  n.  9291,  saec.  XV.^ 
Chartres  n.  5  (16),   saec.  IX;   n.  507  (193),   saec.  XI; 
n.  500  (190),   saec.  XII,  und  daraus  abgeschrieben 
n.  511  (473),  Band  I,  saec.  XV. » 

Paris,  Nouv.  acquis.  lat.  n.  2178,  saec.  XI.* 

Die  von  mir  benutzten  Hss.  zerfallen  in  der  ange- 
deuteten Weise  in  zwei  Klassen,  die  durch  eine  Reihe 
von  Lesarten  deutlich  geschieden  sind,  von  denen  einige 
im  Laufe  der  Untersuchung  erwähnt  werden  müssen. 
Beide  Gruppen  kommen  für  die  Herstellung  des  Textes  in 
Betracht;  nicht  selten  hat  die  Klasse  A  den  richtigen 
Wortlaut  bewahrt,  an  anderen  Stellen  verdienen  die  B  -  Hss. 
den  Vorzug  ^. 


1)  Ueber  die  Hb.  vgl.  Duru  a.  a.  0.  I,  90  f. ;  Waitz,  Archiv  VE, 
S.  200.  2)  Vgl.  Cataloffus  codicum  hagiogr.  Latin.  Braxell.  I,  216. 
n,  320.  In  der  zweiten  Hs.  findet  sich  danach  ein  'miracnlum  equi  re- 
suBcitatr  zugesetzt,  wohl  die  Geschichte  von  dem  Esel  bei  Mombritias. 
8)  Vgl.  Analecta  BoUand.  VIII,  87.  149.  178.  194;  Catalogue  gön^ral 
des  mss.  des  bibliothdques  publiques  de  France  (8o),  D^part.  XI,  2.  215. 
236.  243.  4)  Vgl.  Kohler  a.  a.  0.  S.  87.  5)  Zur  Klasse  A  gehören 
auch  die  Bruchstücke  in  Paris  n.  12598  (saec.  VIU)  und  Cambrai  n.  855 
(saeo.  XIII.  in.),   zu   B   die   Lectionen   in   Paris   n.  12601   und   16820 
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Constantins. 

An  der  Spitze  des  erweiterten  Textes  der  Vita 
Germani  stehen  zwei  Briefe,  in  denen  sich  ein  ge¥dsser 
Constantins  als  Verfasser  zu  erkennen  giebt  und  die  sich 
beide  anch  in  Hss.  des  älteren  Werkes  finden.  In  dem 
ersten  Schreiben,  das  an  einen  Bischof  Patiens  gerichtet 
ist,  erklärt  Constantins,  die  Vita  anf  dessen  Befehl  ver- 
fasst  zn  haben.  Er  wiederholt  diese  Angabe  in  dem 
anderen  Briefe,  dessen  Adressat  ein  Bischof  Censnrius  ist, 
dem  er  anf  seinen  Wunsch  die  Schrift  übersendet.  Alle 
drei  Männer  sind  aus  dem  Briefwechsel  des  ApoUinaris 
Sidonius  bekannt.  Patiens^  ist  der  Nachfolger  des  449 
fifestorbenen *  Bischofs  Eucherius  von  Lyon;  in  der  ersten 
Hälfte  der  70  er  Jahre  begegnet  er  in  den  Briefen  des 
Sidonius,  der  seine  Tugenden  in  den  höchsten  Tönen 
feiert,  seine  Mildthätigkeit  und  seinen  Eifer  im  Kampf 
gegen  die  Häretiker  hervorhebt*.  Für  eine  Kirche,  die 
der  Bischof  zu  Lyon  erbaut  hat,  schreibt  Sidonius  ein 
Gedicht*;  er  erzählt  ein  andermal,  wie  jener  zu  Chalon 
ohne  Rücksicht  auf  die  Umtriebe  der  Parteien  den  ehr- 
würdigen Johannes  zum  Bischof  geweiht  hat*.  Kurz  vor 
475  nimmt  er  zu  Arles  an  der  Synode  theil,  auf  der 
Lucidus  seine  Prädestinatianischen  Ueberzeugungen  ab- 
schwören muss^  Sein  Todesjahr  ist  unbekannt^,  doch 
einige  Zeit  vor  494  anzusetzen,  da  damals  bereits  sein 
zweiter  Nachfolger  Busticius  (f  501)  genannt  wird®. 

Weniger  tritt  Bischof  Censurius  hervor,  der  der 
Kirche  von  Auxerre  angehört®.  Doch  ist  ein  Brief 
erhalten,  in  dem  Sidonius  ihn  gegen  475  bittet,  einem 
Diacon  die  Getreideabgabe  zu  erlassen,  der  sich  vor  den 
Gothen  in  das  Gebiet  von  Auxerre  geflüchtet  und  auf 
einem  Grundstück  der  Kirche  niedergelassen  hat^^. 

(saec.  Xn).  Mombritius*  Text  geht  —  abgesehen  von  der  Interpolation 
über  den  Esel  —  auf  A 1  selbst  wier  eine  sehr  ähnliche  Hs.  zurück,  ver- 
mnthlich  auf  eine  Abschrift  von  AI,  die  aber  nach  einem  Codex  der 
Klasse  B   corrigiert  worden  ist.  1)  Vgl.   Duchesne   a.  a.  O.  ü,  163; 

vgl.  S.  157.  2)  Chronica  Gallica  ad  a.  452,  c.  134  (S.  662).  3)  Sidonii 
epist.  VI,  12.  4)  Ebd.  II,  10.  5)  Ebd.  IV,  25.  6)  Fausti  alio- 
rumque  epist.  19  (ed.  Krusch,  Auct.  ant.  VIU,  290);  Fausti  Reiensis 
opera  ed.  Engelbrecht  (Corpus  Script,  eccl.  Latin.  XXI)  S.  165.  lieber 
die  Zeit  Krusch   S.  LVI;   Engelbrecht   S.  XIV  f.  7)    Er  starb  am 

11.  September  nach  dem  Martyrol.  Hieronym.  (a.  a.  0.  S.  [119]).  8)  Enno- 
dius,  Vita  Epifani  c.  151  (ed.  Vogel,  Auct.  ant.  VII,  103).  9)  V^l. 

Qesta  pontificum  Autissiodor.  c.  10  (Duru  a.  a.  0.  I,  822),  aus  Heine, 
Miracula  S.  Germani  11,  118  (Boschius  a.  a.  0.  S.  280).  Im  Martyrol. 
Hieronym.  ist  sein  Name  am  10.  Juni  eingetragen  (a,  a.  O.  S.  [77]). 
10)  Sidonii  epist.  VI,  10. 
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Mehr  erfahren  wir  durch  Sidonias  über  den  Verfasser, 
der  ihm  besonders  nahe  gestanden  hat.  Da  Constantins 
ihn  zur  Heraasgabe  der  Briefe  veranlasst  hat^,  so  steht 
sein  Name  an  der  Spitze  der  Sammlung,  von  der  ihm 
acht  Bücher  gewidmet  sind  * ;  noch  im  letzten  Briefe  wird 
gegen  480  sein  Name  genannt.  Etwa  473  hat  er  Clermont 
besucht  und  hier  bei  inneren  Zwistigkeiten  für  den  Frieden 
gewirkt.  Sidonius  nennt  ihn  damals  eine  'persona  aetate 
gravis,  infirmitate  fragilis,  nobilitate  sublimis,  religione 
venerabilis'  ^ ;  ein  anderes  Mal  erwähnt  er  seine  an- 
dauernde Beschäftigung  mit  der  heiligen  Schrift*.  Danach 
gehörte  er  sicherlich  dem  geistlichen  Stande  an;  über 
seinen  Bang  ist  nichts  bekannt,  erst  in  der  üeberschrift 
von  Codices  der  interpolierten  Vita  Germani  wird  er  als 
Presbyter  bezeichnet  ^.  Sidonius'  Schweigen  widerlegt  wohl 
auch  die  Angabe  von  Isidor:  'Constantius  episcopus  Ger- 
mani vitam  contexuit'  ^,  mag  diese  nun  auf  der  Verwechs- 
lung mit  einem  gleichnamigen  Bischof  beruhen  ^  oder  sich 
aus    einem    Missverständnis    erklärend     Wie    er    in    den 


1)  Sidonii  epist.  1,  1.  2)  Ebd.  VU,  18.  VIU,  16.  IX,  16. 
3)  Ebd.  III,  2.  4)  Ebd.  VII,  18:  'si  quid  a  lectionis  sacrae  continua- 
tione  respiras'.  5)  So  lautet  die  üeberschrift  z.  B.  in  den  Hbb.  London 
Egerton  n.  2656,  saec.  XII/XIU,  fol.  139'  (=  L),  und  Montpellier  H 
n.  1  in  Folio  (aus  Clairvaux),  saec.  XII.  ex..  Band  IV,  fol.  86  (=  M) : 
*Incipit  (*Inc.*  fehlt  L)  epistola  Constantii  presbyteri  ad  sanctum  Pacien- 
tem  Lugdunensem   episcopum   f'archiepiscopum  Lugd.'  M)   de  vita  sancti 

i*ac  beatissimi'  fügt  L  hinzu)  Germani  Autisiodorensis  episcopi  et  con- 
essoris*.  Ebenso  beruft  sich  Boschius  S.  191  lediglich  auf  die  üeber- 
schriften  von  Codices.  Heiric  weiss  noch  nichts  von  Constantins'  Priester- 
würde ;  er  nennt  ihn  *orator',  *Lugduni  impense  doctissimus'  (Mirac.  S.  Ger- 
mani I,  3.  II,  118,  ed.  Boschius  S.  255.  280).  6)  De  viris  inlustribus 
c.  17  (Opera  ed.  Arevalus  VII,  149).  Vgl.  dazu  G.  v.  Dziaiowski,  Isidor 
und  Ildefons  als  Litterarhistoriker  (Kirchengeschichtl.  Studien  IV,  2, 
1898),  S.  29;  Fr.  Schütte,  Studien  über  den  Schriftstellerkatalog  des 
h.  Isidor  (Kirchengeschichtl.  Abhandlungen,  herausg.  von  M.  Sdralek, 
1902),  S.  82  ff.  7)  Ein  Bischof  Constantius  von  Uz^s  ist  U2—4S2  be- 
zeugt (Duchesne  I,  303),  Constantius  von  Octodurum  517  (MG.  Concilia 
I,  30),  von  Gap  517—529  (Duchesne  I,  277).  8)  Der  Verfasser  be- 
zeichnet sich  in  der  üeberschrift  beider  Briefe  als  ^Constantius  peccator'. 
So  nennen  sich  aber  im  6.  und  7.  Jh.  mit  Vorliebe  Bischöfe,  und  das 
Wort,  das  ein  Ausdruck  der  Demuth  sein  soll,  tritt  geradezu  nach  Art 
eines  Titels  an  die  Stelle  von  ^episcopus*  hinter  den  Namen;  vgl.  z.  B. 
die  bei  Maassen,  MG.  Concilia  I,  276  aufgeführten  Stellen  (z.  B.  S.  149,35: 
*Leudobaudi8  peccator  ecclesiae  Sagensi?)  oder  die  Unterschriften  unter 
der  Urkunde  des  Eligius  von  632  (ed.  Krusch,  SS.  R.  Merov.  IV,  749). 
So  scheint  es  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Isidors  Angabc  auf  einer 
entsprechenden  Deutung  des  Wortes  'peccator'  beruht.  Vgl.  auch  Fr.  Görrea, 
Demüthige  Titulaturen  abendländischer  Bischöfe  (Zeitschrift  für  wissen- 
schaftliche Theologie  XXXVII,  1894,  S.  586  ff.);   Hauck,  KG.  I»,  306  f. 
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Briefen  erklärt,  die  Vita  auf  Befehl  des  Bischofs  von  Lyon 
verfasst  zu  haben,  so  schreibt  er  auch  für  die  von  Patiens 
in  seiner  Bischofsstadt  erbaute  Kirche  ein  Epigramm,  das 
in  der  Nähe  des  Altars  angebracht  wird^;  man  hat  ihn 
daher  wohl  mit  Becht  für  einen  Kleriker  von  Lyon  erklärt. 
Sidonius  nennt  ihn  bei  dieser  Gelegenheit  einen  hervor- 
ragenden Dichter^,  dessen  Beredsamkeit  er  im  allerhöchsten 
Maasse  rühmt*;  er  preist  ihn  als  einen  Gönner  'non 
studiorum  modo,  verum  etiam  studiosorum'  und  über- 
sendet ihm  in  der  gesuchten,  auf  die  Einheimsung  von 
Lobsprüchen  abzielenden  Bescheidenheit  jener  Zeit  seine 
Briefe  zur  Verbesserung  ^  Die  Vita  Germani  wird  von 
Sidonius  nicht  erwähnt;  wenn  man  aber  aus  diesem  Grunde 
die  Schrift  Constantius  abgesprochen*  oder  angenommen 
hat,  sie  müsse  nach  Abschluss  der  Briefsammlung  seines 
Freundes  entstanden  sein*,  so  verkennt  man  die  Art  von 
dessen  Gelegenheitsschriftstellerei ,  und  man  könnte  mit 
demselben  Recht  behaupten,  Sidonius  stempele  ihn  allein 
wegen  jener  Hexameter  in  der  Lyoner  Kirche  zu  einem 
bedeutenden  Dichter,  da  doch  von  anderen  Erzeugnissen 
seiner  Muse  nirgendwo  die  Rede  ist. 

Sind  also  die  drei  in  den  Ueberschriften  der  Widmungs- 
briefe genannten  Personen  wohl  bekannt  und  gehören  in 
der  That  derselben  Zeit  an,  so  könnte  die  Vita  wohl 
trotzdem  untergeschoben  sein.  Was  freilich  zunächst  die 
beiden  Schreiben  angeht,  so  geben  sie  allein  keinerlei 
Anlass  zu  dieser  Annahme.  Sie  tragen  ganz  das  Gepräge 
der  in  der  Litteratur  des  ausgehenden  Alterthums  und 
früheren  Mittelalters  unser  Empfinden  so  oft  peinlich  be- 
rührenden 'Mode  -  Heuchelei' ^  der  die  Herabsetzung  und 
Verleugnung  der  eigenen  Fähigkeiten  als  Mittel  diente, 
die  Lobsprüche  anderer  herauszufordern,  entsprechend  dem 
Wort  des  Sulpicius  Severus^-  'cum  sis  scholasticus,  hoc 
ipsum  quasi  scholasticus  artificiose  facis,  ut  excuses  in- 
peritiam,  quia  eiuberas  eloquentia'.  So  betont  Constantius 
in  dem  Briefe  an  Patiens  seine  Unfähigkeit  und  die  An- 
massung,  deren  er  sich  durch  seine  Schriftstellerei  schuldig 
gemacht  habe;  lediglich  der  Gehorsam  gegen  den  Bischof 
habe  ihn  veranlasst,  ein  Werk  zu  unternehmen,  das  über 
seine  Kräfte  hinausgehe.     Der  zweite  Brief  führt  den  Ge- 


1)   Sidonii  epirt.  II,  10.  2)    Ebd.  IX,  16.  3)    Ebd.   I,  l. 

4)  Schoell  S.  25.  5)  Boschius  S.  191.  6)  Qt,  Kaufmann,  Apollinaria 
Sidonius  (Neues  Schweizerisches  Museum  V,  1865,  S.  18);  vgl.  denselben 
in  Bäumen  Historischem  Taschenbuch  1869,  S.  45.        7)  Dialog.  I,  27,  5. 
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dankengang  folgerichtig  weiter :  zwar  hat  Constantioa,  um 
der  Pflicht  des  Gehorsams  zu  genügen,  das  Leben  des 
Germanns  beschrieben,  aber  ohne  sein  Werk  zu  verö£Eent- 
lichen;  erst  der  Befehl  des  Censnrins  zwingt  ihn,  die 
Schrift  hinanszusenden  und  so  selbst  sein  Unterfangen  zu 
verrathen,  und  er  gehorcht  mit  der  Bitte,  die  Vita 
wenigstens  nicht  dem  'legentum  examen'  preiszugeben, 
einem  Wunsch,  der  natürlich  nicht  ernst  gemeint  ist. 
Die  Briefe  ergänzen  sich  so  in  angemessener  Weise;  wie 
der  eine  zeigen  soll,  weshalb  der  Verfasser  sich  an  eine 
Aufgabe  gewagt  hat,  der  er  nicht  gewachsen  ist,  so  will 
der  andere  begründen,  weshalb  er  nicht  wenigstens  die 
Verbreitung  seines  Machwerks  gehindert  hat.  Es  ist  der- 
selbe Gedankenkreis,  in  dem  sich  z.  B.  Sulpicius  Severus 
in  dem  Begleitschreiben  der  Vita  Martini  bewegt  \  nur 
dass  Constantius  die  Verantwortung  für  sein  Wagnis  auf 
zwei  Personen  vertheilt,  den  eigenen  Bischof  und  den  Nach- 
folger des  Heiligen,  dessen  Leben  geschildert  werden 
soll*.  Auch  in  der  Form  tragen  beide  Briefe  durchaus 
einen  einheitlichen  Charakter  und  erregen  kein  Bedenken. 
Die  Aufschriften  lassen  sich  etwa  mit  solchen  des  Buricius 
von  Limoges  vergleichen^: 

1)  Zwei  Stellen  erinnern  auch  im  Wortlaut  ein  wenig  an  Sulpicius 
Severus.  Vgl.  den  Brief  an  Patiens:  'ut  ministerium  meum  gratiam, 
quam  sui  merito  non  potest  obtinere,  vestra  intercessione  mereatur',  mit 
Sulpicius'  Brief  11, 18  (ed.  Halm  S.  145) :  *ut,  quod  per  nos  obtinere  non 
possumus,  saltim  pro  nobis  orante  Martine  mereamur';  femer  den  Brief 

an  Censurius:  ^Reiecto  itaque  pudoris  velamine, trausmisi  vobis 

inpensae  devotionis  obsequium,  pro  fiducia  karitatis  deposcens',  mit 
Sulpicius'  Brief  an  Desiderius  (S.  109):  'Quid  enim  esset,  quod  non  amori 
tuo  vel  cum  detrimento  mei  pudoris  inpenderem?  Verumtamen 
ea  tibi  fiducia  libellum  edidi*.  2)  Narbey  a.  a.  O.  S.  28 f.  erklärt 
den  Brief  an  Censurius  für  eine  Fälschung,  die  zu  der  erweiterten  Gestalt 
der  Vita  gehöre  und  den  Schein  erwecken  solle,  als  ob  auch  diese  von 
Constantius  verfasst  sei.  Was  er  aber  zur  Stütze  seiner  Ansicht  vor- 
gebracht hat,  beruht  lediglich  darauf,  dass  die  Worte  des  Constantius  von 
ihm  missverstanden  worden  sind.  Wenn  dieser  an  Censurius  schreibt: 
'ut  iterato  in  temeritatem  prommperem,  praecepistis,  iubendo,  ut  pagi- 
nula,  quae  adhuc  intra  secreti  vicinia  tenebatur,  longius  me  auctore 
procederet  essemque  ipse  reatus  mei  quodammodo  et  accusator  et 
proditor',  so  schiebt  er  dem  Bischof  die  Verantwortung  dafür  zu,  dass  er 
das  Werk  nicht  bei  sich  behalten,  sondern  selbst  (*me  auctore')  weiter 
verbreitet  hat,  und  Narbey  (S.  36)  übersetzt  verkehrt:  *que  je  oonnasae 
plus  d^^tendue  (vielmehr  'propagationM)  ä  cette  petite  page',  und  um- 
schreibt ebenso  unrichtig  (S.  29) :    'alors   saint   Censurius Taurait 

presse  de  se  mettre  de  nouveau  k  Toeuvre  et  d*entrer  dans  de  plus  longs 
d4tails\  Damit  fallen  denn  auch  die  Folgerungen  in  Bezug  auf  den 
Zweck  des  Briefes.  8)  Vgl.  A.  Engelbrecht,  Titel  und  Titulaturen  in 
den  Briefen  des  Ruricius  (Patristische  Analecten,  Jahres-Bericht  des  Gym- 
nasiums der  k.  k.  Theresianischen  Akademie  in  Wien  1892,  S.  48  fil). 
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Brief  an  Patiens:  'Domino  beatiasimo  apostolico  et 
mihi  in  aetemnm  patrono  Patienti  Constantina  pec- 
cator';  vgl.  Boricii  epist.  II,  40^:   'Domino  sancto 

et  apostolico  mihiqne specialius  excolendo 

patrono  Victorino  episcopo  EuriciuB  episcopua'; 
Brief  an  Censurius :  'Domino  beatissimo  et  mihi  aposto- 
lico  honore  venerabili  Censurio  papae  Constantius 
peccator;  vgl.  Enricii  epist.  11,  42*:   'Domino  de- 
vinctissimo  et  mihi  omni  honore  venerabili  fratri 
Leontio  Euricixis'; 
die   Schlussformel  im  Schreiben  an  Patiens^  erinnert  an 
die  Worte,  mit  denen  ApoUinaris  Sidonius  seine  Briefe  an 
Bischöfe  zu.  beschliessen  pflegt^. 

Was  endlich  die  Ueberlieferung  der  zwei  Schriftstücke 
angeht,  so  kann  ihr  Fehlen  in  den  meisten  Codices  keinen 
Anstoss  erregen,  da  Widmungsbriefe  und  Prologe,  die  mit 
der  eigentlichen  Vita  meist  nur  in  losem  Zusammenhang 
stehen,  in  den  hagiographischen  Hss.  ausserordentlich  oi^ 
weggelassen  sind.  Soweit  die  beschränkte  Zahl  der  be- 
nutzten Texte  Folgerungen  gestattet,  scheinen  die  Codices  A 
auf  eine  Vorlage  zurückzugehen,  die  nur  das  Schreiben  an 
den  Lyoner  Bischof  enthielt,  während  die  Gruppe  B  auf 
Auxerre  zurückweist  und  von  einer  Abschrift  abgeleitet 
ist,  die  wohl  nur  den  Brief  an  Censurius  aufwies.  Denn 
B  1  enthält  drei  Stücke,  die  Auxerre  angehen;  in  B  3 
findet  sich  auch  die  Bearbeitung  des  Heiric  von  Auxerre, 
und  wenn  von  dieser  Reihe  aliein  B  2  einen  Widmungs- 
brief bewahrt  hat,  so  gerade  das  an  den  Bischof  von 
Aoxerre  gerichtete  Schreiben.  Dagegen  enthalten  die  Hss. 
A  1  und  A  4a^  den  Patiens -Brief,  und  in  A  3  finden  sich 
zwar  beide  Texte,  aber  der  Brief  an  Censurius  steht  gegen 
die  von  dem  Inhalt  geforderte  Ordnung  vor  dem  anderen 
Schreiben,  so  dass  man  wohl  auch  hier  eine  Vorlage  vor- 
aussetzen darf,  die  ursprünglich  nur  den  Brief  an  Patiens 
an  der  Spitze  trug  ^.  Da  nun  keine  der  beiden  Hss.-Reihen 
für  die  Herstellung  des  Wortlautes  der  Vita  entbehrt 
werden  kann,  so  scheint  auch  die  Ueberlieferung  gleich- 
massig  für  beide  Briefe  zu  sprechen,  auch  die  Gruppierung 
der  Codices    den    aus    dem   Inhalt  gezogenen  Schluss    zu 

1)  Ed.  Krusch,  Auct.  ant.  VIII,  841.  2)  Ebd.  S.  842.  3)  'Vale 
longmn  meique  semper  memor  esto,  beatissime  praesul*.  4)  Epist  VI, 
1—12.  Vn,  1—11.  Vm,  18—15.  IX,  2— 11:  'Memor  nostri  esse  dignare, 
domme  jxäpa'.  6)  Diese  Annahme  wird  dadurch  bestätigt,  dass  der 
Text  von  A3  hie  und  da  Lesarten  der  Klasse  B  aufweist,  die  Vorlage 
also  nach  einer  Hs.  der  zweiten  Klasse  verbessert  worden  ist. 
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bestätigen,  dass  der  eine  Brief  als  Ergänzung  des  anderen 
aufgefasst  werden  mnss. 

Die  Briefe  lassen  für  die  Entstehungszeit  der  Vita 
einen  weiten  Spielraum ;  wegen  der  Widmung  an  Patiens 
stellt  450  die  obere  Grenze  dar,  die  untere  ist  einige  Jahre 
vor  494  anzusetzen.  In  dem  ersten  Briefe  erklärt  Con- 
stantius  es  für  seine  Aufgabe,  der  Nachwelt  zu  übe^ 
liefern  'vitam  sancti  Germani  episcopi  obumbratam  silentio'; 
damit  ist  ein  Satz  des  Prologs  zusammenzustellen:  'Nee 
vereor  pervasorem  me  huiusce  ministerii  iudicandum ;  tanta 
enim  iam  temporum  fluxere  curricula,  ut  obscurata  per 
Silentium  vix  colligatur .  agnitio'.  Die  Worte  sind  recht 
unbestimmt  gehalten  und  berechtigen  allein  schwerlich, 
die  Vita  für  jünger  als  das  5.  Jh.  zu  erklären^;  aber  sie 
nöthigen  doch  zu  der  Annahme,  dass  seit  dem  Tode  des 
Germanus  eine  geraume  Zeit  verflossen  war.  Man  wird 
etwa  ein  Menschenalter  annehmen  dürfen  und  kaum  weit 
fehlgreifen,  wenn  man  die  Jahre  um  480  oder  das  nächste 
Jahrzehnt  als  die  Zeit  ansieht,  auf  welche  die  Briefe  und 
der  Prolog  hinweisen. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Vita  selbst  mit  dieser  Zeit- 
bestimmung im  Einklang  steht.  Auch  wenn  sie  sich  als 
ein  späteres  Machwerk  herausstellen  sollte,  brauchten  die 
Briefe  nicht  unecht  zu  sein,  wie  das  Beispiel  der  Vita 
Eligii  lehrt*,  und  ebensowenig  kann  aus  der  Unbedenk- 
lichkeit der  Briefe  ohne  weiteres  auf  die  Echtheit  der 
Vita  geschlossen  werden.  Diese  bedarf  einer  eigenen 
Untersuchung. 

Die  Vita  Germani. 
Da  der  interpolierte  Text  der  BoUandisten- Ausgabe 
wohl  diejenige  Gestalt  der  Vita  darstellt,  die  weitaus  am 
meisten  verbreitet  ist,  scheint  es  mir  rathsam,  zunächst 
den  Umfang  des  ursprünglichen  Werkes,  wie  er  sich  aus 
den  erwähnten  Hss.  ergiebt,  durch  den  Vergleich  mit 
diesem  Drucke  im  einzelnen  zu  bestimmen.  Die  Ein- 
theilung  der  alten  Vita  in  Capitel  habe  ich  selbst  vorge- 
nommen, da  die  benutzten  Codices  in  dieser  Binsicht 
wenig  übereinstimmen  und  meist  überhaupt  auf  eine 
Gliederung  des  Textes  verzichten.  Die  Ausgabe  der 
erweiterten  Schrift  citiere  ich  nach  den  kleinen  Para- 
graphen, nicht  nach  den  umfangreichen  Capiteln  des 
Boschius. 


1)  Schoell  S.  26.        2)  Vgl.  Krusch,  SS.  R.  Merov.  IV,  650. 
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yl^^             ßoUandkt^ntext. 

Alte 
Vita. 

Bollandistentext. 

Prolog  Prolog 

[Der   grössere  mittlere  Theil 

1 

1 

von  60 :  'viro,  qui  tunc  Tre- 

— 

[2-8] 

viris  —  praematurans  in- 

2 

9 

ceptum*] 
1.  Absatz  von  61 

3 

10 

26 

4 

11 

27 

2.  Absatz  von  61 

5 

1.  Absatz  von  12 

28 

62 

6 

2.  Absatz  von  12 

29 

63 

7 

13.  14 

30 

2  Sätze   von   64   (bis   'sexus 

8 

15 

occurrit')  und  §  65 

9 

16 

— 

[64  vom  3.  Satze  an :    'Qui 

— 

[17—37] 

dum   loca  —  alloquio   re- 

10 

38.  39 

sponderet'] 

11 

40 

31 

Die  drei  ersten  und  der  letzte 

12 

41 

Satz  von  66 

— 

[42—44] 

— 

[Der  mittlere  Theü  von   66 : 

13 

45.  46 

*Libet    hie    parumper    — 

14 

47 

cubile  coUocaverat'] 

15 

48 

32 

67 

16 

1.  Satz  von  49  und  §  50 

33 

68 

— 

[49  vom  2.  Satz  an] 

34 

69 

17 

51 

85 

70 

18 

52 

36 

1.  Absatz  von  71 

19 

53 

37 

2.  Absatz  von  71 

20 

54 

38 

72 

21 

1.  Absatz  von  55 

39 

73  bis  *palatio  reformatur' 

22 

2.  Absatz  von  55 

40 

Die  drei  letzten  Sätze  von  73 

23 

56 

41 

74  bis  'famulis  repromittat' 

24 

57 

42 

Die  zwei  letzten  Sätze   von 

— 

[58] 
Argumentum  der  zwei 

74  und  der  1.  Absatz  von  75 

— 

43 

2.  Absatz  von  75 

Bücher] 

44 

1.  Absatz  von  76 

25 

59   sowie    die  Anfangffworte 

45 

2.  Absatz  von  76 

('Adiuncto  —  totios   sanc- 

46 

3.  Absatz  von  76 

titatis')    und    Schlussworte 

Epilog 

1.  Absatz  von  77 

('mare  Christo   auctore  — 

[2.  Absatz   von  77  und  Epi- 

prosequuntur') von  60 

taphium] 

Die  Vita,  deren  Umfang  sich  derart  etwa  auf  die 
Hälfte  des  Textes  von  Surius  und  Boschins  redueiert,  ist 
in  einem  einheitlichen  Stil  geschrieben.  Der  Einfluss  der 
ßhetorenschule  ist  nicht  zu  verkennen;  aber  nirgendwo 
findet  sich  der  Schwulst,  der  sich  in  den  Schriften  jener 
Zeit  so  oft  breit  macht,  die  Sprache  ist  immer  klar  und 
verständlich.  Der  Verfasser  ist  kein  Freund  von  langen 
Satzgefügen,  er  liebt  kleine  und  kleinste  Sätze,  die  der 
£rzählung  Leben  und  Bewegung  verleihen.  Bernoulli,  der 
nur  nach  den   von  Narbey  veröflEentlichten   Bruchstücken 
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urtheilen    konnte,     hat    nicht     mit    Unrecht    von     einem 
'Lapidarstil'  gesprochen  ^. 

In  dem  Briefe  an  Patiens  bezeichnet  Constantins  es 
als  seine  Aufgabe,  'profectui  omnium  mirabilium  exempla 
largiri';  Wundergeschichten  spielen  denn  auch  in  der 
Vita  eine  Hauptrolle,  die  für  die  religionspsjrchologische 
Forschung  ein  brauchbares  Material  ergeben,  aber  für  die 
Frage  nach  der  Entstehungszeit  und  dem  Gehalt  der 
Schrift  doch  nur  insoweit  in  Betracht  kommen,  als  sie 
mit  Ereignissen  der  Zeitgeschichte  in  Verbindung  gebracht 
werden.  Germanus  wird  als  ein  Wunderthäter  geschildert, 
dessen  Gebet  nichts  unmöglich  ist;  er  erweckt  den  toten 
Sohn  des  Volusianus  und  heilt  Kranke,  beschwört  den 
Sturm  und  zerbricht  die  Ketten  der  im  Kerker  Schmach- 
tenden, schafft  gestohlenes  Gut  herbei  und  giebt  den 
Hähnen,  die  nicht  mehr  krähen  wollen,  die  verlorene 
Fähigkeit  in  überreichem  Maasse  wieder :  'Ita  virtus  divina 
etiam  in  rebus  minimis  maxima  praeminebat',  fügt  der 
Verfasser  (c.  11)  hinzu,  wohl  im  Gefühl,  mit  dieser  Ge- 
schichte an  der  Grenze  angelangt  zu  sein,  wo  das  Erhabene 
und  das  Lächerliche  sich  berühren.  Eine  grosse  Rolle 
spielen  die  bösen  Geister  in  dem  Leben  des  Germanus, 
die  ihn  beständig  befehden  und  immer  ihre  Ohnmacht 
erfahren;  vor  dem  Gebet  des  Heiligen  müssen  sie  aus  den 
Besessenen  entweichen,  durch  deren  Mund  sie  ebenso  sein 
Nahen  verkünden  wie  ihre  ünthaten  eingestehen  müssen. 
Wartet  Germanus  vergeblich  auf  ein  Boot,  das  ihn  über 
den  Fluss  bringen  soll,  so  macht  schliesslich  ein  Mönch 
*qui  pati  consueverat'  darauf  aufmerksam,  dass  der  Bischof 
sich  am  anderen  Ufer  aufhält;  fährt  er  über  das  Meer,  so 
verbreiten  die  Dämonen  in  ihrer  Angst  schon  vor  seiner 
Landung  die  Nachricht  von  seinem  Kommen;  will  er  im 
Dom  von  Mailand  sein  Inkognito  wahren,  so  führt  das 
Geschrei  eines  'furiosus'  die  Erkennung  herbei. 

Die  Wundergeschichten  enthalten  mancherlei  indi- 
viduelle Züge ;  aber  die  Mehrzahl  träg^  doch  ein  typisches 
Gepräge,  und  namentlich  stimmen  nicht  wenige  in  den 
Grundzügen  mit  Wundern  überein,  die  Martin  von  Tours 
zugeschrieben  werden.  Manche  Erzählungen  kehren  freilich 
ähnlich  bei  vielen  Heiligen  wieder,  aber  bei  anderen  ist 
die  Uebereinstimmung  mit  Martin  doch  auffallender,  und 
obwohl  der  Verfasser  einen  eigenartigen  Stil  schreibt,  zeigt 
elbst  die  Sprache  hie  und  da   die  Spuren    der   Abhängig- 

1)  A.  a.  0.  S.  37. 
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keit  von  den  Martinsschriften  des  Snlpicins  Severus.  Be- 
sessene ereilt  unter  der  Einwirkung  von  Martinus  und 
Germanns  das  gleiche  Schicksal,  in  der  Luft  schweben  zu 
müssen,  bis  die  Dämonen  ihre  Vergehen  bekennen : 

Dialog.  III,  6,  2.  4. 

in  sublime  suspendi 

sublatis  in  sublime  pedibus  quasi 

de  nube  pendere sua   cri- 

mina  confitentes. 

vor  beiden  verlassen  die  bösen  Geister  ihre  Opfer  in  den- 
selben wenig  urbanen  Formen: 


Vita  Germ  an  i  c.  7. 
in     sublime     suspenditur 
—   —    crimen   quod   commiserat 
confitetur; 


Vita  Martini  c.  17,1.7. 

nequam  Spiritus foeda 

relinquens      vestigia, 
yentris  egestus  est. 


fluxu 


Vita  Germani  c.  9. 

nequam  spiritura foeda 

relinquens   vestigia,   cum   eo 
quo  erat  dignus  foetore  discessit, 

und  die  Vorgeschichte  des  letzteren  Ereignisses  bei 
Germanus  lässt  sich  fast  in  die  Worte  des  Sulpicius  zu- 
sammenfassen (Dialog.  UI,  6,  2):  'ut  adventum  episcopi 
clericis,  qui  venturum  esse  nescirent,  daemoniorum  gemitus 
indicaret'.  Hier  wie  dort  wird  ein  Besessener  durch  An- 
wendung von  Streu  geheilt,  auf  der  der  Heilige  einige 
Tage  zuvor  geschlafen  hat: 


Dialog.  II,  8,  8.  9. 
stramentum  etiam,  in  quo  iacu- 
erat,  partiuntur.  Una  earum  post 
dies  paucoa  partem  straminis, 
quam  sibi  pro  benedictione  colle- 
gerat, energumeno,  quem  spiritus 
erroris  agitabat,  de  cervice  suspendit. 


Vita  Germani  c.  22. 
Matrona    furtim    stramen    in 
lectulo   subdidit  sacerdotis,  quo  ille 

inscius    cubitavit. Strati  reli- 

quias  fidelis  matrona  collegit  et 
condidit.  Accidit  post  dies  ali- 
quot,  ut  AgrestiuB possessio 

neret  invadentis  inimici. Stra- 
men conditum  profert,  quo  furiosus 
circumdatus  conligatur. 

Beide  nehmen  eine  Gespensterbeschwörung  vor;  der  Anlass 
ist  freilich  verschieden :  Martin  zeigt,  dass  ein  angeblicher 
Märtyrer  nichts  als  ein  Räuber  ist,  der  einen  gewaltsamen 
Tod  gefunden  hat;  Germanus  verschafft  einem  Gerichteten 
die  ewige  Ruhe: 


Vita  Martini  c.  11,4. 
ut  quis  esset  vel  cuius  meriti 

esset  sepultuB  ostenderet  Tum 

videt  prope  adaistere  umbram 
•ordidam,  trucem ;  i  m  p  e  r  a  t ,  nomen 
meritumque  loqueretur.  Xomen  edi- 
cit,  de  crimine  confitetur:  la- 
tronem  ee  fnisee,  ob  scelera  per- 
CQssum. 


Vita  Germani  c.  10. 

adstitit  umbra  terribilis. 

imperat,   ut  quis  esset  quidve 

illic  ageret  fateretur.    Qui 

eloquitur,  se  vel  conparem  suum 
auctores  criminum  fuisse  mul- 
torum,  insepultos  iacere. 
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Ausführungen  von  Vita  Germani  c.  4  geben  in  anderen 
Worten  denselben  Gedanken  wieder,  den  Sulpicius  im 
2.  Briefe^  auf  Martin  angewandt  hat:  'Inplevit  tarnen 
sine  cruore  martjrium'.  Man  vergleiche  noch  die  Schilde- 
rung einer  Gelähmten: 


Vita  Martini  c.  16,2. 
Treveris  puella  qua e dam  dira 
paralysis  aegritaaine  tenebatur, 
ita  ut  iam  per  multum  tempus 
nullo  ad  humanos  usus  corporis 
officio  fungeretur. 

oder   die   Art   und  Weise,   auf   die   ein  Mädchen   die   ver- 
lorene Stimme  wiedererlangt: 


Vita  Germani  c.  46. 
matrona    quaedam    loci     eins 
paralysi   dissoluta,   ita  ut  nul- 
tum  membrorum  suo  fungeretur 
officio, 


Dialog.  III,  2,  3.  6. 
Paterfamilias    —    —    fiüam     ab 
utero   mutam  Martino    coepit  of- 

ferre. Dein  pusillum  olei 

benedicit  adque  ita  in  o s 

p  u  e  1 1  a  e     sanctificatum     liquorem 
infudit. 

Vita  Martini  c.  16,7. 
Deinde  aegram  intuens,  dari 
sibi  oleum  postulat;  quod  cum 
benedixisset,  in  os  puellae 
vim  sancti  liquoris  infundit,  sta- 
timque  vox  reddita  est. 

und   noch   andere  Wendungen   zeigen   dasselbe  Verhältnis: 


Vita  Germani  c.  29. 

A  quo muta  offertur 

puella,  cuius  os  —  —  cum  olei 
adtrectatione  benedixit;  deinde 
conditum  poculum  praecepit  adferri, 

in  quo  tres  particulas  panis 

infudit  unamque  in  os  puellae 
ipse  inseruit, 


Vita  Martini. 

c.  1,8.  nc  quod  bis  pareret 
copia  congesta  fastidium. 

c.  8,  5.  ad  baptismum  con- 
volavit. 

c.  7,  1.  haut  longe  silü  ab  op- 
pido  monastcrium  conloca- 
vit. 

c.  9,  6.  clamor  populi  tol- 
1  i  t  u  r. 


Vita  GermanL 

c.  23.  parabit  prolixitas  con- 
gesta fastidium. 

c.  17.  ut ad  gratiam  bap- 

tismatis  convolarent. 

c.  6.  in  conspectu  oppidi 

monasterium  conlocavit. 

c.  7.  clamor  populans  ad- 
t  o  1 1  i  t  u  r. 


Bei  solchen  Anklängen  an  den  Wortlaut  des  Sul- 
picius Severus  handelt  es  sich  ohne  Zweifel  nur  um  un- 
bewusste  Anlehnung ;  aber  diese  zeigt  doch,  dass  der  Ver- 
fasser die  Martinsschriften  sehr  wohl  kannte,  und  legt  zu- 
gleich die  Frage  nahe,  ob  nicht  die  —  allerdings  be- 
grenzte —  sachliche  Uebereinstimmung  von  Wundem 
auf  absichtlicher  Nachahmung  beruht,  ob  nicht  Martinus 
bei  diesen  Erzählungen  als  Vorbild  für  die  Geschichte  des 

1)  Ed.  Halm  S.  144. 
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Germanns  gedient  hat.  Die  Selbständigkeit  einiger  Wunder- 
geschichten erscheint  so  immerhin  fragwürdig.  Vom  Stand- 
punkt des  Verfassers  aus  stellten  sie  sicherlich  den  wesent- 
lichsten Theil  des  Heiligenlebens  dar;  für  uns  bilden  sie 
rielmehr  ein  Hindernis  bei  der  Verwerthung  des  zeit- 
geschichtlichen Inhalts. 

Germanus'  Leben  vor  der  Wahl  zum  Bischof  wird 
in  wenigen  Sätzen  erzählt.  Er  stammt  aus  Auxerre,  ein 
Kind  vornehmer  Eltern,  und  erhält  eine  auserlesene  Er- 
ziehung. Nachdem  er  die  'auditoria  Gallicana'  besucht 
hat,  studiert  er  in  Bom  Rechtswissenschaft  und  zeichnet 
sich  am  Gericht  der  'praefectura'  als  Advokat  aus ;  ob  der 
praefectus  praetorio  oder  urbi  gemeint  ist,  wird  nicht  ge- 
sagt. Während  er  diese  Thätigkeit  erfolgreich  ausübt, 
heirathet  er  ein  Mädchen  aus  vornehmem,  reichem  Hause. 
Er  tritt  dann  in  die  Staatsverwaltung  ein  und  gelangt 
zu  'ducatus  culmen'  und  zur  Provinzialstatthalterschaf t  ^, 
bis  er  plötzlich  zu  Auxerre  zum  Bischof  gewählt  wird  und 
mit  Widerstreben  die  Würde  annimmt  2. 

Nur  eine  Angabe  findet  sich  in  dieser  Erzählung,  die 
nicht  angemessen  erscheint.  Das  Militärkommando  — 
denn  das  ist  doch  'ducatus'  in  jenen  Jahrhunderten  — 
passt  noch  weniger  in  die  Laufbahn  eines  Sachwalters 
als  zur  BischofswahP,  und  dem  Worte  hier  eine  allge- 
meinere Bedeutung  beizumessen,  ist  nur  ein  Nothbehelf, 
der  die  Schwierigkeit  mehr  verhüllt  als  beseitigt.  Im 
übrigen  liegt  freilich  kein  Anlass  zu  Bedenken  vor,  und 
ist  die  Laufbahn  des  künftigen  Bischofs  auch  nur  in 
grossen  Umrissen  gezeichnet,  so  würden  sich  die  Einzel- 
heiten auch  so  nicht  leicht  bei  einem  Verfasser  erklären, 
der  den  römischen  Zeiten  femgestanden  hat  ^.  Es  ist  etwa 
derselbe  Lebensweg  wie  der  des  Ambrosius^,  der  ja  auch 
als  Laie  zum  Bischof  erwählt  wurde  ^,  und  um  auch  für 
den  Bildungsgang,  der  Germanus  zugeschrieben  wird  ^,  ein 
Gegenstück  aus  derselben  Heimat  und  beinahe  der  gleichen 


1)  V.  Germani  c.  1.  2)  Ebd.  c.  2.  3)  Die  Neueren,  die  an 
der  Angabe  keinen  Anstoss  nahmen,  haben  Germanas  mehrfach  zum  dux 
des  tractns  Armoricanus  et  Nervicanus  gemacht  (vgl.  Notitia  dignitatum 
oocid.  I,  45.  XXXVll),  der  sich  auch  über  die  Provinz  Senonia  (mit 
Avxerr^  erstreckte.  4)  Einzelne  Angaben   Hessen  sich  freilich  auch 

AUS  Kacnahmung  eines  älteren  Vorbildes  erklären,  gleichwie  der  Bioflraph 
des  Deaiderins  von  Gabors  über  dessen  Erziehung  im  Anschluss  an  Worte 
des  Hieronjmas  berichtet  (SS.  R.  Merov.  IV,  564).  5)  V9I.  Vita  Am- 
brosü  anct.  Paolino  c.  5  (Migne  XIV,  28).  6)  Vgl.  Loening  a.  a.  O. 
I,  128  f.  7)  V.  Germani  0.  1 :   *po8t  auditoria  Gallicana  intra  urbem 
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Zeit  anzuführen,  sei  anf  die  Verse   hingewiesen,  in  denen 
Bntilias  Namatianns  416  des  Palladius  gedenkt^: 
'Facnndns  iuvenis,   Gallorum  nnper  ab   arvis 
Missos,  Bomani  discere  inra  fori'. 

Die  nächsten  Abschnitte  (c.  3 — 6)  behandeln  die 
Lebensweise  des  nengewählten  Bischofs;  der  Beihe  nach 
werden  Speise  und  Trank,  Kleidung  und  Lagerstätte  ge- 
schildert, Germanus  als  ein  Mann  der  strengsten  Askese 
hingestellt,  der  mitten  im  Treiben  der  Welt  das  Einsiedler- 
leben der  Wüste  geführt  habe.  Gleich  Martin  von  Tours* 
gründet  er  in  der  Nähe  der  Bischofsstadt  jenseits  der 
Yonne  ein  Kloster  ^  Die  Einzelheiten  der  Schilderung 
dürften  wohl  der  Phantasie  des  Verfassers  entstammen; 
dass  er  dabei  an  eine  richtige  Ueberlieferung  angeknüpft 
hat,  lehrt  die  erwähnte  Stelle  eines  Chronisten*,  der  ao 
Germanus  neben  den  Wundem  die  *vitae  districtio'  her- 
vorhebt- 

Wie  die  meisten  Verfasser  von  Heiligenleben,  ist 
auch  der  Biograph  des  Germanus  um  genaue  Zeitbe- 
stimmungen nicht  bekümmert  gewesen.  Was  man  von 
der  Vita  Martini  bemerkt  hat^  gilt  auch  hier:  *kein 
einziges  Datum  als  solches  findet  sich  vor.  Bekannt« 
zeitgenössische  Namen  und  Ereignisse'  bieten  einige  An- 
haltspunkte, so  vor  allem  Germanus'  erste  Reise  nach 
Britannien,  die  nach  Prospers  Zeugnis  429  erfolgt  ist. 
Die  Vita  selbst  giebt  nur  eine  unbrauchbare  Datierung, 
die  ganz  in  der  Luft  schwebt:  'Quodam  tempore'  ereignet 
sich  die  oben  angedeutete  Gespenstergeschichte,  als  er  im 
Winter  über  Land  wandert  (c.  10);  auf  demselben  Wege 
bringt  er  'post  dies  aliquot',  um  seinen  Dank  für  gastliche 
Aufnahme  abzustatten,  verstummte  Hähne  wieder  zum 
Krähen  (c.  11);  *eodem  tempore'  kommt  der  Anlass  zur 
Britannischen  Beise  (c.  12),  die  besonders  ausführlich 
erzählt  wird  (c.  12—18). 

Eine  Botschaft  aus  Britannien  meldet  den  Gallischen 
Bischöfen,  dass  der  Pelagianismus  weite  Kreise  des  Volkes 
ergrifiEen  habe  und  dass  Hülfe  noth  thue.  Eine  Sjnode, 
an  der  zahlreiche  Bischöfe  theilnehmen,  beauftragt 
Germanus  und  einen  zweiten  Bischof  Lupus,  sich  der  An- 


Romam  iuris  scientiam  plenitudini  perfectionis  adiecit'.  Wenn  die  Ad- 
vokatenstellung  des  Germanns  als  ^toeae  praeconia*  bezeichnet  wird,  bo 
mag  daran  erinnert  werden,  dass  die  Advokaten  geradezu  Hogati*  heissen. 
1)  Itinerarium  I,  209  f.  2)  V.  Martini  c.  10.  3)  V.  Qermani  o.  8.  9. 
4)  Oben  S.  97  N.  4.        5)  BemouUi  a.  a.  O.  S.  28. 
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gelegenheit   anzanehmen;    sie    beschlennigen    die    Abreise 
(c.   12)   und    landen    glücklich,    nachdem    das    Gebet    des 
Gennanos    und    geweihtes    Oel    die    Angriffe    der    bösen 
Geister   zu    nichte  gemacht  nnd   die   von  ihnen   erregten 
Wogen  besänftigt  haben  (c.  13).    Die  Predigten  der  beiden 
Bischöfe  verschaffen  ihrer  Sache   bald  das  üebergewicht, 
während   die   Gegner  sich  im  Hintergrunde   halten^.     Zu- 
letzt kommt   es  jedoch   zu   einer  Disputation,  bei  der  die 
Pelagianer  mit  Beichthümern  beladen  und  in  Prunkgewän- 
dern erscheinen;   Germanus  und  Lupus  wissen  ihre  Sätze 
90  überzeugend  mit  Bibelworten  zu  belegen  und  ihre  Be- 
weise so  einleuchtend  zu  führen,  dass  die  Gegner  schweigen 
müssen    und    das  Volk    den  Sieg  der  katholischen   Sache 
durch  Zurufe  bezeugt  (c.  14).     Ein  Wunder  bildet  den  Ab- 
schluss,    als    ein   'vir   tribuniciae    potestatis'    seine    blinde 
Tochter  herbeibringt;  die  Pelagianer  wagen  es  nicht,  ihre 
Wunderkraft  zu  versuchen,  während  Germanus  dem  Mäd- 
chen das  Augenlicht  wiedergiebt  und  damit  die  Entschei- 
dung bewirkt    (c.  15).     Am  Grabe   des  Märtyrers  Albanus 
statten    die    Bischöfe    den   Dank   für  ihren  Sieg   ab;    auf 
dem  Bückwege  verletzt  sich  Germanus   den  Fuss.     Als  er 
krank  daniederliegt,  wird  die  Umgebung  von  einem  Brande 
heimgesucht,    und    allein    die   Hütte    des    Heiligen    wird 
von  den  Flammen  verschont.     Menschliche  Hülfe  weist  er 
zurück ;  aber  zur  Nachtzeit  erscheint  eine  Gestalt  in  leuch- 
tenden  Gewändern,   die  ihm    die  Gesundheit    wiedergiebt 
(c.  16).    Unterdessen  beginnen  die  Sachsen  und  Picten  ver- 
eint den  Krieg  gegen  die  Britannier,   die   der  Streitmacht 
des  Feindes  nicht  gewachsen  zu   sein  glauben,  aber  Muth 
fassen,  als  Germanus  und  Lupus  im  Lager  erscheinen.    Es 
ist  gerade   Fastenzeit,  die   Bischöfe  predigen  täglich  und 
mit  solchem  Erfolge,  dass  die  Mannschaften  sich  am  Oster- 
feste   scharenweise   taufen  lassen.     Der  Feind  erhält  von 
diesen  Vorgängen  Kunde  und  hofft  keinem  Widerstand  zu 
begegnen.     Unterdessen  hat  Germanus  sich  an  die  Spitze 
des  Heeres   gestellt,   mit  dem   er  die  Höhen  rings  um  eiii 
Thal  besetzt,  um  das  Nahen  der  Feinde  im  Hinterhalt  zu 
erwarten    (c.  17).     Und    nun    wird    ein   Sieg  ohne   Kampf 
erfochten.     Germanus  und  Lupus   stimmen   ein  dreifaches 
Hallelujah    an,   in  welches   das  Heer  mit  tausendfachem 


1)  Wie  hier  (c.  14)  von  ^sinistrae  penuasionis  auctores'  die  Rede 
ist,  80  heisst  es  in  dem  gegen  die  Pelagianer  geriohteten  Edict  der  prae- 
fecti  praetorio  von  418  (l&enel,  Corpus  legum  S.  239):  'ne  quis  sini- 
strae  persnasionis  erroribus  credulnm  praestet  a88enfiani\ 
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Geschrei  unter  dem  Widerhall  der  Berge  einstimmt.  Sachsen 
und  Picten,  die  unbemerkt  an  den  Gegner  heranzukommen 
gehofft  hatten,  werden  von  wildem  Schrecken  erfasst  und 
ergreifen  in  völliger  Verwirrung  die  Flucht,  viele  finden 
beim  Ueberschreiten  eines  Flusses  den  Untergang.  So  er- 
ringen die  Briten,  ohne  die  Hand  zu  rühren,  den  glänzend- 
sten  Sieg,  indem  sie  nur  die  Beute  zu  sammeln  brauchen. 
Nachdem  innere  und  äussere  Feinde  abgeschlagen  sind, 
kehren  die  beiden  nach  Gallien  zurück  (c.  18). 

Eine  Thatsache  ergiebt  sich  ohne  weiteres  aus  dieser 
üebersicht:  die  Legende  spielt  in  der  Vita  eine  grosse 
Bolle,  für  bare  Münze  wird  schwerlich  Jemand  den  ganzen 
Bericht  nehmen;  die  Heilung  der  Blinden,  Germanua' 
Krankengeschichte,  der  ohne  Schwertschlag  erfochtene 
Halleluj  all -Sieg  zeigen  allzu  deutlich  den  Einfluss  kirch- 
licher Sagenbildung.  Was  bleibt  aber  dann  von  der  ganzen 
Erzählung  bestehen? 

Es  war  nicht  das  erste  Mal,  dass  ein  gallischer  Bischof 
in  Streitigkeiten  Britanniens  eingegriffen  hatte;  etwa  ein 
Menschenalter  war  vergangen,  seit  Victricius  von  Ronen, 
von  den  britischen  Amtsgenossen  herbeigerufen,  auf  der 
Insel  für  die  Herstellung  des  Friedens  thätig  gewesen 
warK  Die  Ursachen,  die  damals  {um  400)  dort  innere 
Zwistigkeiten  hervorgerufen  hatten,  entziehen  sich  unserer 
Kenntnis;  dass  die  Vita  über  den  Anlass  der  Entsendung 
des  Germanus  wohl  unterrichtet  ist,  bestätigt  das  doppelte 
Zeugnis  des  Prosper,  der  in  der  Chronik  einen  gewissen 
Agricola,  den  Sohn  eines  pelagianischen  Bischofs  Severia- 
nus,  als  Verbreiter  der  ketzerischen  Lehre  mit  Namen 
nennt*.     Aber  Prosper  zeigt  nicht  nur  durch  diese  Einzel- 


1)  Victricius,  De  laude  sanctorum  c.  1  (Migne  XX,  443) ;  vgl.  Vacan- 
dard,  Saint  Victrice,  1903.  Eine  Stelle  erinnert  an  Worte  des  Constantias. 
Victricius  redet  die  Märtyrer  an:  'Pacis  Domini  estis  auctores,  cuius  ine 
sententiae  velut  interpretem  delegistis.  Hoc  ego  domini  Icsu  et  vestrum 
salutare  praeceptum  intra  Britannias  exercui,  si  non  ui  debui,  tarnen 
ut  potui';  damit  vergleiche  man  den  Brief  an  Oensurius:  'cuius  prae- 
ceptioni,  sinonut  debui,  ut  potui  tarnen  parui'.  2)  Vgl.  oben 
S.  98.  Es  ist  möglich,  wenn  auch  keineswegs  sicher,  dass  litterarische  Er- 
zeugnisse des  britischen  Felagianismus  erhalten  sind.  Die  Fseudo-Augustini- 
sche  Schrift  de  vita  chnstiana  (Migne  XL,  1031  ff. ;  L,  383  ff.)»  ^  ^^^  pelagia- 
msche  Anschauungen  zu  Tage  treten,  pflegt  man  seit  dem  17.  Jh.  mit  der 
Schrift  eines  von  Gennadius  (De  viris  inlustribus  c.  57,  ed.  Richardson  S.  81) 
erwähnten  britischen  Bischofs  Fastidius  zu  identificieren,  auf  das  verein- 
zelte Zeugnis  einer  Hs.  von  Monte  Gassino  hin,  das  um  so  geringeres 
Gewicht  besitzt,  als  der  Name  auf  Rasur  steht  (vgl.  C.  P.  Gaspari,  Briefe, 
Abhandlungen  und  Predigten  aus  den  zwei  letzten  Jahrhunderten  des 
kirchlichen  ■  Alterthums,   1890,  S.  353  ff.);    G.  Morin  nimmt  die  Schrift 
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heiteD,  am  wie  viel  näher  er  den  Ereignissen  steht;  er  be- 
richtet femer,   dass  Germanus   'ad  insinuationem  Palladii 
diaconi'   von   Papst    Cälestin    'vice    sua'    nach   Britannien 
gesandt  worden  sei,  und  weicht  so  in  Bezug  auf  den  Auf- 
traggeber durchaus   von  der  anderen  Quelle  ab,  nach  der 
eine  gallische  Synode  die  Entsendung  von  Germanus  und 
Lupus  beschlossen  hat.     Der  Gegensatz  ist  schon  früh  er- 
kannt und  in  der  verschiedensten  Weise  beurtheilt  worden ; 
indem   mehr  als   einmal   die  Parteistellung   des   Kritikers 
den   Ausschlag   gab,    haben    die   einen  sich   mit   Freuden 
einer  Nachricht  bemächtigt,   die  geeignet  schien,  für  das 
Alter  päpstlicher  Ansprüche  Zeugnis  abzulegen,   während 
man  andererseits    die   (interpolierte)   Vita  Germani   gegen 
den  Chronisten  aufbot,  um  die  Mitwirkung  des  Papstes  zu 
beseitigen^,   und  wohl  weit  öfter  hat  man  beide  Berichte 
vereinigt,   sei   es   dass  man   die   Initiative   dem  römischen 
Bischof   zuschrieb,    der   Germanus    der  gallischen   Synode 
empfohlen    habe,    oder    dass   man   annahm,   Germanus  sei 
von  den  Bischöfen  gewählt  worden,  habe  aber  die  Sanction 
des  Papstes   eingeholt,  um   auch   dessen  Autorität  in  Bri- 
tannien   geltend    machen    zu    können^.     Wer    jedoch    die 
Zeugnisse   nicht  bloss  zählt,  sondern  auch  wägt,  wird  auf 
Harmonisierungsversuche   verzichten    müssen.     Prosper  ist 
gewiss  ein    eifriger   Anhänger   des   Papstthums   gewesen^; 


nicht  ohne  Ghrund  für  Pelagius  selbst  in  Anspruch  (Revue  B6n^dictine  XV, 
481  ff.).  Dazu  kommen  sechs  Stücke  pelagianischen  Charakters,  die  Gas- 
pari  (a.  a.  O.  S.  3 — 167)  veröffentlicht  und  Agricola  zugeschrieben  hat 
(S.  382  ff.).  Er  hat  es  allerdings  ziemlich  wahrscheinlich  gemacht  (S.  329  ff.)^ 
das»  der  Verfasser  Britannien  angehört  und  etwa  in  den  Jahren  413 — 430 
geschrieben  hat ;  aber  dass  es  sich  gerade  um  Agricola  handelt,  ist  höchst 
unsicher.  Morin  hält  Fastidius  für  den  VeHasser  der  sechs  Texte, 
cbenüallB  eine  blosse  Vermuthung,  die  dadurch  nicht  gesichert  wird, 
dass  uns  für  diese  Zeit  der  britischen  Kirche  keine  anderen  Namen 
als  Fastidius    und  Agricola  zur  Verfüg^g   stehen.  1)    Im  letzteren 

Sinne  schreibt  noch  Kice  Rees,  An  essay  on  the  Welsh  Saints,  London 
1336,  8. 120,  der  auch  geltend  macht,  dass  Cälestin  der  gallischen  Kirche 
Semipelagianismus  vorwarf  und  daher  'was  not  likely  to  tnist  the  sup- 
pression  of  Pelagianism  to  those  persons  whom  he  himself  accused  of  an 
approximation  to  it*.  Dabei  wird  vergessen,  dass  der  Papst  erst  nach 
dem  Tode  Augustins,  etwa  431,  gegen  die  Semipelafianer  Stellung  nahm 
(Migne  L,  528  ff.;  Jaff^  I'  n.  381),  also  1  bis  2  Jahre  nach  der  britan- 
nischen Reise  des  Germanus,  und  wird  femer  vergessen,  dass  der  Pela- 
ffianismuB  anch  von  den  sogenannten  Semipelagianem  abgelehnt  wurde, 
deren  Anschauung  man  'mit  fast  demselben  Recht  als  eine  Semi-Augusti- 
nische  bezeichnen'  konnte  (Loofs,  Leitfaden  der  Dogmengeschichte ',  1898, 
S.  240).  2)  Vgl.  z.  B.  J.  Langen,  Geschichte  der  römischen  Kirche 
Ii  803;  W.  Bright,  Ghapters  of  early  English  Ohurch  History  ^  1897,  S.  18. 
3)  Vgl.  Holder-Bgger,  N.  A.  I,  68  f. 
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aber  man  wird  dennoch  seine  Angabe  nicht  anfechten 
können.  Er  schreibt  als  Zeitgenosse,  indem  die  Chronik 
nur  vier  Jahre  nach  dem  Ereignis  znm  ersten  Male  ver- 
öffentlicht worden  ist  (433),  nnd  er  erkennt  dem  Papst  in  der 
Schrift  gegen  Cassian  ebenfalls  die  wesentlichste  Rolle  in  der 
Angelegenheit  zu,  was  er  sicherlich  nicht  ohne  Grund  in 
einer  Streitschrift  gegen  Gallier  hätte  thun  können,  denen 
der  wirkliche  Sachverhalt  nicht  unbekannt  sein  konnte. 
Man  wird  sich  mit  dem  Zeugnis  Prospers  begnügen  müssen; 
dass  auch  der  gallische  Episcopat  bei  der  Sendung  des 
Germanus  betheiligt  war,  ist  möglich,  aber  auch  nicht 
mehr,  und  es  ist  sehr  wohl  denkbar,  dass  nach  einem 
halben  Jahrhundert  der  Auftraggeber  vergessen  war  und 
daher  der  Biograph  die  Initiative  derjenigen  Instanz  zu- 
schrieb, deren  Betheiligung  am  ehesten  als  naheliegend 
erscheinen  musste,  einer  Synode  gallischer  Bischöfe  K  Eine 
Vereinigung  beider  Nachrichten  kann  gewiss  das  Richtige 
treffen;  aber  irgend  eine  Gewähr  liegt  dafür  nicht  vor. 
Immerhin  hat  die  Vita  gewisse  Grundzüge  richtig  bewahrt, 
die  Thatsache  der  britannischen  Reise,  den  Anlass  und  das 
Ergebnis.  Abhängigkeit  von  Prosper  scheint  mir  nicht  in 
Betracht  zu  kommen,  und  das  Maass  von  Wissen  mag  wohl 
einer  Ueberlieferung  entsprechen,  die  etwa  ein  halbes  Jahr- 
hundert nach  den  Ereignissen  ausserhalb  der  Bischofsstadt 
Auxerre  aufgezeichnet  sein  will. 

Die  Vita  giebt  Germanus  den  Bischof  Lupus  zum 
Gefährten;  seine  Stadt  wird  nicht  genannt,  doch  wohl, 
weil  sie  als  bekannt  vorausgesetzt  wird,  und  es  kann  kaum 
in  Zweifel  gezogen  werden,  dass  der  gefeierte  Lupus  von 
Troyes  gemeint  ist^  der  gegen  479  auf  eine  fünfzigjährige 
Wirksamkeit  zurückblicken  konnte  "^  und  gerade  im  Jahre 
429  oder  kurz  vorher  Bischof  geworden  war.  So  steht  der 
Angabe  der  Vita  kein  Hindernis  entgegen ;  denn  man  kann 
das  Stillschweigen  Prospers  hier  schwerlich  geltend  machen, 
für  den  es  in  einer  kurzen  Chronikennotiz  doch  nur  dar- 
auf ankam,  die  Namen  der  Hauptbetheiligten  anzumerken, 
und  Lupus,  den  sicherlich  erst  seine  lange  Amtsdauer  als 
*facile  principem  pontificum  Gallicanorum'*  erscheinen  liess, 


1)  Zur  Annahme,  dass  die  Mitwirkung  des  Papstes  absichtlich  ver- 
schwiegen worden  ist,  scheint  sich  mir  aus  den  Verhältnissen  des  aas- 
gehenden   5.  Jh.   kein  genügender  Grund  zu  ergeben.  2)  lieber  ihn 

vgl.   Krusch,   SS.  R.  Merov.   lU,  117  f.  3)   Sidonii   epist.   IX,  11,  8 

(S.  161);  vgl.  VI,  1,  3  (S.  95).    Ueber  die  Zeit  dieser  Briefe  vgl.  Krusch 
a.  a.  O.  S.  118  und  N.  A.  XXIV,  568.      4)  Sidonii  epist.  VU,  13  (S.  119). 
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wird  429  neben  Germanus  nur  wenig  hervorgetreten  sein. 
Wer  von  der  Echtheit  der  Vita  überzeugt  ist,  wird  auch 
geltend  machen  können,  dass  Lupus  noch  in  der  aller- 
jüngsten  Vergangenheit  unter  den  Lebenden  weilte,  die  Haupt- 
züge seiner  Geschichte  daher  wohl  noch  bekannt  sein 
mochten.  Aber  hinreichende  Sicherheit  vermögen  der- 
artige Erwägungen  dem  Zeugnis  des  Biographen  doch  nicht 
zu  verleihen,  zumal  man  Lupus  schon  bei  Lebzeiten  mit 
dem  älteren  Zeitgenossen  zusammengestellt  hat:  'Lupo 
parem  Germanoque  non  imparem'  nennt  Sidonius  den 
Bischof  Anian  von  Orleans  ^  Man  wird  auch  hier  Be- 
schränkung üben  müssen  und  nur  sagen  können,  dass  sich 
wenigstens  keine  entscheidenden  Gründe  gegen  die  An- 
gabe der  Vita  vorbringen  lassen. 

Es  bleibt  der  bekannte  Hallelu jah-Sieg ;  die  blosse 
Wiedergabe  der  Erzählung  genügt,  um  das  Vorhandensein 
sagenhafter  Bestandtheile  zu  zeigen,  und  es  wäre  ein 
müssiger  Versuch,  bei  dem  Mangel  aller  anderen  Nach- 
richten einen  echten  Kern  herausschälen  zu  wollen.  Wenn 
man  freilich  einst  an  der  Verbindung  von  Sachsen  und 
Picten  im  Jahre  429  Anstoss  genommen  hat,  so  war  ein 
solches  Bedenken  nur  möglich,  weil  man  gegenüber  der 
endgültigen  Festsetzung  der  Angelsachsen  ihre  früheren 
AngrifEe  übersah.  Gleichwie  vielleicht  schon  seit  der  Zeit 
Diocletians  ein  comes  rei  militaris  diesseits  und  jenseits 
des  Kanals  ein  iitus  Saxonicum'  bewachte*,  so  nennen 
Ammian  *  und  Claudian  *  die  Sachsen  zusammen  mit  Picten 
und  Scoten  als  Feinde  Britanniens,  das  auch  etwa  410  von 
den  Sachsen  verheert  wurde  ^.  Nachdem  die  Insel  *variis 
cladibus  eventibusque'  heimgesucht  worden  war,  setzten 
sich  441/2  die  Sachsen  fest^;  es  ist  also  möglich,  dass 
auch  429  ein  Einfall  stattgefunden  ^  und  sich  eine  Erinne- 


1)    Oben    S.  97.  2)    Notitia   dignitatum  occid.   I,   36.  V,  132. 

XXVni.  XXXVII,  2.  14.  XXXVin,  3.  7.  Ueber  die  Zeit  der  britan- 
nischen Abschnitte  vgl.  Mommsen,  Hermes  XIX,  234.  8)  XXVI,  4,  5. 
4)  Carm.  XVIU,  393.  VOI,  31  (ed.  Birt,  Auct.  ant.  X,  88.  151).  Vgl. 
Zeass,  Die  Dentschen  und  die   Nachbarstämme  S.  490  f.  5)  Ghron. 

Gallica  ad  a.  452,  c.  62  (S.  654):  'Britanniae  Saxonum  ineursione  de- 
TBstatae*.  6)  Ebd.  c.  126  (S.  660) :  *Brittanniae  usque  ad  hoc  tempus 
Tariis  cladibus  eventibusque  latae  (Mommsen  vermuthet  4ate  vexatae')  in 
dicionem  Saxonum  rediguntur'.  Gildas  (De  excidio  Britanniae  c.  20.  23, 
ed.  Mommsen,  Auct.  ant.  XIII,  36  ff.),  der  nicht  lange  vor  550  schreibt, 
ISsst  die  Ankimft  der  Sachsen  bekanntlich  erst  nach  dem  dritten  Consulat 
des  Aetius  (446)  erfolgen.  7)  Die  widerspruchsvollen  Daten  der  sagen- 
haften Historia  Britonum  sind  ja  recht  unbrauchbar;  immerhin  sei  auf 
c.  66   (ebd.   S.  209)  hingewiesen:   'Guorthigimus  autem  tenuit  imperium 


uigiiizea  oy  '^^jv^v./ 
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ruDg  an  wirkliche  Vorgänge  in  der  Vita  niedergeschlagen 
hat,  die  sich  freilich  ohne  Willkür  von  den  sagenhaften 
BeimischuDgen  nicht  scheiden  lassen.  Aach  so  verdient 
die  Erzählung,  wenn  auch  mit  allem  Vorbehalt,  neben  den 
Nachrichten  des  Gildas  genannt  zu  werden,  bei  dem  sich 
die  Vorgeschichte  der  sächsischen  Niederlassung  ja  viel- 
fach entetellt  und  verschoben  hat^. 

Dass  eine,  wenn  auch  getrübte  Erinnerung  an  that- 
sächliche  Vorgänge  der  Vita  zu  Grunde  liegt,  zeigen  auch 
die  nächsten  Abschnitte  (c.  19 — 24).  Nach  der  Bückkehr 
aus  Britannien  tritt  an  den  Bischof  eine  neue  Aufgabe 
heran,  indem  seiue  Stadt,  von  Noth  heimgesucht,  nicht 
im  Stande  ist,  den  Steueranforderungen  zu  genügen^  und 
zur  Abhülfe  seine  Vermittlung  erbittet.  So  tritt  er  mit 
geringer  Begleitung  die  Beise  nach  Arles  an  und  gelangt 
unter  Wunderthaten,  vom  Volke  gefeiert,  über  Alise-Sainte- 
Reine^  und  Lyon  zur  Hauptstadt  Arles,  deren  Bischof 
Hilarius  ihn  mit  ehrfurchtsvoller  Liebe  aufnimmt  (c.  23). 
Praef ectus  praetorio  Galliarum  war  damals  Auxiliaris  *,  der 
allen  Buhm  des  heiligen  Mannes  durch  die  Wirklichkeit 
weit  übertrofiEen  sieht;  Germanus  heilt  die  kranke  Gattin 
des  Präfecten  und  erlangt  ohne  Mühe  für  seine  Stadt  die 
gewünschten  Erleichterungen. 

Alles  spricht  für  die  Annahme,  dass  wirkliche  Ereig- 
nisse die  Grundlage  für  die  Erzählung  des  Biographen  ab- 
gegeben haben.  Nicht  nur,  dass  der  Name  des  Bischofs 
Hilarius  von  Arles  (429 — 449)  zu  der  Angabe  stimmt,  dass 
sich  die  Beise  nach  Arles  an  die  Thätigkeit  in  Britannien 
(429)  angeschlossen  hat;  was  schwerer  wiegt,  auch  Auxiliaris 
ist  als  praefectus  praetorio  Galliarum  für  die  nächste  Zeit 
bezeugt,  indem  ein  Meilenstein  der  Strasse  von  Arles  nach 


in  Brittannia  Theodosio  et  Yalentimaiio  consulibus  (425),  et  in  quarto 
anno  regni  sui  Saxones  ad  Brittanniam  venerunt  Feiice  et  Taoro  consuli- 
bufl'  (428)  I  u.  8.  w.  Die  Ankunft  der  Sachsen  wird  hier  also  nur  ein 
Jahr  vor  den  Aufenthalt  des  Germanus  gesetzt  1)  Vgl.  Mommsen 

ebd.  S.  8.  —  Beiläufig  sei  hier  zu  Mommsens  Ausgabe  nachgetragen,  dass 
das  merkwürdige  Philon-Citat  bei  Gildas  c.  20  (S.  36)  aus  Rufinus* 
Historia  ecclesiastica  II,  5  entnommen  ist,  wo  die  betreffenden  Worte  in 
derselben  Fassung  als  Ausspruch  Philons  begegnen;  Rufinus  ist  ja  auch 
sonst  von  Gildas  benutzt  worden  (Mommsen  S.  7).  2)  V.  Germani 

c.  19:  'Tributaria  enim  functio  praeter  solitum  et  necessitates  innumerae 
cives  suos  quasi  pusillos  orbatos  parente  depresserant^  8)  Ebd.  c.  22 : 
Wunder  Mn  Alisiensi  loco\  4)  Ebd.   c.  24:  'Auxiliaris  etiam  regebat 

tum  per  Gallias  apicem  praefecturae\  Zum  letzten  Ausdruck  vgL  ^^dex 
Theodosianns  VI,  22,  7:  ^quoniam  sublimis  apicem  praefecturae 
ordo  proconsularium  sequitur  dignitatum\ 
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Marseille  yom  Jahre  435  seinen  Namen  und  sein  Amt 
nennt  \  in  dem  ihm  bereits  439  Avitns  gefolgt  war  K  Anxi- 
liaris  wird  auch  sonst  genannt;  440  liegt  er  mit  ApoUodor 
um  den  Besitz  eines  Hauses  in  ßom  im  Streit  ^  445  oder 
bald  darauf  weilt  er  als  Präfeet  —  wahrscheinlich  als  Stadt- 
präfect*  —  in  Eom  und  sucht  Hilarius  von  Arles  während 
dessen  Streit  mit  Papst  Leo  in  einem  bemerkenswerthen 
Schreiben  zu  bewegen,  dem  letzteren  wenigstens  durch 
Nachgiebigkeit  in  der  Form  entgegenzukommend  Dass 
er  auch  Gallien  geleitet  hat,  ist  allein  aus  jener  Inschrift 
bekannt,  die  so  zugleich  die  Beziehungen  des  Hilarius  zu 
Auziliaris  erklärt  und  den  Angaben  der  Vita  Germani  eine 
erwünschte  Stütze  bietete 

Was  den  Steuererlass  für  Auxerre  angeht,  so  darf  man 
vielleicht  eine  Stelle  Salvians  vergleichen,  der  zwischen 
439  und  451  von  Steuererleichterungen  der  jüngsten  Ver- 
gangenheit zu  berichten  weiss  ^.  tfedenfalls  scheint  mir 
dieser  Theil  der  Vita,  einen  wie  breiten  Raum  auch  hier 
Wnndergeschichten  einnehmen,  ebenfalls  für  einen  Ver- 
fasser zu  sprechen,  der  den  Zeiten  des  Germanus  nicht 
allzu  fem  gestanden  hat,  und  damit  für  die  Echtheit  der 
Vita  und  die  Zugehörigkeit  der  Constantius-Briefe. 

Die  Vita  (c.  25)  geht  sogleich  zu  der  zweiten  britan- 
nischen Beise  des  Germanus  über.  Wiederum  kommt  die 
Nachricht,  dass  die  Lehre  des  Pelagius  durch  die  Thätig- 


1)  C.  I.  L.  XII  n.  5494.  2)  Sidonii  carm.  VU,  295  flf.  (S.  210). 
3)  Novell.  Valentiniani  III.  tit.  VIII,  1.  2  (ed.  Haenel  S.  154  ff.).  Auxi- 
ÜariB  heiast  hier  einfach  vir  illuster  und  scheint  damals  kein  Amt  be- 
kleidet zu  haben;  doch  rühmt  der  Kaiser  die  *a8sertio  virtutum  multis 
perennitati  nostrae  administrationibus  comprobata\  4)  Vgl.  die  An- 

merkung der  Ballerini,  Leonis  M.  opera  II,  334  (n.  80).  5)  V.  Hilarü 
Arel.  c,  17  (ebd.  S.  334).  Er  ist  vielleicht  auch  der  'Auxiliaris  auctor 
fiomanae  facundiae*,  von  dem  c.  11  (S.  328)  ein  Brief  theilweise  wieder- 
gegeben wird.  6)  Ob  man  freilich  mit  dem  Biographen  die  Reise  nach 
Arles  unmittelbar  auf  die  Bückkehr  aus  Britannien  folgen  lassen  darf, 
muss  dahingestellt  bleiben,  obgleich  die  Dauer  des  Aufenthalts  auf  der 
Insel  unbekannt  ist.  Denn  auch  das  nächste  Ereignis,  die  zweite  Reise 
nach  Britannien,  wird  an  die  Rückkehr  von  Arles  mit  'Interea'  ange- 
knüpft (c.  26) ;  ebenso  werden  die  folgenden  Vorgänge  als  sich  sogleich 
anschliessend  hingestellt,  obgleich  alle  diese  Ereignisse  sich  über  einen 
Zeitraum  von  mindestens  16  Jahren  (429 — 444)  erstrecken.  Die  Anord- 
nung ist  richtig;  aber  des  zeitlichen  Abstandes  der  einzelnen  Episoden 
ist  der  Biograph  sich  nicht  bewusst  gewesen,  wie  er  überhaupt  keine 
genauen  Zeitbestimmungen  giebt.  Vgl.  S.  118  und  unten  S.  127.  7)  De 
gubematione  Dei  V,  8,  35  (ed.  Pauly  S.  113):  *Si  quando  enim,  ut  nuper 
factum  est,  consulendum  defectis  urbibus  aut  minuendas  in  aliquo  tri- 
butarias  functiones  (vgl.  V.  (Jermani  c.  19,  oben  S.  124  N.  2) 
potestates  summae  existimaverint\ 
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keit  weniger  Anhänger  auf  der  Insel  an  Verbreitung  ge- 
winne, und  abermals  nimmt  sich  Germanns  auf  Bitten  der 
gallischen  Bischöfe  der  Sache  an  und  fährt  in  Begleitung 
eines  Bischofs  Severus  nach  Britannien,  wo  die  bösen 
Geister  seine  Ankunft  bereits  verkündet  haben.  Es  stellt 
sich  heraus,  dass  die  grosse  Masse  des  Volkes  dem  Glauben  | 
treu  geblieben  ist  und  nur  wenige  Männer  die  Schuld  an 
dem  Wiederaufleben  des  Pelagianismus  tragen  (c.  26).  Auch 
auf  dieser  Beise  geht  es  nicht  ohne  Wunder  ab:  ElafiuB\ 
'regionis  illius  primus',  bringt  seinen  gelähmten  Sohn 
herbei;  indem  Germanus  denselben  heilt,  befestigt  er  die 
Herrschaft  des  katholischen  Glaubens.  Nach  allgemeinem 
Urtheil  werden  die  Pelagianer  aus  der  Insel  ausgewiesen 
und  den  beiden  Bischöfen  übergeben,  um  jenseits  des 
Meeres  in  das  Innere  des  Landes  gebracht  zu  werden. 
Ihre  Entfernung  hatte  denn  auch  den  gewünschten  Erfolg, 
so  dass  der  rechte  Glaube  noch  zur  Zeit  des  Verfassers 
ungetrübt  in  Britannien  herrschtet 

Der  Biograph   des  Germanus  ist  für  diese  Vorgänge 
der  einzige  Zeuge,   und   auch  Prosper,  der  über  die  erste 
britannische  Beise  die  erwähnten  Nachrichten  hinterlassen 
hat  und  der  Geschichte   der  Ketzer  und  insbesondere  der         j 
Pelagianer  grosses  Interesse  entgegenbringt^,  übergeht  die         j 
zweite  Beise  mit  Stillschweigen.    Dennoch  kann  man  dem 
Argumentum   ex  silentio  in  diesem  Falle  kein  grosses  Ge- 
wicht   beimessen.     Wie    die   Quellen    des   5.  Jh.  die  briti- 
schen Verhältnisse  überhaupt  nur  selten   und  gelegentlich         j 
berühren*,   so   kann  auch   Prospers  Schweigen    nicht  Tiel         | 
besagen,  zumal  im  Gegensatz  zu  der  früheren  Zeit  Gallien         | 
nach  dem  Jahre  440  in  seiner  Chronik  völlig  zurücktritt;         i 
der  Zug  Attilas  (451)  und  die  Ermordung  des  Westgothen- 
königs  Thorismod  (453)  sind  die  einzigen  gallischen  Ereig-         | 
nisse,   deren   er  seit   dem  Anfang  von  Leos  Pontificat  ge- 


1)  Die  richtige  Namensform  {'Ekd(piog),  die  auch  bei  Sidonins  und 
Gregor  von  Tours  begegnet,  bat  nur  die  Handschriftenklasse  B  bewahrt 
(*Elafiu8*  oder  *Helafiu8'  B  1.  2.  3),  während  der  Name  in  A  zu  Elafiw 
entstellt  ist  ('Elafus'  und  theilweise  'Elaphus*  A  1.  3.  4a*-  *•  • ;  nur  der  junge 
Codex  A  1*,  in  den  auch  sonst  Lesarten  der  Klasse  B  eingedrungen  sind, 
hat  *Helafius').  2)  V.  Germani  c.  27 :  *omniumque  sententia  pravitatis  auc- 
tores  expulsi  ab  insula  sacerdotibus  addicuntur  ad  mediterranea  deferendi, 
ut  et  regio  absolutione  et  illi  emendatione  fruerentur.  Quod  in  tantum 
salubriter  factum  est,  ut  in  illis  locis  etiam  nunc  fides  intemerata  per- 
duret'.         8)  Vgl.  Holder-Egger   a.  a.  0.   S.  60  flf.  4)  Die  Chronica 

Gallica  ad  a.  452  enthält  das  einzige  gleichzeitige  Zeugnis  über  die  Fest- 
setzung der  Sachsen! 
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denkt  ^,  sicherlich  Vorgänge,  die  auch  ausserhalb  Galliens 
die  Aufmerksamkeit  der  weitesten  Kreise  erregen  mussten. 
Bei  der  ersten  Reise  des  Germanus  liegt  der  Vita,  wie 
eben  Prosper  zeigt,  die  Erinnerung  an  wirkliche  Ereignisse 
zu  Grunde;  man  wird  so  wenigstens  die  blosse  Thatsache 
auch  des  zweiten  britannischen  Aufenthaltes  als  richtig 
annehmen  dürfen,  und  das  Stillschweigen  Prospers  würde 
sich  um  so  eher  erklären,  wenn  jetzt  Germanus  nach  dem 
Bericht  des  Biographen  seinen  Auftrag  in  der  That  von 
den  gallischen  Bischöfen  erhalten  und  die  ganze  Angelegen- 
heit sich  diesseits  der  Alpen  abgespielt  hat,  während  Pros- 
per nicht  mehr  in  Gallien  weilte  ^.  Gegen  die  Möglichkeit 
der  neuen  Fahrt  liegt  kein  Grund  vor;  jedoch  kann  man 
ihre  Zeit  nicht  näher  bestimmen.  Der  Verfasser  knüpft 
den  Anlass  der  Reise  mit  ^Interea'  an  die  Rückkehr  von 
Arles  (c.  25);  er  lässt  ebenso  die  nächsten  berichteten 
[Ereignisse,  die  zwischen  444  und  450  mit  Germanus' 
Tod  enden ,  sich  ihrerseits  unmittelbar  an  die  zweite 
Thätigkeit  in  Britannien  anschliessend,  gleichwie  er  die 
Fahrt  nach  Arles  sogleich  nach  dem  früheren  Kampf  gegen 
die  Pelagianer  (429)  erfolgen  lässt*,  so  dass  er  Vorgänge, 
die  sich  auf  mehr  als  15  Jahre  vertheilen,  zusammenschiebt. 
Man  wird  daher  auf  seine  üebergangsworte  'Interea'  und 
'Vixdum'  nicht  bauen  können,  und  wenn  man  bisher  die 
spätere  Wirksamkeit  auf  der  Insel  kurz  vor  dem  448  an- 
gesetzten Ende  des  Bischofs  (etwa  447)  stattfinden  liess, 
so  ist  diese  Annahme  mindestens  zweifelhaft ;  bei  der  Art, 
in  der  die  Ereignisse  in  der  Vita  aneinandergereiht  wer- 
den, bleibt  ein  Spielraum  von  etwa  einem  Jahrzehnt  be- 
stehen. 

Gegen  die  Thatsache  der  Reise  selbst  liegen  darum 
keine  Bedenken  vor.  Auch  nachdem  die  Angelsachsen 
441/42  von  einem  Theil  der  Insel  Besitz  ergrifEen  hatten^, 
war  ihr  Gebiet  zunächst  beschränkt  und  die  Verbindung 
mit  Gallien  keineswegs  unterbrochen;  als  Papst  Leo  455 
im  Osterstreit  mit  dem  Bischof  von  Alexandrien  nachgab  ^, 

1)  Er  »oll  bekanntlich  Notar  LeoB  d.  Gr.  gewesen  sein;  vgl. 
Holder  -  Egger  a.  a.  0.  S.  68  ff.  und  dagegen  Mommsen,  Auct.  ant. 
IX,  344.  2)  Vgl.  Anm.  1.  3)  V.  Gennani  c.  28:  *Vixdum  domutn  de 
transmarina    expeditione    remeaverat'.  4)  Vgl.   oben    S.  125    N.   6. 

5)  Vgl.  oben  S.  123  N.  6.  Polemias  Silvias  stellt  449  in  seinem  Pro- 
▼inzenverzeichniB  Britannien  an  das  Ende  hinter  den  Orient  (Auct.  ant. 
IX,  542),  vermuthlich,  wie  Mommsen  bemerkt  hat  (ebd.  S.  582),  weil 
die  Insel  bereits  den  sächsischen  Eroberem  (zum  Theil)  anheimgefallen 
and  thatsächlich  für  das  Beich  verloren  war.  6)  Vgl.  Krusch,  Studien 
zur  christlich -mittelalterlichen  Chronologie,  1880,  S.  129  ff. 
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erhielten  auch  die  Britannier  eine  Mittheilung  und  folgten 
dem  Beispiele  Boms  ^.  Dem  Beiche  war  die  Insel  verloren, 
seit  die  Briten  zur  Zeit  der  Erhebung  des  Constantinus 
um  409  gegen  die  AngrifiPe  der  Barbaren  zur  Selbstwehr 
gegriffen  und  die  römischen  Beamten  verjagt  hatten^;  aber 
der  Zusammenhang  mit  dem  Festlande  —  auch  abgesehen 
von  der  Bretagne  —  bestand  noch  lange  fort,  so  dass  noch 
um  475  Bischof  Faustus  von  Biez  seinen  britischen  Lands- 
leuten eine  seiner  Schriften  zusenden  konnte'*.  So  wird 
man  auch  um  480  in  Lyon  über  die  Lage  der  britischen 
Kirche  unterrichtet  gewesen  sein  und  haben  schreiben 
können:  'ut  in  illis  locis  etiam  nunc  fides  intemerata  per- 
duret'.  Die  vollständige  Unterdrückung  des  Pelagianismus 
kann  freilich  nur  scheinbar  gewesen  sein,  da  er  noch  im 
7.  Jh.  in  der  irischen  Tochterkirche  begegnet*,  zu  der  er 
doch  nur  über  England  gekommen  sein  kann.  Was  die 
Vita  über  innere  Verhältnisse  Britanniens  berichtet,  ist  zu 
unbestimmt,  um  irgendwie  verwerthet  werden  zu  können, 
wie  wenn  Elafius  *regionis  illius  primus'  heisst  oder  bei  der 
ersten  Beise  ein  'vir  tribuniciae  potestatis'  genannt  wird. 
Die  Ausweisung  der  Pelagianer  aus  der  Insel  entsprach 
den  Eetzergesetzen  des  Beiches^ 

Ueber  Bischof  Severus,  den  Begleiter  des  Germanus, 
giebt  der  Biograph  keine  weitere  Auskunft.  Beda  erklärt 
ihn   für   einen  Bischof  von  Trier  ^,   wie  der  Name  auch  in 


1)  Annales  Cambriae  a.  IX.  (ed.  Fetrie,  Monumenta  historica  Britan- 
nica  I,  830;  ed.  J.  Williams  ab  Ithel,  1860,  S.  8) :  Tasca  commutatur  super 
diem  dominicum  cum  papa  Leone  episcopo  Bomae'.  Vgl.  Krusch  a.  a.  0. 
S.  137 ;   Jaffö,  Reg.  I  ^  n.  613.  2)    Zosimus  VI,  5.  6,  1   (vgl.  10,  2) ; 

Prokop,  Bellum  Vandal.  I,  2;  Narratio  de  imperatoribus  domus  Valen- 
tinianae  et  Theodosianae  c.  6  VAuct.  ant.  IX,  630).  3)  Sidonii  epist 

IX,  9,  6  (S.  157).  Ueber  die  Heimath  des  Faustus  vgl.  Aviti  epist.  6  (ed. 
Peiper,  Auct.  ant.  VI,  2,  30) :  *ortu  Britannum\  Dass  Faustus,  der  bereits 
433  Abt  von  Lörins  wurde  (vgl.  Krusch  ebd.  VIII,  S.  LIV),  Inselbrite 
war,  nicht  aus  der  Bretagne  stammte,  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  ersten 
Spuren  der  britischen  Niederlassung  in  Gallien  erst  nach  der  Mitte  des 
5.  Jh.    (461)    begegnen.  4)   Beda,   Hist.  eccl.  II,  19.     Vgl.  Zimmer, 

Pelagius  in  Irland,  1901,  S.  22  ff. ;  Realencyklopädie  für  protestantische 
Theologie  X  '^j  210  ff.  5)  Vgl.  den  Erlass  des  Honorius  von  418  (Haenel, 
Corpus  legum  S.  288  f.)  und  Valentinians  III.  von  425  (Constitut.  Sir- 
mond. 6,  ed.  fiaenel  S.  457  f.).  Die  Pelagianer  werden  nach  dem  Bio- 
flraphen  den  Bischöfen  übergeben  ^ad  mediterranea  deferendi'-  Falls  damit 
die  Anweisung  eines  Zwangswuhnsitzes  und  daher  eigentliche  Deportation 
gemeint  ist,  so  konnte  diese  rechtlich  erst  erfolgen,  wenn  eine  entspre- 
chende Anordnung  des  Kaisers  ergangen  war ;  vgl.  Mommsen,  Römisches 
Strafrecht  S.  974  f.  6)  Hist.  eccl.  I,  21,  wohl  nach  V.  Lupi  Trec.  c.  11 
(SS.  R.  Merov.  III,  124),  wo  jedoch  die  Beziehung  zur  Reise  nach  Bri- 
tannien fehlt ;  vgl.  unten  S.  152  N.  3. 
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den  Trierer  Bischofslisten  begegnet^,  deren  älteste  aller- 
dings erst  dem  10.  Jh.  angehören.  Ob  die  Gleichsetznng 
berechtigt  ist,  lässt  sich  nicht  ausmachen;  als  Zeitgenosse 
des  Germanns  könnte  auch  ein  Bischof  Severus  von  Vence 
in  der  Provence  in  Betracht  kommen,  der  an  den  Synoden 
Yon  Riez  (439)^  und  Vaison  (442)^  theilgenommen  hat. 

Ich  wende  mich  zu  den  letzten  Abschnitten  der  Vita. 

Germanns  war  kaum  aus  Britannien  zurückgekehrt, 
als  eine  Gesandtschaft  des  Armoricanus  tractus  ein  neues 
Anliegen  vorbrachte.  Erbittert  über  die  Unbotmässigkeit 
der  Bewohner,  hatte  Aetius,  der  Leiter  der  res  publica, 
dem  Alanenkönig  Gochar  den  Auftrag  gegeben,  die  Re- 
bellen niederzuwerfen;  schon  rückte  das  Reitervolk  mit 
dem  heidnischen  König  an  der  Spitze  heran.  Germanus 
tritt  ihm  unerschrocken  entgegen  und  bewegt  ihn,  sich 
*ad  stationis  quietem'  zurückzuziehen  und  unter  der  Be- 
dingung Frieden  zu  gewähren,  dass  die  Zustimmung  und 
Verzeihung  des  Kaisers  und  des  Aetius  eingeholt  werde; 
einstweilen  wird  die  Verheerung  der  Provinz  unterbrochen 
(c.  28).  So  tritt  der  greise  Bischof  die  Reise  nach  Italien 
an;  der  Weg,  auf  dem  sich  zur  Zeit  des  Biographen 
Kapellen  (*oratoriae  cellulae')  und  Kreuzeszeichen  zur  Er- 
innerung an  Germanus  erhoben  (c.  30),  führt  über  Alise- 
Sainte-Reine  (c.  29)  und  Autun  (c.  30),  dann  werden  nur 
noch  die  Alpen  (c.  31)  und  Mailand  erwähnt,  wo  er  an 
einem  Heiligenfest  unerkannt  anlangt,  aber  von  einem  Be- 
sessenen in  der  Kirche  erkannt  wird  (c.  32).  Endlich  kommt 
er  in  Ravenna  an.  Der  Bischof  Petrus,  die  Kaiserin  ('re- 
gina')  Placidia  und  ihr  Sohn  Valentinian  wetteifern  in 
dem  Streben,  sich  Germanus  gefällig  zu  erweisen;  die 
Grossen  und  der  Klerus  folgen  ihrem  Beispiel.  Placidia 
schickt  ihm  ein  grosses  Silbergefäss  mit  auserlesenen  Spei- 
sen, die  Germanus  sogleich  an  seine  Diener  vert heilt, 
während  er  das  Silber  für  die  Armen  behält  und  als  Gegen- 
gabe einen  Holzteller  mit  Gerstenbrot  sendet,  das  als  grösste 
Kostbarkeit  aufbewahrt  wird  (c.  35).  Dass  die  Reise  und 
der  Aufenthalt  in  Ravenna  beständig  von  Wundern  be- 
gleitet sind,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden.  In  der 
Kaiserstadt  weilen  sechs  Bischöfe  dauernd  an  seiner  Seite, 
die  Zeugen  seiner  Kasteiungen  und  Wunderthaten  werden 


1).  MG.  SS.  XTTT,  298  ff.  Die  Gesta  Treverorum  c.  28  (ebd.  VHI, 
158)  sind  von  Beda  abhängig.  2)  Mansi  V,  1196.  3)  Maassen,  Ge- 
acluchte  der  Qnellen  und  der  Literatur  des  canoiuschen  Hechts  I,  958. 
VgL  Dnchesne,  Fastes  dpiscopaux  I,  284. 

KeuM  AreUT  etc.    ZZIX.  9       C^r^r^n]t:> 
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(c.  37).  Unter  den  Geheilten  befindet  sich  ein  Zögling 
des  Eunuchen  Acolius,  'tum  praepositi  regalis  cubiculi',  den 
er  von  den  Anfällen  eines  Dämons  befreit  (c.  39).  Auch 
die  Angelegenheit  der  Armoricana  regio,  die  den  Anlass 
zu  der  Beise  gegeben  hatte,  hätte  er  zum  glücklichen  Ab- 
schluss  gebracht  und  Verzeihung  erlangt,  wenn  Tibatto 
das  wankelmüthige  Volk  nicht  aufs  neue  zum  Abfall  be- 
wogen hätte ;  so  wurde  die  Fürbitte  des  Bischofs  zu  nichte, 
uDd  der  Empörer  musste  seine  Treulosigkeit  bald  büssen 
(c.  40).  In  Ravenna  erfährt  Germanus  durch  ein  Traum- 
gesicht  sein  nahes  Ende  (c.  41);  nach  sechs  Tagen  Krank- 
heit stirbt  er  unter  der  Antheilnahme  der  ganzen  Stadt, 
nachdem  Placidia  ihm  widerstrebend  versprochen  hat,  seine 
Leiche  nach  Auxerre  bringen  zu  lassen  (c.  42).  Die  Kai- 
serin, Petrus  von  Bavenna  und  die  sechs  Bischöfe,  die  be- 
ständig zu  seiner  Verfügung  gestanden  hatten,  theilen  sich 
in  die  Erbschaft,  die  aus  einer  Beliquienkapsel  und  den 
Kleidern  des  Verstorbenen  besteht  (c.  43).  Dann  wird  der 
Leichnam  vom  Eunuchen  Acolius  einbalsamiert,  und  nach 
sorgfältigen  Vorbereitungen  beginnt  die  Beise  in  die  Hei- 
math (c.  44).  Unterwegs  vollbringt  der  Tote  in  Piacenza 
ein  Wunder  (c.  45)  und  langt,  allenthalben  in  Gallieo  von 
Kundgebungen  der  Verehrung  begleitet,  endlich  in  Auxerre 
an,  wo  an  seinem  Grabe  täglich  Wunder  geschehen  (c.  46). 

Es  folgt  noch  ein  Schlusswort  des  Verfassers,  der  den 
Vorwurf,  dass  die  Vita  zu  lang  gerathen  sei,  mit  der  Be- 
theuerun g  zurückweist,  dass  er  von  den  Thaten  des  Hei- 
ligen mehr  weggelassen  als  berichtet  habe  und  seine  Erzäh- 
lung mithin  eher  zu  kurz  als  zu  ausführlich  geworden  sei. 

Die  Schlusskapitel  zeigen  vollends,  dass  es  sich  um 
einen  Verfasser  handelt,  der  der  Zeit  seines  Helden  noch 
einigermassen  nahe  gestanden  hat.  Germanus,  der  nach 
dem  Zeugnis  der  Vita  Hilarii  Arelatensis  etwa  444,  jeden- 
falls kurze  Zeit  vor  445  an  der  Absetzung  des  Bischofs 
Celidonius  theilgenommen  hatte  ^,  starb  nach  dem  Biogra- 
phen bei  Lebzeiten  von  Placidia,  deren  Tod  am  27.  November 
450  zu  Bom  erfolgte^;   sein  Ende  fällt  also  in  die  Jahre 

1)  Vgl.  S.  09.  Da  der  Biograph  des  Hilarius,  der  bei  dessen 
Bestattung  zugegen  gewesen  war  (c.  22)  und  nach  dem  Tode  Leos  L 
(461)  schrieb  (c.  17),  sich  im  allgemeinen  wohl  unterrichtet  zeigt^  so  habe 
ich  seine  Anjgabe  über  Germanus  ohne  Bedenken  angenommen.  Nach 
einem  alten  Zusatz  zu  Gennadius  (c.  100,  ed.  ßichardson  S.  97)  ist  die 
Vita  von  Bischof  Honoratus  von  Marseille  yerfasst,  der  noch  mit  Papst 
Gelasius  (492  —  496)  im  Briefwechsel  gestanden  haben  soll;  die  Gegen- 
gründe der  Ballerini  (a.  a.  0.  11,  314  f.)  scheinen  mir  nicht  entscheidend. 
2)  Contin.  Prosperi  Ovetensis  et  Augiensis  (Auct.  ant.  IX,  489  f.);  Chro- 
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445  bis  450.  Dazu  stimmt  ebenso  die  Bezeichnung  des 
419  geborenen  Kaisers  Yalentinian  ^  als  4am  iuyenis'  (c.  35) 
wie  die  Erwähnung  des  Bischofs  Petrus  von  Bavenna ;  denn 
ist  auch  die  Chronologie  der  Bavennater  Bischöfe  vielfach 
recht  unsicher  und  hat  Agnellus  in  seiner  Bischofsgeschichte 
gerade  bei  den  Trägem  des  Namens  Petrus  grosse  Ver- 
wirrung angerichtet^,  so  steht  doch  fest^  dass  der  wegen 
seiner  Predigten^  als  Chrysologus  gefeierte  Bischof  dieses 
Namens  um  jene  Zeit  gelebt  hat.  Eine  Erzählung,  nach 
der  er  von  Papst  Xystus  III.  (432 — 440)  geweiht  worden 
sein  soll^  ist  freilich  ganz  sagenhaft;  aber  seine  Zeit  er- 
giebt  sich  aus  einem  Briefe,  den  er  449  an  Eutjcbes  ge- 
sehrieben hat^  Sein  Tod  ist  spätestens  458  erfolgt,  da 
Papst  Leo  am  ß4.  Oktober  dieses  Jahres  an  Petrus'  Nach- 
folger Neon  ein  Schreiben  richtete^. 

Noch  eine  weitere  Angabe  schliesst  sich  den  übrigen 
Anhaltspunkten  an.  Unter  den  Wundem,  die  der  Heilige 
zu  Bavenna  vollbracht  haben  soll,  ist  das  grosste  die  Er- 
weckung eines  Toten  (c.  38),  der  als  *Volusiani  cuiusdam 
filius,  qui  tum  patricii  Segisvulti  cancellis  praeerat',  be- 
zeichnet wird.  Flavius  Segisvultus^  ist  aus  mehreren  ge- 
legentlichen Erwähnungen  bekannt,  einer  jener  zahlreichen 
Deutschen,  welche  in  dieser  Zeit  im  römischen  Kriegs- 
dienste zu  leitenden  Stellungen  aufgestiegen  sind.  Zum 
ersten  Male  wird  seiner  bei  den  Kämpfen  gedacht,  die  dem 
Uebergang  der  Wandalen  nach  Afrika  vorhergingen,  indem 
er  im  Jahre  427  als  comes  vom  magister  militum  Felix 
gegen  den  comes  Africae  Bonifatius  geschickt  wurde  ^; 
selbst  nach  Ausweis  seines  Namens  vielleicht  ein  Gotbe, 
erschien  er  an  der  Spitze  von  Gothen  in  Karthago,  be- 
gleitet von  einem  arianischen  Bischof  Maximinus,  der  zu 
Hippo  mit  Augustinus   ein  Beligionsgespräch  führte^.     Er 

sica  Gallica  c.  136  (ebd.  S.  662);  Hydatius  zum  Jahre  452  (ebd.  XI,  26). 
YgL  Agnellus,  Liber  pontificalis  ecclesiae  Ravennatis  c.  42  (ed.  Holder- 
Egger,  SS.  R.  Langob.  S.  307).  1)  Vgl.  u.  a.  Prosper  a.  419  (S.  469); 
Hydatius  c.  72  (S.  20).  2)  Vgl.  Holder-Eggers  Ausgabe  S.  290  (N.  2). 
292  (N.  1).  310  (N.  2).  3)  Migne  LII;  vgl.  Bardenhewer,  Patrologie» 
S.  463  f.  4)  AgneUus  c.  49  (S.  311).  5)  Leonia  M.  opera  I,  775  ff. 
6)  Ebd.  I,  1405  ff.;  Jaffa  I»  n.  543.  7)  Dass  er,  wie  viele  Fremde  in 
dieser  Zeit  (vgl.  Mommsen,  Ostgotbische  Studien,  N.  A.  XIV,  536),  den 
G«8chleeht8namen  der  Flavier  führte,  zeigt  die  Datierung  einer  Inschrift 
TOD  437    (de  Rossi,   Inscriptiones   christianae   urbis   Romae  In. 


*PFLIi  (=  Flaviis)  [Aetio  II  et  Sigi]svulto  con(8ulibufl)\  8)  Prosper 

a,  427  (S.  472):  *beilique  contra  Bonifatium  coepti  in  Segisvultum  oomi- 
tem  cura  translata  est';  Chronica  Gallica  c.  96  (S.  658)  zum  Jahre  424: 
'SigisYuldus  ad  Africam  contra  Bonifatium  properavit'.  Vgl.  L.  Schmidt, 
Geschichte  der  Wandalen,  1901,  S.  60  f.        9)  Augustinus,  OoUatio  cum 
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mnss  sich  nach  dem  Tode  von  Felix  (430)^  Aetius  ange- 
schlossen haben  und  durch  ihn  emporgekommen  sein;  als 
dieser  437  zum  zweiten  Male  das  Consolat  bekleidet, 
wird  Segisvnlt  sein  Genosse  ^,  in  einem  der  Jahre,  in  denen 
beide  Consuln  gegen  die  Regel  der  westlichen  Beichshälfte 
angehören'^.  Als  man  440  in  Italien  mit  Schrecken  der 
Landung  einer  wandalischen  Flotte  entgegensieht*,  wird 
der  'vir  illustrissimus  magister  militum  Sigfisvuldus'  an  der 
Spitze  von  Reichstruppen  und  Föderaten  mit  dem  Schutze 
der  bedrohten  Küsten  und  Städte  betraut,  während  Aetius 
selbst  ein  Heer  sammelt*.  Nach  dem  Jahre  440  wird 
Segisvult  in  den  übrigen  Quellen  nicht  mehr  genannt; 
aber  die  Angabe  der  Vita  Germani  schliesst  sich  den 
andern  Nachrichten  aufs  beste  an.  An  eine  Erdichtung 
kann  hier  ebensowenig  gedacht  werden  wie  bei  der  Erwäh- 
nung des  Auxiliaris;  vielmehr  wird  man  den  Worten  ent- 
nehmen dürfen,  dass  auch  der  Genosse  des  Aetius  in  den 
40er  Jahren  den  persönlichen  Adel  eines  Patricius  erlangt 
hat^  Ueber  seinen  Ausgang  ist  nichts  bekannt;  vielleicht 
hat  er  sich  unter  den  Anhängern  des  Aetius  befunden,  die 


Maximino  c.  1  (Migne  XLII,  709):   *MaximinuB  dixit:  Ego missus 

a  comite  Segisvulto  contemplatione  pacis  adveni' ;  Uebersdirift  von  Angu- 
stinfl  Sermo  140  (ebd.  XXXVIIl,  773):  *Contra  quoddam  dictum  Maxi- 
mmi  AriaDorum  episcopi,  qui  cum  Segisvulto  comite  constitutus  in  Africa 
blasphemabat' ;  vgl.  Possidius,  Vita  Augustini  c.  17  (ebd.  XXXII,  48) : 
^Arianorum  episcopo  quödam  Maximino  cum  Gothis  ad  Africam  veniente*. 
Ein  arianischer  Bischof  Maximin  spielt  bekanntlich  eine  grosse  Rolle  im 
Zusammenhang  mit  der  Ueberlieferung  des  Auxentius-Briefes  über  Wul- 
fila; zuletzt  hat  Fr.  Kauffmann,  Aus  der  Schule  des  Wulfila,  1899,  S.  LVflF. 
seine  Identität  mit  dem  Begleiter  Segisvults  erweisen  wollen,  die  jedoch 
recht  zweifelhaft  bleibt.  1)  Vgl.  zuletzt  Mommsen,   Aetius  (Hermes 

XXXVI,  621).  2)  Das  Consulat  begegnet  ausser  in  den  Oonsularfasten 
und  Ostertafeln  (Auct.  ant.  IX,  246.  476.  720.  743.  XI,  79.  166.  XTTT, 
385.  404)  in  der  Datierung  von  Briefen  Xystus*  III.  (Jaflfö  I »  n.  395.  896) 
und  von  Inschriften  aus  Rom  (oben  S.  131  N.  7),  Aedanum  (C.  I.  L. 
IX,  1366)  und  Salonae  (ebd.  Hl,  suppl.  I,  9518;  C.  I.  Gr.  IV,  9427), 
sowie  im  Codex  lustinian.  XI,  64,  1.  Die  Schreibweise  des  Namens 
schwankt  ein  wenig.  3)  Vgl.  Mommsen,  N.  A.  XIV,  239  f.  4)  Vgl. 
Schmidt  a.  a.  0.  S.  70.  6)  Novell.  Valentiniani  III.  tit.  IX  (ed.  Haenel 
S.  159).  6)  Es  muss  hier  noch  auf  eine  Fälschung  hingewiesen  werden, 
bei  der  ein  Zusammenhang  mit  der  Vita  Germani  ausgeschlossen  erscheint, 
in  der  aber  ebenfalls  ^Sigisbuldus  patricius'  genannt  wird,  die  angeb- 
lich dem  Jahre  433  angehörenden  Gesta  de  Xysti  purgatione  (Coustant, 
Epistolae  Bx)manorum  pontificum  I,  appendix  col.  119),  die  im  Anfang 
des  6.  Jh.  während  des  Schismas  zwischen  Laurentius  tmd  Symmachua 
von  einem  Anhänger  des  letzteren  angefertigt  worden  sind  (vgl.  Coustant 
p.  LXXXIVff.  und  app.  col.  111  ff;  Duchesne,  Liber  pontificalis  I, 
S.  GXX VI  f. ;  Pfeilschifter,  Theoderich  d.  Gr.  und  die  katholische  Kirche, 
1896,  S.  88  f.).    Eine  Anklage  gegen  Papst  Xystus  lU.  soll  danach  in 
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454  gleichzeitig  mit  diesem  niedergemacht  wurden  ^  Wenn 
der  Biograph  des  Germanus  ihm  einen  cancellarius  giebt, 
so  begegnet  dieser  angesehene  ünterbeamte  auch  sonst 
nicht  nur  bei  den  Obeiv  und  Mittelbehörden  der  Civil- 
Verwaltung,  sondern  auch  im  officium  der  duces  ^  und  muss 
daher  auch  für  die  magistri  mUitum  vorausgesetzt  werden, 
in  üebereinstimmung  mit  der  Angabe  der  Vita. 

Indem  ich  nunmehr  zu  der  Veranlassung  der  Beise 
nach  Bavenna,  der  Angelegenheit  des  Armoricanus  tractus 
übergehe,  fasse  ich  die  betreffenden  Angaben  noch  einmal 
kurz  zusammen.  Um  die  Bewohner  für  ihre  ünbotmässig- 
keit  zu  bestrafen,  schickt  Aetius  den  Alanenkönig  Gochar 
gegen  sie,  der  verheerend  in  das  Land  einrückt;  Germanus 
bewegt  ihn  zum  Waffenstillstand  und  eilt  nach  Italien, 
um  die  Zustimmung  des  Kaisers  und  des  Aetius  zu  er- 
langen. Aber  die  Verzeihung  wird  durch  eine  neue  Er- 
hebung unter  Führung  Tibattos  verwirkt,  und  abermals 
wird  Strafe  heraufbeschworen.  Auch  diese  Angaben  ent- 
halten Einzelheiten,  die  an  anderen  Nachrichten  der  über- 
aus dürftigen  Ueberlieferung  eine  Stütze  finden  und  schwer- 
lich nach  dem  5.  Jh.  von  einem  Fälscher  hätten  erfunden 
werden  können. 

Ich  muss  einige  Worte  zur  Textgeschichte  voraus- 
schicken. Der  Alanenkönig,  den  Aetius  gegen  die  Aremo- 
ricer  sendet  ^  war  bisher  nicht  unter  dem  erwähnten  Namen 
bekannt.  Bei  Mombritius  heisst  er  —  der  Name  steht  im 
Dativ  —  Gothari;  in  der  erweiterten  Vita  bei  Surius,  wo 
er  zudem  als  Alamannenkönig  erscheint,  wird  er  Eocharich 
genannt,  in  der  Ausgabe  von  Boschius  besser  Eochari.  In 
den  beiden  letzten  Formen  begegnet  der  Name  des  Königs 
denn  auch  in  der  neueren  Litteratur,  wenn  er  nicht  noch 
weiter  verändert  ist.     Valesius*  hat  ihn  für  identisch  mit 


Gegenwart  des  Kaisers  Valentinian,  des  Senats  und  des  Klerus  nieder- 
geschlagen worden  sein ;  anter  den  Anwesenden  finden  sich  auch  Patricier 
und  freiere  Consnln,  deren  Namen  der  Fälscher  zum  grossen  Theile  den 
Consularfasten  entnommen  hat.  Indem  er  dabei  mit  dem  Patriciertitel 
recht  freigebig  umging,  traf  er  unter  den  Consuln  zuföUig  auch  solche, 
welche  den  lUng  eines  Patricias  wirklich  erlangt  hatten,  wie  Albinas 
(COS.  444),  so  SegisTult  (cos.  437).  1)  Hydatius  c.  lÖO  (S.  27).  2)  üeber 
die  cancellarii  vgl.  P.  Krüger.  Kritik  des  Justinianischen  Codex,  1867, 
S.  Id3  ff.;  Mommsen,  N.  A.  XIV,  478  ff.  und  Auct  ant  XL41:  Seeck 
in  Paoly-Wissowas  Real-Encyolopädie  1112,  1456  ff.  3)  Y.  Germani 

c.  28:  'Offensus  enim  superbae  insolentia  re^onis  vir  magnificus  Aetius, 
qai  tum  rem  publicam  ffubemabat,  Gochan  ferocissimo  Alanorum  regi 
loca  illa  inclinanda  pro  rebellionis  praesumptione  permiserat\  4)  Berum 
Francicaram  libri  YlII,  178. 
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Vitericns  erklärt,  dessen  Kriegsthaten  and  Verdienste  am 
die  römische  Sache  Prosper  zam  Jahre  439  rahmt  ^;  an- 
dere '  vermatheten,  der  Name  sei  aas  dem  des  Alanenkönigs 
Beorgor  entstellt,  der  464  in  Italien  einfiel  and  bei  Ber- 
gamo von  Kicimer  geschlagen  den  Tod  fand^.  Die  Hss. 
der  Yita  ergeben  eine  andere  Lösang:  der  Dativ  laatet 
'Eochari'  nar  in  B  1.  2  and  A  l'',  während  nicht  allein 
A  1.  4a^* -^  sondern  aach  B  3  *Qochari'  geben*;  A  3  hat 
'Goari'.  Der  König  hiess  also  Gochar  und  ist  kein  anderer 
als  der  längst  bekannte  Goar,  dessen  Name  in  so  seltsamer 
Weise  im  8.  Jh.  als  der  eines  rheinischen  Heiligen  wieder 
aaf taacht  ^,  nach  dem  noch  heate  St.  Goar  and  St.  Goars- 
haasen  benannt  sind. 

Goar  begegnet  zam  ersten  Male  im  Jahre  407;  als 
die  Alanen  mit  den  Wandalen  and  Saeven  den  Rhein 
überschritten  hatten,  ging  Goar  za  den  Bömem  über,  wäh- 
rend die  Hauptmasse  des  Volkes  anter  König  Bespendial 
sich  nach  Gallien  wandte  ^,  am  409  nach  Spanien  hinüber- 
zuziehen und  sich  schliesslich  den  Wandalen  anzuschliessen. 
Goar  scheint  zunächst  in  den  Bheingegenden  geblieben  zu 
sein;  wenigstens  befindet  er  sich  hier  vier  Jahre  später, 
indem  er  zusammen  mit  dem  Burgunderkönig  Gundikar 
411  in  Mainz  bei  der  Erhebung  des  Kaisers  Jovinus  mit- 
wirkt ^.  Im  nächsten  Jahre  erschien  der  Westgothenkönig 
Athaulf  in  Gallien  und  schloss  sich  zunächst  Jovinus  an, 
um  ihn  aber  bald  fallen  zu  lassen  und  auf  die  Seite  des 
Honorius  überzutreten;  413  musste  sich  Jovinus  inYalence 
den  Gothen  ergeben  und  wurde  vom  gallischen  Präfecten 
Dardanus  getötet  ®.    Goar  wird  bei  diesen  Ereignissen  nicht 


1)  Ghron.  c.  1337  (S.  477).  2)  Zeuss,  Die  DeaUchen  und  die 
Nachbarstämme  S.  706;  Ganpp,  Die  Germanischen  Anaiedlungen  und 
Landtheilungfen  S.  269.  3)  Fasti  Vindobonenses  priores,  Marcellinus 
Oomes,  Gassiodor  a.  464  (Auct.  ant.  IX,  805.  XI,  88.  158) ;  Jordanes,  Gei. 
c.  45,  286  (ed.  Mommsen  ebd.  Y,  118).  4)  In  der  mit  A  4a'  eng  ver. 
wandten  Brüsseler  Hs.  n.  98—100  steht  ebenfalls  'Gochari'  (vgl.  S.  105 
N.  1).  6)  Vgl.  Krusch,  SS.  R.  Merov.  IV,  402  ff.  6)  Renatns  Profiituro» 
PVigiretus  bei  Gregor  von  Tours  II,  9  (ed.  Arndt  8.  75) :  *Interea  Respen- 
dial  rex  Ala<man)norum,  Goare  ad  Romanos  transgresso,  de  Rheno  agmen 
suorum  convertit'.  7)  Olympiodor,  fraffm.  17  (Müller,  Fragm.  histor. 

Graec.  IV,  61) :  'Ori  loßivog  h  Mowdiax<p  (entstellt  aus  Moyowrtaxtß)  t^c 
erigag  Fegfiaviag  Kaxä  osiovdriv  Fcoag  rov  *AXavoi)  xai  Fowriagiot^,  Sg  q>vXctQxos 
iZQVf*^^^^^  TG)v  BovQYovvxi6v(>}Vf  Tvgawog  ivriyogev^,  Burgunder  und  Alanen 
werden  auch  von  Renatus  Profuturus  a.  a.  0.  (S.  76)  unter  den  Verbün- 
deten des  Jovinus  spenannt;  über  dessen  Erhebung  vgl.  A.  Jahn,  Ge- 
schichte der  Burgundionen  und  Burgundiens  I,  297  ff.  8)  Vgl.  beson- 
ders Olympiodor,  fr.  17  und  19;  (Thronica  Gallica  c.  68—71  (S.  654). 
Ueber  das  Jahr  vgl.  die  Consularia  Constantinopolitana,  Prosper,  Hyda- 
tius  (Auct.  ant.  IX,  246.  467.   XI,  18). 
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mehr  erwähnt;  kein  Zenge  berichtet,  wie  lange  er  zu  dem 
Gegenkaiser  gehalten,  ob  anch  er  gleich  Athaulf  bald 
seinen  Frieden  mit  Honorius  gemacht  hat.  Aber  414  be- 
gegnet ein  Alanenkönig,  der  dem  Gothenf  ürsten  mit  Wider- 
streben Heerfolge  leistet,  nnd  es  spricht  alles  für  die  An- 
nahme^, dass  es  sich  hier  nochmals  um  Goar  handelt. 
Panlinns  von  Pella  hat  in  seiner  Selbstbiographie,  dem 
£ncharisticon  ^,  einen  anschaulichen  Bericht  von  den  be- 
treffenden Vorgängen  bewahrt.  414  yerliessen  die  Gothen 
Bordeaux,  nachdem  der  Friede  mit  Honorius  gescheitert 
war  und  Attalus  unter  ihrem  Schutze  wiederum  den  Kaiser- 
titel angenommen  hatte'.  Sie  wandten  sich  gen  Südosten 
und  rückten  vor  Bazas,  wohin  sich  Paulinus  begeben  hatte, 
während  die  Stadt  zugleich  von  inneren  Unruhen  erfüllt 
war.  Auf  Seiten  der  Gothen  nimmt  ein  Alanenkonig  an 
der  Belagerung  theiH,  mit  dem  Paulinus  befreundet  war^ 
nnd  der  sich  Athaulf  nur  gezwungen  angeschlossen  hatte  ^. 
Es  gelingt  Paulinus,  mit  ihm  in  Verbindung  zu  treten; 
der  bedeutende^  Alanenhaufe  geht  mit  Weib  und  Kind 
zn  den  Bomern  über,  nachdem  die  Gattin  und  der  Sohn 
des  Königs  diesen  als  Geiseln  ausgeliefert  worden  waren, 
Srallantorque  nrbis  pomeria  milite  Alane 
acoeptaque  dataque  fide  certare  parato 
pro  nobis,  nuper  quos  ipse  obsederat  hostis*. 

Darauf  geben  die  Gothen  die  Belagerung  auf,  und  nach- 
dem Bazas  so  von  der  drohenden  Gefahr  befreit  worden 
ist,  ziehen  bald  auch  die  verbündeten  Alanen^  ab, 

^dem  pacis  servare  parati 
Komanis,  quoquo  ipsos  sors  oblata  tali88et\ 

411  hatte  Goar  sich  an  der  Erhebung  des  Jovinus  bethei- 
ligt, die  413  durch  Athaulf  ein  unglückliches  Ende  ge- 
nommen hatte;  414  muss  ein  Alanenkönig  diesem  gegen 
seinen  Willen  Heerfolge  leisten.  Ein  anderer  Alanenführer 
in    Gallien    ist   aus    dieser  Zeit    nicht    bekannt,    und  der 


1)  Tillemont,  Histoire  des  empereors  Y,  1710,  S.  1812;  Fauriel, 
Histoire  de  la  Gaule  m^dionale  1,  1836,  S.  131.  2)  Ed.  Gr.  Brandes, 
Corpus  Script,  eccles.  Latin.  XVI,  289  ff.  3)  Prosper  a.  414  (S.  467) ; 
Paulinus  v.  201  ff.  Vgl.  Wietersheim  -  Dahn ,  Geschichte  der  Völker- 
wanderung n*,  175  f.  4)  Paulinus  v.  343  ff.  5)  Bbd,  v.  346:  'regis 
dudnm  mihi  cari'.  Das  Wort  'dudum'  bezieht  sich  oft  auf  die  nächste 
Vergangenheit;  man  könnte  an  Beziehungen  denken,  die  in  Bordeaux 
angeknüpft  worden  waren,  wo  die  Gothen  —  und  mit  ihnen  wohl  die 
Alanen  —  in  Frieden  ihren  Einzug  gehalten  hatten  (v.  312:  'Gothi, 
fuerant  qui  in  pace  recepti').  6)  V.  851  f. :  *Quod  scirem,  imperio  gentis 
cogente  Gothorum,  invitum  regem  populis  incumbere  nostris'.  7)  V.  886 : 
'magna  —  turba';  390:  ^agminis  haut  mediocris'.  8)  V.  396:  'nostri, 
quoB  diximus,  auxiliares'. 
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Schluss  ist  kaum   abzuweisen,    dass  der  römisch  gesinnte 
Freund  des  Paulinus  eben  Goar  gewesen  ist. 

Nach  drei  Jahrzehnten  taucht  er  nun  wiederum  in 
der  Yita  Germani  an  der  Spitze  seiner  Beiterscharen  im 
römischen  Dienste  auf.  Der  Zeitabstand  därfte  keine 
Schwierigkeit  bereiten:  die  Wirksamkeit  etwa  des  West- 
gothenkönigs  Theoderich  I.  oder  des  Aetius,  um  Zeit- 
genossen zu  nennen,  dehnt  sich  über  keinen  wesentlich 
geringeren  Zeitraum  aus.  Auch  die  übrigen  Nachrichten 
über  die  gallischen  Alanen^  stehen  nicht  entgegen,  in 
deren  Geschichte  gleichwie  in  der  des  Goar  selbst  nach 
414  eine  grosse  Lücke  klafft.  440  werden  Alanen  unter 
Sambida  an  der  Rhone  im  Gebiet  von  Valence  angesiedelt  K 
Der  in  Gallien  zurückgebliebene  Theil  des  Volkes  muss 
damals  in  zwei  Gruppen  getrennt  gewesen  sein ;  denn  der- 
selbe Chronist,  der  von  der  Ansiedlung  in  Valence  be- 
richtet hat,  verzeichnet  zum  J.  442  die  Nachricht  ^ :  'Alani, 
quibus  terrae  Galliae  ulterioris  cum  incolis  dividenda.e 
a  patricio  Actio  traditae  fuerant,  resistentes  armis  subigont 
et,  expulsis  dominis,  terrae  possessionem  vi  adipiscuntor*. 
Der  Verfasser  '  der  Chronik  schrieb  nicht  lange  nach  452 
in  Südgallien,  vielleicht  in  Marseille*;  *Gallia  ulterior'  ist 
für  ihn  der  Norden  des  Landes^,  und  es  handelt  sich 
offenbar  um  dieselben  Alanen,  deren  König  Sangiban  451 
seinen  Wohnsitz  in  Orleans  hat  und  bei  dem  Kampfe 
gegen  Attila  von  den  Römern  und  Westgothen  in  die 
Mitte  genommen  wird,  weil  man  ihm  verrätherische  Ab- 
sichten zutraut  ^,  um  denselben  Theil  des  Volkes,  der  453 
vom  Westgothenkönig  Thorismod  bezwungen  worden  ist ". 


1)  Vgl.  ZeuBs  S.  704 ff.;  Gaupp  S.  268 ff.;  Dahn,  Könige  der  Ger- 
manen I,  261  ff.;  A.  Longnon,  Geographie  de  la  Gaule  au  VI«  siede 
S.  168  f.  2)  Chronica  GaUica  c.  124  (S.  660) :  «Deserta  Valentinae  nrbia 
rura  Alanis,  quibus  Sambida  praeerat,  partienda  traduntur'.  £8  liegt  kein 
Grund  vor,  an  einen  unbekannten  Ort  nahe  der  Loire  und  nicht  an 
Valence  zu  denken  (Wietersheim  a.  a.  0.  11,  213;  vgl.  G.  R.  Sieyers, 
Studien  zur  Greschichte  der  Römischen  Kaiser,  1870,  S.  469,  und  ühnlich 
schon  Dnbos,  Histoire  critique  de  T^tablissement  de  la  monarchie  firan- 
Qoise  I,  1735,  S.  480  ff.) ;  denn  es  geht  m.  E.  nicht  an,  die  Nachrichten 
von  440  und  442  (s.  oben)  auf  dasselbe  Ereignis  zu  beziehen.  3)  Ghron. 
GaUica  c.  127  (S.  660).  4)  Vgl.  Holder -Egger  a.  a.  O.  S.  112  ff.; 
Mommsen,  Auct.  ant.  IX,  617  f.  5}  Vgl.  c.  117  (unten  S.  138).  6)  Jor> 
danes.  Get  c.  37,  194  f.  und  c.  38,  197  (ed.  Mommsen  S.  106  f.). 
7)  Additam.  ad  Frosperum  Havn.  a.  453  (Auct.  ant.  IX,  302):  'Thoris- 
motus  rex  Gothorum  post  mortem  patris  Alanos  hello  perdomuit*;  Gre- 
gor. Tur.  n,  7  (S.  71):  ^Thorismodus Alanos  hello  edomuit'.    Der 

Wohnsitz  dieser  Alanen  ergiebt  sich  aus  Jordanes  c.  48,  226  (S.  115) : 
'Alanorum  partem  trans  flumen  Ligeris  considentem' ;  Jordanes  hat  aus 
dem  Kriege  Thorismods  gegen  die  Alanen  in  Folge  von  Missverstand- 
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Die  Nachricht  der  Vita  Germani  fügt  sich  aufs  beste  in 
diesen  Zusammenhang  ein:  es  sind  die  Alanen  Goars,  die 
442  ihre  Ansiedlung  jenseits  der  Loire  in  der  Gegend  von 
Orleans  gewaltsam  durchführen,  die  einige  Jahre  später 
von  hier  aus  in  das  nahe  Gebiet  der  aufständischen 
Aremoricer  von  Aetius  entsandt  werden.  Goar  wird  bald 
darauf  sein  kampfesreiches  Leben  beschlossen  haben; 
Sangiban,  der  451  das  Volk  gegen  Attila  anführt,  wird 
sein  Nachfolger  gewesen  sein^.  Die  Angaben  des  Bio- 
graphen über  die  Alanen  und  ihren  König  Goar  stehen 
also  mit  der  übrigen  Ueberlieferung  nicht  nur  in  keinem 
Widerspruch,  sondern  ergänzen  sie  vielmehr  in  ange- 
messener Weise*. 

Gilt  das  Gleiche  von  den  Nachrichten  über  die 
Aremoricer?  Auch  hier  muss  ich  wieder  mit  einer  Einzel- 
heit der  Textgestaltung  beginnen.  Nach  dem  Biographen 
hätte  Germanus'  Fürbitte  in  Ravenna  ihren  Zweck  erreicht, 
wenn  nicht  *Tibattonis  perfidia'  einen  neuen  Aufstand 
hervorgerufen  hätte  ^.  Mombritius  und  die  Herausgeber 
der  interpolierten  Vita  geben  statt  des  Namens  das  Wort 
'titubationis',  das  ebenfalls  einen  Sinn  ergiebt,  und  ebenso 
lesen  die  Hss.  der  zweiten  Klasse  B  1.  2.  3,  offenbar  ein 
alter  Versuch,  den  unverstandenen  Eigennamen  zu  ver- 
bessern, den  die  Codices  der  anderen  Reihe  bewahrt  haben  *. 
Dass  ihre  Lesart  aber  in  der  That  richtig  ist,  lehrt 
wiederum    jener  Chronist   aus   Südgallien,   den  ich   schon 


niiMen  einen  Feldzog  Attüas  gegen  Westgothen  und  Alanen  ffemacht, 
eine  Wiederholnng  der  Ereignisse  von  451,  wie  G.  Kaufinann,  lieber  die 
Hunnenschlacht  aes  Jahres  451  (Forschungen  zur  Deutschen  Geschichte 
Vm,  120  ff.)  überzeugend  dargethan  hat.  1)  Eine  gewisse  Aehnlich- 

keit  der  Namen  könnte  venmlasseu,  Sangiban  mit  dem  Alanenführer 
Sambida  zu  identificieren,  dessen  Scharen  440  in  Yalence  angesiedelt 
worden  sind;  doch  liegt  irgend  ein  zwingender  Gbnnd  nicht  vor.  2)  Wenn 
es  c.  28  von  Gochar  heisst,  dass  er  das  Gebiet  der  Aufständischen  'avi- 
ditate  barbaricae  cupiditatis  inhiaverat*,  so  mag  an  die  ^rapacitas  Alani* 
bei  Salmn,  De  gubem.  Dei  IV,  14,  68  (ed.  Pauly  S.  89)  erinnert  werden. 
3)  V.  Germani  c.  40:  'Causam  sane  Axmoricanae  regionis,  quae  necessi- 
tatem  peregrinationis  indixerat,  obtenta  venia  et  securitate  perpetua,  ad 
proprium  obtinmsset  arbitrium,  nisi  Tibattonis  perfidia  mobilem  et  in- 
disciplinatum  populum  ad  rebeÜionem  pristinam  revocasset.  Quo  facto  et 
intercessio  sacerdotis  evanuit,  et  imperialis  crudelitas  ('credulitas'  wohl 
richtig  nur  A  3)  ciroumscriptione  frustrata  est.  Qui  tamen  pro  calliditate 
multiplici  brevi   poenas  perfidiae  temeritatis  exsolvit*.  4)  tibattonis' 

A  1.  4a\  'Tibatonis'  A  2,  'Tiliatonis'  A  3,  *Tib»thonis'  A  4a»,  *Tybattoni' 
A  4a*.  Nur  A  1*  hat  auch  hier  wieder  die  andere  Lesart  'tituba- 
cionis'. 
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wiederholt   erwähnen    musste.      Er    berichtet   zum  J.  435 

(c-  117)1: 

*Gallia  ulterior  Tibattonem  principem  rebellioiiis  secuta  a  Romana 
societate  discessit,  a  quo  tracto  mitJo  omnia  paene  Galliarum  servitia 
in  Bacaudam  conspirayere*, 

und  437  (c.  119)  ^i 

'Capto  Tibattone  et  ceteris  seditioniB  partim  principibus  yinctis,  partim 
neoatis,  Bacaudarom  oommotio  conquiescit'. 

Dass  es  sich  nm  denselben  Mann  handelt,  der  allein  an 
diesen  Stellen  genannt  wird,  kann  füglich  nicht  in  Zweifel 
gezogen  werden,  nnd  ebensowenig  ist  hier  ein  Schwanken 
über  die  Bedeutung  von  Gallia  ulterior  möglich  *.  Mit 
einer  zunächst  vielleicht  auf  Erringung  der  politischen 
Selbständigkeit  gerichteten  Erhebung  des  tractus  Armori- 
canus  unter  Führung  Tibattos  verband  sich  eine  der  als 
Bagaudenaufstände  bekannten  Bewegungen,  in  denen  seit 
der  Zeit  Diocletians  immer  wieder  die  sozialen  Misstände 
Galliens  zum  Ausbruche  kamen,  deren  Ursachen  Salvian 
mit  so  düsteren  Farben  geschildert  hat^  Dieselbe  Noth, 
vor  allem  der  immer  schwerer  lastende  Steuerdruck,  der 
die  Provinzialen  in  das  Lager  der  Barbaren  trieb  *,  musste 
auch  Bestrebungen  auf  Losreissung  vom  römischen  Reiche 
zu  gute  kommen. 

Der  Hinweis  der  Vita  auf  Tibatto  findet  bei  dem 
Chronisten  seine  Erklärung  und  zeigt  wiederum  einen  Ver- 
fasser, der  bei  seinen  Lesern  noch  ein  gewisses  Verständnis 
für  eine  solche  Andeutung  voraussetzen  durfte,  der  in 
einer  Zeit  schrieb,  in  der  sich  die  Erinnerung  an  den  Auf- 
stand des  Tibatto  noch  nicht  ganz  verloren  hatte.  Aber 
eine  Schwierigkeit  tritt  dabei  zu  Tage:  die  Chronik  setzt 
die  Erhebung  Tibattos  in  die  J.  435 — 437 ;  nach  der  Vita 
erfolgte  sie  erst  um  die  Zeit  von  Germanus'  Tod,  also  445 
oder  in  den  nächsten  Jahren.  Man  könnte  den  Wortlaut 
des  Chronisten  zur  Erklärung  benutzen:  es  ist  dort  nur 
von  der  Gefangennahme  Tibattos  die  Rede,  nicht  von 
seinem  Tode,  während  angemerkt  wird,  dass  andere  Führer 
des  Aufstandes  bei  dessen  Niederwerfung  den  Untergang 
gefunden  haben.  Hat  man  etwa  sein  Leben  geschont ;  hat 
er  Gelegenheit  gefunden,  sich  der  Gefangenschaft  zu  ent- 
ziehen, und  nach  einem  Jahrzehnt  den  Kampf  aufs   neue 


1)  Aact.  ant.  IX,  660.  2)  Vgl.  S.  136.  8)  Auch  Spanien  weist 
im  5.  Jh.  Bagaaden-AufiBtände  auf;  vgl.  Hydatias  a.  441.  443.  449.  454 
(S.  24  ff.).  4)  Vgl.  Salvian  a.  a.  O.  V,  7,  28  (S.  111):  *ad  hostes  fuginnt, 
ut  vim  exactionis  evadant\ 
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begonnen?  SolcKe  Vermnthnngen  stellten  immerhin  einen 
Ausweg  dar,  der  aber  doch  höchst  bedenklich  erscheint 
und  den  ich  nicht  einschlagen  möchte.  Oder  aber  —  und 
diese  Annahme  liegt  entschieden  näher  —  hat  der  Bio- 
graph vielleicht  verschiedene  Ereignisse  der  Vergangenheit 
nicht  genügend  auseinandergehalten,  irrthümlich  den  Leiter 
eines  früheren  Aufstandes  mit  einer  späteren  Empörung 
in  Verbindung  gebracht? 

Erhebungen  des  tractus  Armoricanus^  haben  im 
5.  Jh.  mehr  als  einmal  stattgefunden  ^  In  denselben 
Jahren,  als  sich  zur  Zeit  des  Kaisers  Constantin  (407 — 
411)  die  Britannier  unabhängig  machten,  verjagten  nach 
ihrem  Beispiel  auch  die  Aremoricer  die  römischen  Obrig- 
keiten und  suchten  ein  eigenes  Staatswesen  zu  begründen  \ 
Auch  mit  diesem  Aufstande  waren  wohl  soziale  Bewegungen 
verbunden  nach  den  Worten,  mit  denen  Rutilius  Nama- 
idanus  416  die  Niederwerfung  der  Empörung  durch  den 
Vater  seines  jungen  Freundes  Palladius  erwähnt*: 

'GuiuB  Aremoricas  pater  Exuperantius  oras 
nunc  postliminium  pacis  amare  docet, 

leges  restituit  libertatemque  reducit 
et  servos  famulis  non  sinit  esse  suis'. 

Es  folgt  die  Erhebung  des  Tibatto  in  den  J.  435  bis  437 ; 
dass  sie  in  der  That  nach  der  Angabe  des  Biographen  von 
den  Aremoricern  ausging,  bestätigen  noch  andere  Zeugen. 
Aetius'  Unterfeldherr  Litorius  zog  437  mit  Hunnischen 
Hülfstruppen  durch  das  Gebiet  von  Clermont,  wie  Apolli- 
naris  Sidonius  berichtet^: 

'Litorius  Scythicos  equites,  tum  forte  subacto 
celsus  AremoricOy  Geticum  rapiebat  in  agmen'; 

desgleichen  erwähnt  Merobaudes  in  seinem  Panegyricus 
auf  Aetius'  zweites  Consulat  (437)  die  Unterwerfung  des 
Liandes^: 


1)  Ueber  den  Begriff  vgl.  Notitia  dignitatum  occid.  XXXVII 
und  die  Ausfährungen  in  der  Ausgabe  von  Böcking  11,  817  ff.  2)  Vgl. 
u.  a.  J.  Loth,  L'^migration  bretonne  en  Armorique,  1883,  S.  72  ff. 
3)  Zosimus  VI,  5,  3:  Kau  6  'AgfiÖQtxog  änag  xal  ixegai  raXaj&v  inag^ 
X*^Mf  BgetTavovg  fiifirfodfievcu,  Kaxä  xov  Taov  aq>äg  ^kevdegcooav  tq6jiov, 
hcßaXXovoai  fuv  tovg  Pcnfmloyv  agxovras,  olxsXcv  de  xa^  i^woüxv  noXixEVfw. 
xa^imäoai.  4)  Itinerarium  I,  213  ff.  5)  Oarm.  VII,  246  (S.  209). 
Ueber  die  Zeit  vgl.  Prosper  a.  437  (S.  475):  'Bellum  adversum  Öothos 
Chunis  auxiliantibus  geritur'.  Auch  das  Jahr  436,  in  dem  Litorius  Nar- 
bonne  entsetzte,  erscheint  nicht  ausgeschlossen.  6)   2.  Ausgabe  von 

Niebuhr  (Bonn  1824)  S.  12  f.  Niebuhr  deutet  auch  Vers  148  ff  auf  die 
Eroberung  einer  Bagaudenfeste  durch  Aetius.  In  der  Datierung  des 
Panegyricus  schliesse  ich  mich  Mommsen  (Hermes  XXXVI,  516,  Anm.  5) 
an,  wahrend  Niebuhr  das  3.  Consulat  (446)  als  Anlass  betrachtet  hat. 


uigiiizea  oy  xjv^vy': 
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'Lustrat  Aremoricos  iam  mitior  incola  saltus ; 
perdidit  et  mores  tellus,  adsuetaque  saevo 
crimine  quaesitas  silvis  celare  rapinas, 
discit  inexpertis  Oererem  committere  campis", 

eine  Schilderung,  die  zur  *Bacauda'  der  Chronik  treflElich 
stimmt^.  Die  Ansiedlung  der  Alanen  an  der  Loire  (442) 
sollte  wohl  dem  Zwecke  dienen,  in  der  Nähe  wie  der 
Gothen,  so  der  unruhigen  Provinzen  am  Ozean  dauernd 
eine  schlagfertige  Mannschaft  zur  Verfügung  zu  haben. 
451  nehmen  Aremoricer  am  Kampfe  gegen  Attila  theiP, 
und  ebenso  erscheint  ihr  Gebiet  455,  von  Einfällen  der 
sächsischen  Seeräuber  bedroht,  als  Bestandtheil  des 
Reiches^.  Bekannt  ist  Prokops  Erzählung  von  ihrem  An- 
schlüsse an  die  Franken  gegen  Ende  des  Jahrhunderts^. 
Zwischen  die  J.  437  und  451  fallen  nun  die  Er- 
hebungen, von  denen  die  Vita  Germani  berichtet,  Dass 
es  sich  trotz  der  Erwähnung  Tibattos  nicht  um  die 
Kämpfe  von  435  bis  437  handelt,  zeigt  der  Umstand,  dass 
Aetius  sich  nach  dem  Biographen  zur  Zeit  von  Germanus' 
Beise  nach  Italien  nicht  in  Gallien  befunden  hat  ^,  während 
er  dort  in  den  30er  Jahren  beständig  thätig  gewesen* 
und  erst  nach  dem  Ende  des  Gothenkrieges  (439)  nach 
Italien  zurückgekehrt  ist,  als  einigermassen  Buhe  in  dem 
Lande  zu  herrschen  schien^.  Gegen  die  Annahme,  dass 
es  im  nächsten  Jahrzehnt  zu  neuen  Unruhen  bei  den 
Aremoricern  gekommen  ist,  liegt  kein  Grund  vor.  Viel- 
leicht stand  die  Ansiedlung  der  Alanen  (442)  damit  im 
Zusammenhang,  bei  welcher  der  Widerstand  der  Grund- 
besitzer niedergeworfen  werden  musste*.  In  diese  Jahre 
hat  man  wohl  auch  mit  Becht  die  Vertheidigung  von  Tours 
durch  Majorian  verlegt^,   und  man   darf  namentlich   eine 


1)  Die  UnterwerfuDg  der  Aremoricer  erwähnt  unter  den  Thaten 
des  Aetius  auch  Johannes  von  Antiochia,  fr.  201,8  (Fragm.  bist.  Graec. 
IV,  615) :  IlaQeaxriaaxo  xai  AifAOQixiavaifs  äq>ijvidaavzae  'PcD/uiici>v.  2)  Jor- 
danes,  Get.  c.  36,  101  (S.  108):  *Bi  enim  adfuerunt  auxiliaree:  Franci, 
Sarmatae,    Armoriciani',   u.  s.  w.  3)    Sidonii    carm.  VII,   369.    548 

(S.  212.  216).         4)  De  hello  Gothico  I,  12.  5)  üebriffens  wird  er 

auch   nicht  als  zu   Ravenna  anwesend  erwähnt.  6)  Vgl.  Mommsenf 

Hermes  XXXVI,  523.  7)  Ghron.   Gallica  c.  123  ^.  660):   'Pacatis 

motibus  Galliarum,  Aetius  ad  Italiam  regreditur\  8)  £bd.  c.  127  (oben 
S.  136).  Dass  es  sich  in  der  Vita  Germani  eben  um  diesen  Widerstand 
handelt,  der  nach  dem  Chronisten  442  erfolgt«,  ist  immerhin  denkbar, 
obwohl  die  Reise  des  Germanus  frühestens  444  stattgefunden  haben  kann ; 
denn  chronologische  Genauigkeit  bildet  nicht  gerade  die  Stärke  des  Chro- 
nisten, der  z.  jB.  die  Einnahme  Karthagos  durch  die  Wandalen  444  statt 
439  angesetzt  hat  (vgl.  Holder- Ejrger  a.  a.  O.  S.  117  ff.).  Aber  noth- 
wendig  ist  die   Identificierung   kemeswegs.  9)   Sidon.  carm.  V,  210 

(S.  193)  über  Migorian:  'Cum  bella  timentes  defendit  Turonos,  aberas' 
(Aetius).    Vgl.  u.  a.  Dubos  I,  504  ff. 
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Nachricht  vom  J.  448  hierher  ziehen,  die  derselbe  Chronist 
erhalten  hat,  auf  den  die  Angaben  über  Tibatto  zurück- 
gehen^: *Budoxiu8  arte  medicus,  pravi  sed  exercitati  in- 
genü,  in  Bacauda  id  temporis  mota  delatus  ad  Chunos 
confngit'.  Bedenkt  man,  dass  der  Chronist  435  bei  dem 
Aufstande  Tibattos  in  derselben  Weise  von  der  Bacauda 
geredet  hat,  so  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  auch  die 
Bewegung  von  448  mit  einer  Erhebung  der  Aremoricer 
zusammenhängt;  hat  der  Biograph  etwa  diese  Zeit  im 
Auge,  die  trefflich  zu  den  Angaben  der  Vita  stimmen 
würde,  und  nur  den  Namen  des  Tibatto  irrthümlich  damit 
verbunden?  Wie  es  sich  aber  auch  mit  solchen  Ver- 
muthungen  verhalten  mag,  dass  der  Erzählung  auch  hier 
eine  Reihe  thatsächlicher  Vorgänge  zu  Grunde  liegt, 
scheinen  mir  die  Namen  von  Gochar  und  Tibatto  und  der 
Bericht  über  den  Einfall  der  Alanen  in  das  Gebiet  der 
Aremoricer  zu  verbürgen,  mögen  sich  die  Ereignisse  in  der 
Erinnerung  auch  theilweise  verschoben  haben  und  eine 
Erkenntnis  des  wirklichen  Zusammenhanges  bei  der  Dürftig- 
keit der  Quellen  im  einzelnen  ausgeschlossen  sein. 

Hingewiesen  sei  noch  auf  einige  Angaben,  die  das 
Titel-  und  Aemterwesen  betreffen.  Wenn  freilich  ein  'vir 
spectabilis  Leporius'  genannt  wird  (c.  33),  so  will  die  Be- 
zeichnung nicht  viel  besagen,  da  derartige  Titulaturen 
noch  in  der  Karolingerzeit  fortleben  *,  und  auch  die  That- 
sache  wiegt  nicht  schwer,  dass  Aetius  richtig  den  Titel 
*vir  magnificus'  führt  (c.  28),  der  'für  die  höchsten  Chargen 
unter  den  Illustres'  bestimmt  war'^.  Eher  kann  man  auf 
den  Eunuchen  Acolius  verweisen,  den  'praepositus  regalis 
cubiculi',  der  am  Hofe  zu  Bavenna*eine  Hauptrolle  spielt 
(c.  39.  44),  offenbar  der  'praepositus  sacri  cubiculi'  der 
amtlichen  Titulatur*.  Von  dem  cancellarius  des  Patricius 
Segisvult  (c.  38)  ist  bereits  die  Bede  gewesen.  Das  erste 
Wunder,  das  der  Bischof  vollbracht  haben  soll  (c.  7),  be- 
steht darin,  dass  er  einem  gevrissen  lanuarius  den  ver- 
lorenen Geldsack  wiederverschafft,  'qui,  cum  princeps 
praesidalis  militaret  officii,  exactos  a  provincialibus  solides 
ad  iudicem  deferebat'.  Die  Bezeichnung  des  Provinzial- 
Statthalters  als  iudex' ^  und  die  Erwähnung  des  'princeps 


1)  Chron.  GaUica  c.  183  (S.  662).  2)  Vgl.  Krusch,  N.  A.  XXIV, 
569  f.  3)  0.  Hinchfeld,  Die  Rangtitel  der  römischen  Kaiserzeit  (Ber- 
liner Sitzungsberichte  1901,  S.  602).  4)  üeber  seine  Rangstellung  in 
dieser  Zeit  vgl.  Mommsen,  Hermes  XXXVI,  545  f.  5)  Vgl.  z.  B.  Cod. 
Theodos.  XV,  1,  2.  3.  5.  7. 
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officii'  kann  man  kaum  geltend  machen,  wie  denn  der  letz- 
tere noch  in  der  Passio  Floriani  begegnet  ^ ;  aber  hervorzu- 
heben ist  einmal  die  sich  namentlich  in  den  Bechtsquellen 
findende  Verbindung  'praesidale  officium'  ^  und  femer  der  Um- 
stand, dass  die  provincia  Lugdunensis  Senonia  (quarta),  zu  der 
Auzerre  gehörte,  um  425  in  der  That  von  einem  'praeses' 
geleitet  wurde  ^  an  dessen  Stelle  später  ein  'consularis' 
getreten  ist^.  Jedoch  sind  diese  Dinge  von  geringerer 
Bedeutung;  sie  stimmen  zu  dem  übrigen  Ergebnis,  ohne 
doch  selbst  den  Ausschlag  zu  geben. 

Ich  fasse  zusammen.  Es  liegt  kein  zureichender 
Grund  vor,  die  Vita  Germani  Constantius,  dem  Freunde 
des  Apollinaris  Sidonius  abzusprechen;  vielmehr  enthält 
sie  mehr  als  eine  Angabe,  die  bei  einem  Fälscher  aus 
späterer  Zeit  schwer  zu  erklären  wäre,  wie  die  Erwähnung 
von  Auiiliaris,  Segisvult  und  Tibatto.  Wohl  darf  man 
nicht  mit  allzu  grossen  Erwartungen  an  die  Schrift  heran- 
treten, und  die  Hoffnung,  dass  die  Veröffentlichung  des 
echten  Textes  eine  Quelle  ersten  Banges  ergeben  werde  ^ 
wird  nicht  in  Erfüllung  gehen.  Der  Verfasser  schrieb 
etwa  ein  Menschenalter  nach  dem  Tode  seines  Helden, 
wohl  um  480  oder  bald  nachher;  er  hat  Germanus  offenbar 
nicht  gekannt,  und  was  ihm  zu  Lyon  an  üeberlieferungen 
zu  Gebote  stand,  lässt  sein  Urtheil  nicht  unberechtigt 
erscheinen,  wenn  er  das  Leben  des  Bischofs  'obumbratain 
silentio'  nennt  und  erklärt:  'Tanta  enim  iam  temporum 
fluxere  curricula,  ut  obscurata  per  silentium  vix  coUigatur 
agnitio'.  Von  einer  genaueren  Kenntnis  der  Zeitfolge  ist 
keine  Eede;  Ereignisse,  die  um  viele  Jahre  auseinander- 
liegen, werden  zusammengeschoben.  Einen  grossen  Baum 
nehmen  Wundergeschichten  ein,  die  allein  für  die  Kenntnis 
des  Volksglaubens  eine  gewisse  Ausbeute  gewähren,  aber 
auch  in  dieser  Hinsicht  dadurch  in  ihrem  Werthe  beein- 
trächtigt sind,  dass  ihre  Selbständigkeit  zum  guten  Theile 
in  Frage  steht.  Ein  genaueres  Bild  von  dem  Wesen  des 
Bischofs  kann  man  daraus  nicht  gewinnen  und  muss  sich 
etwa  mit  dem  recht  inhaltsleeren  ürtheil  zufrieden  geben, 


1)  Ed.  Krusch,  SS.  R.  Mer.  IH,  69,  5;  N.  A.  XXVHI,  387  (vgl. 
ebd.  XXIV,  561.  XXVIH,  356).  2)  Vgl.  Cod.  Theodos.  VH,  20,  2,  2. 
22,  6.  Vm,  4,  6.  Xn,  1,  134.  XV,  11,  2.  3)  Notitia  dignitÄtum  occid. 
I,  117.  XX TT,  39.  üeber  die  Zeit  der  Schlussredaction  vgl.  Mommsen, 
Hermes  XXXVI,  544  ff.  4)  Inschrift  für  den  consularis  Lupioinus 

(C.  I.  L.  XTTT,  921);  über  ihre  Zeit  vgl.  Mommsen,  Weihe  -  Inschrift  für 
Valerius  Dalmatins  (Berliner  Sitzungsberichte  1902,  S.  889  Anm.  1). 
5)  Molinier  a.  a.  0.  S.  40. 
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dass  bei  Germanus  wie  bei  Martin  von  Tours  eine  'Synthese 
von  bischöflicher  Regententugend  und  von  asketischer 
Strenge*  ^  hervortritt,  dass  er  trotz  mönchischer  Neigungen 
nach  einem  Wort  des  Sidonius*  es  auch  verstand,  'inter- 
cedere  pro  corporibus  apud  terrenum  iudicem'.  Aber  eine 
schärfere  Einsicht  in  die  Eigenart  des  Mannes  bleibt  bei 
dem  Charakter  der  Vita  versagt,  und  sie  steht  so  zum 
Beispiel  weit  unter  der  ungefähr  gleichzeitigen  Lebens- 
beschreibung des  Hilarius  von  Arles,  dessen  Biograph  sich 
auch  durch  die  Heranziehung  des  Briefwechsels  und  das 
Zurücktretenlassen  der  Wunder  vortheilhaft  auszeichnet. 
Dennoch  hat  die  Vita  mehr  als  ein  rein  litterarisches 
Interesse ;  sie  giebt  immerhin,  wie  man  vorausgesetzt  hat  \ 
'Aufschlüsse  zur  Zeitgeschichte',  wenn  auch  ihre  Zahl 
gering  und  ihre  Brauchbarkeit  ungleichmässig  ist,  und  bei 
einer  Ueberlieferung,  die  so  trümmerhaft  und  dürftig  ist 
wie  diejenige  über  die  äussere  Geschichte  Galliens  und 
Britanniens  im  5.  Jh.,  werden  die  Nachrichten  über  die 
Bekämpfung  der  Britischen  Pelagianer,  die  Aufstände  der 
Aremoricer  und  den  Alanenkönig  Gochar  eine  gewisse  Be- 
achtung beanspruchen  dürfen. 

Zur  Geschichte  der  Verbreitung  der  Vita  Germani. 
Das  Ergebnis,  dass  die  Vita  Germani  kein  späteres 
Machwerk  ist,  sondern  trotz  aller  ünvoUkommenheiten  in 
der  That  noch  dem  5.  Jh.  angehört,  wird  durch  den 
Nachweis  bestätigt,  dass  die  Schrift  des  Constantius  seit 
dem  Beginn  des  6.  Jh.  Leser  gefunden  hat.  Die  folgende 
Zusammenstellung  von  Quellen,  in  denen  die  Kenntnis  der 
Vita  Germani  Spuren  hinterlassen  hat,  soll  nicht  im  ent- 
ferntesten Anspruch  auf  Vollständigkeit  erheben;  es  sind 
vielfach  Beobachtungen,  die  gelegentlich  ohne  Zusammen- 
hang mit  dem  Zweck  dieser  Erörterungen  gesammelt  worden 
sind.  Zum  Theil  handelt  es  sich  um  geringe  Wortanklänge, 
bei  denen  wohl  nur  derjenige  mit  den  Folgerungen  ein- 
Terstanden  sein  wird,  der  bereits  von  der  Echtheit  der 
Quelle  überzeugt  ist.  Eigentliche  Citate  sind  selten ;  meist 
ist  die  Vita  ohne  irgend  einen  Hinweis  ausgeschrieben 
worden,  sei  es,  dass  man  ihren  Inhalt  in  ernsthafter 
Weise  verwerthen  wollte,  oder  dass  man  sich  die  schönen 
Bedewendungen  des  Verfassers  aneignete,  um  die  Lücken 
der  eigenen  Darstellung  mit  der  willkommenen  Beute  aus- 


1)   0.  Zöckler,  Askese  und  Mönchtum,  1897,  S.  838.        2)   Epist. 
Vn,  9,  9  (S.  114).        3)  BemoulH  S.  87. 
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zQfüUen.  Im  allgemeinen  kommt  dem  Nachweis  der  Ent- 
lehnungen nur  ein  litterarisches  Interesse  zu,  grössere  Be- 
deutung nur  in  wenigen  Fällen. 

Wie  sich  überhaupt  in  der  hagiographischen  Litte- 
ratur  oft  die  Wahrnehmung  machen  lässt,  dass  gewisse 
Wendungen  immer  wieder  nachgeschrieben  oder  doch 
nachgeahmt  werden,  so  gilt  diese  Beobachtung  auch  von 
den  die  Viten  einleitenden  Worten,  deren  Formeln  sich 
bisweilen  auf  einen  bestimmten  Urheber  zurückführen 
lassen.  'Fuit  vir  vitae  venerabilis'  heben  seit  dem  7.  Jh. 
zahlreiche  Heiligenleben  an,  seit  Gregor  der  Grosse  das 
2.  Buch  seiner  Dialoge,  das  Leben  Benedicts,  also  be- 
gonnen hatte  ^.  Ein  anderes  Vorbild  dieser  Art  hat 
Hieronymus  in  der  Vita  Hilarionis  gegeben*:  'Scripturns 
vitam  beati  Hilarionis,  habitatorem  eins  invoco  spiritum 
sanctum',  Eingangsworte,  die  z.  ß.  Ennodius  im  Vorwort 
der  Vita  Bpifani  (c.  4)  nachgeahmt  hat  \  Constantius'  Vita 
Germani  scheint  einen  ähnlichen  Einfluss  ausgeübt  zu 
haben;  wenn  hier  die  eigentliche  Vita  (c.  1)  beginnt: 
'Igitur  Germanus  Autissiodorensis  oppidi  indigena  fuit, 
parentibus  splendidissimis  procreatus',  so  begegnen  solche 
Anfänge,  bei  denen  namentlich  das  Wort  'indigena'  be- 
zeichnend ist,  später  sehr  häufig,  während  ich  als  einziges 
Beispiel  vor  dem  6.  Jh.  die  Schrift  des  Constantius  anzu- 
führen vermag,  die  so  vorbildlich  gewirkt  zu  haben 
scheint.  Bereits  Ennodius  hat  in  —  sicherlich  unbe- 
wusster  —  Anlehnung  an  Constantius  die  erwähnte,  in. 
den  J.  501  bis  504^  verfasste  Vita  des  Bischofs  Epiphanias 
von  Pavia  mit  den  Worten  begonnen  (c.  7)  ^ :  'Igitur  prae- 
fatus  vir  insignis  Epifanius  oriundo  Ticinensis  oppidi 
indigena  fuit,  patre  Mauro  generatus  et  matre  Focaria 
editus',  und  dass  hier  wirklich  ein  Abhängigkeitsverhältnis 
vorliegt,  wird  dadurch  bestätigt,  dass  die  (auch  thatsächlich 
gleiche)  Stellung  von  Aetius  und  Eicimer  in  derselben 
Weise  bezeichnet  wird  oder  der  Eindruck,  den  die  Persöu- 


1)  So  hat  kürzlich  ßiezler  (N.  A.  XXVIU,  234)  darauf  hin- 
ffewiesen,  dass  die  Vita  des  Frankenapostels  Eilian  in  derselben  Weise 
beginnt  wie  die  Vita  des  gleichnamigen  Heiligen  von  Aubigny  (Analecta 
BoUand.  XX,  434).  Trotz  der  Gleichheit  des  Namens  scheint  ein  Zu- 
sammenhang nicht  vorzuliegen  und  die  Uebereinstimmung  der  Anfänge 
sich  aus  selbständiger  Benutzung  Gregors  d.  Gr.  zu  erklären.  2)  Migne 
XXm,  29.  3)  Ed.  Vogel,  Auct.  ant.  VII,  85:  *Quocirca  vitam  beatis- 
simi  Epifani  Ticinensis  antistitis  narraturus,  invoco  sanctum  spiritum 
testem  actuum  eins  et  comitem\  4)  Vogel  a.  a.  0.  S.  XIX.  5)  Ebd. 
S.  85. 
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tum  rem  publicam  g^aberna- 
bat. 

G.  24.  admiratione  defigitur 
ut  raerito  famam  eo  mi- 
norem fiiisse  cognosceret. 
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lichkeit  des  Epiphanius  auf  die  Umgebung'  Gundobads 
macht,  in  Worten  geschildert  wird,  die  unverkennbar  an 
den  Bericht  über  Germanns'  Besuch  bei  Auziliaris  an- 
klingen : 

Vita  Germani.  I  Vita  Epifani. 

c.  28.  vir  magnificus  Aetios,  qui  '        c.  51.    ad   aures  Kicemeris,  qni 

t  u  n  c  secundis  ab  Anthemio  prin- 
cipe habenis  rem  publicam  gu- 
bernabat. 

c.  152.  admiratione  capie- 
bantor,  quod  illa  tot  linguarum  fama 
tam  minorem  se  in  isto,  quamvis 
esset  ampla,  monstraret. 

Ennodius'  Heimat  war  Gallien  ^  so  dass  es  nicht  befremden 
kann,  wenn  er  die  Vita  Germani  gelesen  hatte  und  sich 
unwillkürlich  mit  ein  paar  Worten  an  sie  anlehnte. 

Dagegen  war  sie  Gregor  von  Tours  nicht  be- 
kannt. Wenn  er  Angaben  über  eine  Germanus -Kirche 
bei  Clermont  mit  den  Worten  einleitet  ^ :  'Germanus  autem 
gloriosus  confessor  in  urbe  Borna  obiit;  exinde  vero 
levatus,  post  dies  sexaginta  ad  civitatem  Audisiodoro 
delatus  sepulturae  mandatus  est',  so  zeigt  die  Verwechslung 
von  Eavenna  und  Eom  seine  Unkenntnis  der  Vita.  Den 
Abstand  des  Todestages  von  der  Zeit  der  Beisetzung^ 
wird  er  aus  der  Festordnung  jener  Kirche  ersehen  haben, 
in  der  er  selbst  einen  wunderbaren  Duft  empfunden  zu 
haben  glaubte. 

Sein  Zeitgenosse  Venantius  Fortunatus  hat  die 
Vita  Germani  gekannt.  Er  erzählt  von  Radegunde  * :  'Tum 
Dfiore  sancti  Germani  iubet  sibi  molam  secretissime 
deferri,  ad  quam  totam  quadragesimam  —  —  oblationes 
etiam  suis  manibus  faciens  locis  venerabilibus  incessabiliter 
dispensavit' ;  wie  Krusch  mit  Recht  angemerkt  hat^  liegt 
hier  eine  deutliche  Anspielung  auf  die  Worte  des  Con- 
stantius  vor  (c.  3):  'panem  hordeaceum  sumpsit,  quem 
tarnen  ipse  excussit  et  moluit',  und  ebenso  erinnern  andere 
Kasteiungen  der  Fürstin  an  das  Beispiel  des  Germanus, 
auf  das  auch  hier  Krusch  hingewiesen  hat  ^.  Zwei  Redens- 
arten kann  ich  zu  diesen  sachlichen  Uebereinstimmungen 
hinzufügen : 


1)  Vogel  a.  a.  0.  S.  11  f.         2)  In  gloria  confessorum  o.  40  (ed, 
Krosch  8.  772).  3)  Vgl.  oben  S.  100  f.  4)  V.  ßadegundis  c.  16 

(SS.  R.  Merov.  ü,  369).        6)  Ebd.  Anm.  10.        6)  V.  Radegundis  c.  22 
(S.  371  f.);  vgl.  S.  371  Anm.  2  und  S.  372  Anm.  1. 

ll«ae«  Arehiv  «te.   XXIX.  m^ 

Digitized  byVjOOQlC 


146 


Wilhelm  Levison. 


Vita  Germani. 
c.  11.  Ita  TirtoB  divina  etiam  in 
prae- 


maxima 


Vita  Radegnndis. 
c.  30.   Est  et  in  rebus  mini- 
mis  magna  gloria  creatoris. 

c.  87.   surgit  haec  ab   oratione, 
resorgit  illa  de  funere. 


rebus    minimis 
minebat. 

c.  38.    Uterque  consurgit,  ille  de 
oratione,  ille  de  morte. 

Damit  steht  es  im  Einklang,  wenn  Fortunatus  das  Leben 
des  Bischofs  Germanns  von  Paris  mit  den  Worten  be- 
ginnt ^ :  *Beatus  igitur  Germanns  Parisiornm  pontifex  terri- 

torii  Angnstidnnensis  indigena honestis  honoratis- 

qne  parentibns  procreatns  est',  nnd  so  darf  man 
anch  in  den  Eingangsworten  seiner  Vita  Albini*,  seiner 
Erstlingsschrift  auf  hagiographischem  Gebiet:  Igitur 
Albinns  episcopns  Veneticae  regionis  —  —  indigena, 
non  exiguis  parentibns  orinndus*,  den  Einflnss  des  Con- 
stantins  erkennen. 

Bischof  Annachar  Ton  Aoxerre,  dessen  Wirksam- 
keit für  die  J.  573 — 589  sicher  bezengt  ist*,  forderte  in 
einem  noch  erhaltenen  Briefe  den  Presbyter  Stephanns 
anf ,  die  Vita  Germani  in  Verse  zu  bringen  *  und  daa  Leben 
von  Germanns'  Vorgänger  Amator  in  Prosa  zu  schildern. 
Von  der  Vita  Amatoris  wird  später  die  ßede  sein;  die 
metrische  Bearbeitung  der  Vita  Germani  ist  verloren,  wenn 
sie  überhaupt  zu  stände  gekommen  ist. 

Auch  bei  Gregor  dem  Grossen  hat  man  eine 
Anspielung  auf  Constantius'  Schrift  finden  wollen,  wenn 
er  im  Anschluss  an  Hiob  36,  30  die  Ausbreitung  des 
Glaubens  feiert^:  'Ecce  enim  pene  cunctarum  iam  geütium 
corda  penetrayit,  ecce  in  una  fide  orientis  limitem  occi* 
dentisque  coniunzit;  ecce  lingua  Britanniae,  quae  nihil 
aliud  noverat  quam  barbarum  frendere,  iam  dudum  in 
divinifl  laudibus  Hebraeum  coepit  AUeluia  re8onare'^  and 
man  hat  die  letzten  Worte  auf  den  HÄÜelujah-Sieg  des 
Germanus  bezogen  ^  Aber  eine  solche  Deutung  ist  doch 
höchst  zweifelhaft,   und  bereits  Beda^  hat  vielleicht  mit 


1)  Ed.  Krusch,  Auct.  ant.  IV,  2,  11.  2)  Ebd,  S.  29.  3)  Vgl. 
SS.  K.  MeroT.  I,  653  Anm.  1.  Duchesne,  Fastes  II,  435  f.  sucht  die  Jahre 
561 — 005  als  Zeit  Annachan  wahncheinlich  zu  machen.  4)  MG.  Epist. 
m,  447;  Poetae  UI,  430:  *ut  beatissimi  Germani  episoopi  Titam  in  rer- 
8uum  qualitatem  commutare  non  desistas'.  5)  Moralia  XXVII,  11  (Ans- 
gäbe  der  Mauriner  I,  862).  6)  Die  folgenden  Worte  (über  das  Meer) 
lasae   ich   weg,   da  darin  die  besondere  Beziehung  auf  Britannien  fehlt 

Z.  B.  Üsserius,  Britannicarum  ecclesiarum  antiquitates,   Dublin  1639. 

338  f.  Wenn  Bright  a.  a.  O.  S.  22  Anm.  1  die  Worte  <iam  dudom^ 
2a  Ghinsten  dieser  Annahme  geltend  macht,  so  ist  auf  S.  185  Anm.  5  n 
yerweisen.        8)  Hist.  eccl.  II,  1. 
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grösserem  Rechte  an  die  von  Papst  Gregor  ins  Werk  ge- 
setzte Bekehrung  der  Angelsachsen  gedacht.  Allerdings 
fällt  die  Abfassung  der  Moralia  geraume  Zeit  vor  die  Ent- 
sendung des  Augustinus  nach  Eent,  so  dass  man  die  Stelle 
wohl  für  einen  nachträglich  eingefügten  Zusatz  halten 
müsste^  Am  einfachsten  wird  man  die  Worte  vielleicht 
ohne  Beziehung  auf  ein  einzelnes  Ereignis  auf  die  Be- 
kehrung  der  Briten  deuten  können,  die  ihr  Christenthum 
ja  auch  gegenüber  den  eingedrungenen  Angelsachsen  be- 
hauptet hatten. 

Dass  Isidor  von  Sevilla  in  seiner  Schrift  de 
viris  inlustribus  Constantius  als  Verfasser  der  Vita  Germani 
nennt,  ist  bereits  erwähnt  worden  2. 

Abt  Adamnan  von  Hi  (f  704)  vergleicht  in  der 
Vita  Columbae  II,  34^  den  Kampf  seines  j&eiligen  gegen 
widrige  Winde  mit  Germanns*  Erlebnissen  bei  der  errten 
Ueberfahrt  nach  Britannien,  indem  er  den  Inhalt  von 
c.  13  kurz  zusammenfasst.  Er  hatte  gleich  Beda  eine  Hs. 
der  Klasse  B.^ 

Beda  hat  zuerst  im  J.  725  einen  kleinen  Auszug 
aus  Constantius  in  seine  grössere  Chronik  aufgenommen^; 
er  berührt  darin  die  erste  Beise  nach  Britannien,  Germanus' 
Tod  zu  Bavenna  und  die  Ueberfühning  der  Leiche  nach 
Auxerre  und  weicht  nur  darin  von  der  Quelle  ab,  dass  er 
bei  Lupus  den  Namen  der  Bischofsstadt  Trojes  ergänzt. 
In  weit  grösserem  Umfange  hat  er  die  Vita  Germani  in 
seiner  Historia  ecclesiastica  Anglorum  benutzt;  Capitel 
17 — 21  des  ersten  Buches  sind  zum  allergrössten  Theile 
eine  hie  und  da  verkürzte,  fast  wörtliche  Abschrift  aus 
Constantius  c.  12 — 18  und  25 — 27,  nebst  einem  kurzen 
Hinweis  auf  Germanus'  Ende,  der  auf  den  späteren  Ab- 
schnitten der  Vita  beruht.  Zusätze  zu  der  Vorlage  sind 
nur   wenige   vorhanden,    auf   die   ich  in   Kürze   eingehen 


1)  So  die  Mauriner  a.  a.  0.  Anm.  d.  2)  S.  106.  8)  Ed.  Reeres, 
The  HistonaoB  of  BcoÜand  VI,  1874,  S.  176;  ed.  Fowler,  Oxford  1894, 
S.  102 f.        4)  Vgl.  Adamnan«  Worte :  'daemonioram  legiones  sancto 

Oermano  episcopo occurrerant'  und  Constantius  c.  13:  'occurrit  in 

pelago  reliffionis  inimica  vis  daemonum',  wo  die  B-Has.  die  Lesart 
'legionis'  haben  (entstanden  aus  der  im  frühen  Mittelalter  häufigen 
Scl^eibweise  'rele^onis*).  Dass  Beda  einen  Codex  derselben  Klasse  hatte, 
ntachen  mehrere  Stellen  wahrscheinlich  (z.  B.  hat  er  ^Elafius* ;  vgl.  oben 
8. 126  Anm.  1\  nnd  eine  Lesart  legt  die  Annahme  nahe,  dass  beide  ver- 
wandte Hss.  Denntzt  haben;  vgl.  Constantius  c.  18:  ^venti  contrarii  ad 
itineris  ministeria  yertnntur*]  'rcTertontur'  Adamnan  (Fowler  S.  108,11) 
und  Beda  (ed.  Plummer  I,  84,28)  mit  A  3.  B  3.  6)  Ed.  Mommsen, 

Anct  ant.  Xin,  804  (c.  491.  402). 
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muss,  weil  sie  zum  Theil  ans  Beda  in  die  erweiterte  Tita 
Germani  übergegangen  sind.  An  die  Spitze  stellt  Beda 
(I,  17)  einige  Worte  über  den  Pelagianer  Agricola,  die  aus 
Prosper  geschöpft  sind,  wobei  er  jedoch  den  Auftrag  des 
Papstes  Cälestin  weglässt,  vermuthlich,  weil  bereits  er  hier 
einen  Widerspruch  mit  dem  Bericht  des  Constantius 
empfand^;  am  Schluss  (I,  21)  ist  ein  Satz  über  den  Aus- 
gang von  Aetius  und  Valentinian  III.  angefügt,  für  den 
die  Chronik  des  Comes  Marcellinus  als  Quelle  gedient  hat. 
Ferner  ergänzt  Beda  auch  hier  (I,  17)  den  Namen  von 
Lupus'  Bischofssitz  Troyes,  und  wo  Constantius  den  Bischof 
Severus  erwähnt,  der  Germanus  auf  der  zweiten  Fahrt 
gegen  die  Pelagianer  begleitet  hat,  setzt  Beda  hinzu  (I,  21): 
'qui  erat  discipulus  beatissimi  patris  Lupi  Trecasenorum 
episcopi  et  tunc,  Treviris  ordinatus  episcopus,  gentibus 
primae  Germaniae  verbum  praedicabat',  Worte,  die  fast 
unverändert  in  der  Vita  Lupi  Trecensis  wiederkehren  und 
wohl  aus  dieser  entnommen  sind  2. 

Das  grösste  Einschiebsel  Bedas  betrifft  Englands  Mä^ 
tjrer  Albanus,  für  dessen  Dasein  Constantius  selbst  der 
älteste  Zeuge  ist*.  Nach  seiner  Darstellung  (c.  16)  gehen 
Germanus  und  Lupus  zu  dessen  Grabe,  um  für  die  lieber- 
Windung  der  Pelagianer  ihr  Dankgebet  zu  sprechen :  'sacer- 
dotes  beatum  Albanum  martyrem,  acturi  Deo  per  ipsum 
gratias,  petierunt'.  Daran  knüpft  Beda  (I,  18)  folgenden 
Zusatz : 

'Ubi  Germanus  omnium  apostolorum  diversorumque  martjrrum 
secum  reliquias  habens,  facta  oratione,  iussit  revelli  sepolchrum,  pre- 
tiosa  ibidem  munera  conditurus,  arlntrans  oportunum,  ut  membra 
sanctonim  ex  diverais  regionibus  coUecta,  quos  pares  meritis  rece- 
perat  caelum,  aepulchri  qaoque  unius  teneret  hospitium.  Quibas  de- 
positis  hoDorifice  at(]ue  sociatis,  de  loco  ipso,  ubi  beati  martyris  efiosus 
erat  san^^is,  massam  pulveris  secum  portaturas  abstulit,  in  qua  appa- 
rebat,  cruore  servato,  rubuisse  martyrum  caedem,  persecutore  pallente. 
Quibus  ita  gestis,  innumera  hominum  eodem  die  ad  Dominum  turba 
conversa  est'. 

Beda  sagt  nichts  über  die  Herkunft  dieser  Worte ;  dennoch 
kann  man  ihren  Ursprung  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
vermuthen.  Bereits  im  7.  Capitel  hat  Beda  eingehend  über 
Albanus  gehandelt,  indem  er  den  ganzen  Abschnitt  mit 
Ausnahme  des  ersten  und  letzten  Satzes  ohne  Zweifel  aus 


1)  Vgl.  oben  S.  121.  2)  Vgl  unten  S.  152  Anm.  3.  3)  Aus 
der  Vita  Germani  war  Albanus  vielleicht  auch  Venantius  Fortunatus  be- 
kannt (vgl.  S.  145  f.),  der  ihn  Carm.  VIU,  3, 155  (ed,  Leo  S.  185)  erwähnt: 
<£gregium  Albanum  fecunda  Britannia  profert' ;  bereits  Beda  I,  7  hat  die 
Stelle  angeführt. 
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einer  Passio  Albani  entnommen  hat,  die  verloren  zu  sein 
scheint^;  die  Angaben  über  Germanns'  Besuch  am  Grabe 
des  Albanus  dürften  wohl  dem  letzten  Theile  derselben 
Quelle  entstammen.  Für  diese  Vermuthung  lässt  sich  auch 
eine  Beobachtung  über  den  Sprachgebrauch  Bedas  geltend 
machen.  Man  liest  in  dem  Einschiebsel  'arbitrans  opor- 
tunum'  und  'cruore  servato';  die  Worte  'opportunus'  und 
'cruor'  finden  sich  aber  in  Bedas  Kirchengeschichte  nur 
selten^  und  im  ersten  Buche  sonst  überhaupt  nicht  mit 
Ausnahme  des  einen,  aus  der  verlorenen  Passio  Albani  ent- 
nommenen Capitels  I,  7,  wo  es  heisst: 
Plummer  S.  20,34:  *qui  beati  martyris  cruor e  dicaretur', 

20,27:  'oportune  laetus', 

21,7:  *si  hoc  oportunum  esse  non  videret*. 
Beda  wird  wohl  in  beiden  Fällen  den  Wortlaut  der  Vor- 
lage beibehalten  haben;  wie  eng  er  sich  an  seine  Quellen 
anzuschliessen  pflegt,  zeigen  z.  B.  gerade  die  aus  der  Yita 
Germani  entnommenen  Abschnitte.  Ist  meine  Annahme 
richtig,  so  kann  die  verlorene  Albanus-Geschichte  nicht 
vor  der  Mitte  des  5.  Jh.  entstanden  sein ;  dazu  stimmt  ihr 
Charakter,  wie  er  sich  aus  der  Wiedergabe  durch  Beda 
erkennen  lässt.  Die  Passio  gehörte  keineswegs  zu  den 
Acta  martyrum  sincera,  sondern  enthielt  vielmehr  ganz 
sagenhafte  Züge  wie  die  Erzählung  von  dem  Flusse,  dessen 
Wellen  beim  Nahen  des  Märtyrers  auseinandertreten,  und 
dem  Quell,  der  auf  sein  Gebet  aus  dem  Boden  springt. 
Sie  ist  spätestens  in  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jh.  verfasst 
worden,  da  bereits  Gildas  einen  Auszug  aus  ihr  giebt^, 
nnd  nannte  für  das  Martyrium  des  Albanus  keine  be- 
stimmte Verfolgung;  erst  Gildas  hat  dessen  Tod  der  Zeit 
Diocletians  zugewiesen*,   eine  Vermuthung,  der  sich  Beda 


1)  Die  gedruckten  Albanus  -  Geschichten  beruhen  auf  Beda;  vgl. 
Hardy,  Descriptive  Cataloffue  of  Materials  1,1,  1862,  S.  3ff.;  Bibliotheca 
hagiogr.  Latina  I,  34  ff.  ^i-  206  ff.).  2)  Das  Wort  *cruor'   begegnet, 

wenn  ich  nicht  irre,  in  der  ganzen  Historia  ecclesiastica  überhaupt  nicht 
mehr;  doch  lag  für  seine  Verwendung  auch  nur  selten  eine  Möglichkeit 
vor.  *0portunu8*  finde  ich  noch  ungefähr  zehnmal.  3)  De  excidio 
Britanniae  c.  11  (ed.  Mommsen  S.  31  f.).  —  Einen  schlechten  Auszug 
aus  der  verschollenen  Passio  glaube  ich  in  den  Londoner  Hss.  British 
Museum  Addit.  n.  11880,  saeo.  IX,  fol.  156  —  156',  und  Society  of 
öray's  Inn  n.  8,  saec.  XII,  fol.  141'— 142  (Anfang:  *  Tempore  per- 
secotionis  sanctus  Albanus,  quantum  antiquitas  tradidit,  adhuc  paga- 
lius*),  erkennen  zu  können;  es  ist  im  wesentlichen  derselbe  Text  wie 
Paris  n.  11748,  saec.  X,  soweit  man  nach  den  Angaben  der  Bollandisten 
(Catalogus  codicum  hagiogr.  Latin.  Paris,  m,  1893,  S.  8)  urtheilen 
kann.      4)  Vgl.  c.  10  (S.  31)  nach  Erwähnung  der  Diocletianischen  Ver- 
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angeschlossen  hat  ^  Mit  dieser  Abschweif  ong  ist  der  letste 
Znsatz  erledigt,  den  Beda  in  die  von  ihm  anfgenommenen 
Theile  der  Vita  Germani  eingeschoben  hat. 

Nnr  mittelbar  wird  Constantins'  Schrift  zu  Grunde 
liegen,  wenn  es  in  dem  'Vetus  Missale  Gallicannm' 
aus  dem  7.  Jh.  oder  dem  Anfang  des  8.  von  Germanns 
heisst^:  'per  totas  Gallias,  Eoma,  in  Ectalia,  in  Brettania 
annis  triginta,  corpore  adflictus  iannis',  iugiter  in  fcuo 
nomine  praedicavit,  haereses  abstulit,  adduxit  populum  ad 
plenam  et  integram  fidem,  eiecit  daemones,  mortuos  sosci- 
tavit,  aegris  reddidit  pristinam  sanitatem  implevitque  omnia 
Signa,  virtutes  utique  adeptus*.  Die  irrthümliche  Er- 
wähnung von  Rom  geht  vielleicht  auf  Gregor  von  Tours 
zurück*;  mit  welchem  Eecht  die  Dauer  der  Wirksamkeit 
hier  zuerst  auf  30  Jahre  bestimmt  wird,  muss  dahingestellt 
bleiben  *. 

Auch  der  Verfasser  einer  seltsamen  und  an  Irrthümera 
reichen  Schrift  über  die  Geschichte  der  Liturgien  ('Eatio 
de  cursus  qui  fuerunt  ex  auctores')*^,  die  im  8.  Jh.  wahr 
scheinlich  in  Frankreich  von  einem  Iren  verfasst  ist, 
kannte  die  Vita  Germani.  Er  macht  Germanus  gleich 
Lupus  zum  Mönch  von  L^rins  und  giebt  beiden  nicht  nur 
Honoratus  von  Arles  (f  429),  sondern  auch  die  viel  jüngeren 
Cäsarius  und  Porcarius  zu  Lehrern :  'Et  postea  in  Brittaniis 
vel  Scottiis  predicaverunt,  quae  Vita  beati  Germani 
episcopi  Autisiodorensis  et  Vita  beati  Lupi  adfirmat*. 
Die  Iren  hat  der  Verfasser  auf  eigene  Faust  hinzugefügt 


folgang:  ^supradicto  ut  oonicimus  persecntioniB  tempore'.  Damit  ent- 
fällt die  Schwierigkeit,  dass  das  Martyrium  des  Albanus  sich  kaum  mit 
anderen  Nachrichten  über  das  Verhalten  des  Kaisers  Gonstantios  Ghlonis 
in  Einklang  bringen  lässt  (vgl.  Haddan  and  Stubbs,  Coimoils  and  eccle- 
siastical  Documents  I,  6).  1)  Nur  die  allerersten  Worte  L  7  bringen 
die  G-eschichte  des  Märtyrers  mit  der  Zeit  Diocletians  in  Verbindung 
und  gehen  sicherlich  gleich  dem  letzten  Satze  auf  Gildas  zurück^  der  ja 
eine  Hauptquelle  für  Bedas  1.  Buch  darstellt:  Beda  hat  mithin  nach 
meiner  Annahme  hier  sowohl  Gildas  als  auch  oie  Ton  diesem  (c.  II)  be- 
nutzte Passio  Albani  herangezogen.  ^)  Mabillon,  De  liturgia  G-aUicana, 
1729,  S.  330;  Migne  LXXII,  342.  3)  Entstellt  aus  'ieiuniis',  wie  Warren, 
The  Liturgy  and  Ritual  of  the  Geltic  Ghurch,  1881,  S.  159,  bemerkt  hat. 
4)  Oben  S.  145.  6)  Vgl.  S.  100.  —  Eine  andere  alte  Germanui -JAesse 
*  cne        "'  '^  ""* 


bei  Mone,  Lateinische  und  griechische  Messen,  1850,  S.  87  f.  Htfigne 
CXXXVIII,  881  f.)  enthält  keine  geschichtlichen  Angaben.  6)  Haddan 
and  Stubbs  1, 139.  Ich  citiere  nach  der  noch  im  8.  Jh.  geschriebenen  Es. 
Cotton  Nero  A.  IL  (vgl.  Thompson,  Gataloffue  of  ancient  manuscripts  ia 
the  British  Museum  U,  1684,  S.  54),  aus  der  auch  Stokesi  The  tripartite 
Life  of  Patrick  I,  1887,  S.  CXTX  f.  einige  Lesarten  mitgetheilt  hat 
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Paulus  Diaconus  giebt  in  der  Historia  Bomana 
XIV,  14^  einen  Abriss  von  Germanus'  erstem  Wirken  in 
Britannien.  Er  legt  dabei  Bedas  Chronik  zu  Grunde, 
erweitert  deren  Angaben  aber  beträchtlich  und  zwar  nach 
Droysen*  aus  Bedas  Kirchengeschichte,  während  er  nach 
Mommsen  ^  nicht  dessen  Auszüge,  sondern  die  Vita  Germani 
selbst  benutzt  hat.  Der  Wortlaut  lässt  kaum  eine  Ent- 
scheidung zu;  doch  sprechen  für  Mommsens  Ansicht  die 
Worte:  'sanctissimum  virum  Germanum  multisque  iam 
virtutibus  darum',  da  Paulus  über  die  früheren 
Wonderthaten  aus  Beda  nichts  wissen  konnte,  vielmehr 
nur  aus  der  Vita  selbst  *. 

Endlich  sind  noch  mehrere  Heiligenleben  zu  erwähnen, 
bei  denen  Constantius  theils  zum  Inhalt  hat  beisteuern 
müssen,  theilweise  als  Fundgrube  für  Gemeinplätze  ge- 
dient hat. 

Bei  der  Vita  Genovefae^  hat  Krusch  es  dahin- 
gestellt gelassen,  ob  Beda  oder  die  damals  nur  unvoll- 
kommen bekannte  Vita  Germani  benutzt  worden  ist  ^.  Der 
Verfasser  hat  die  beiden  Reisen  nach  Britannien  als  Anlass 
gewählt,  um  seine  Heilige  mit  Germanus  in  Verbindung 
zu  bringen  (c.  2.  3.  11);  Germanus'  Erlebnisse  bei  der 
ersten  üeberfahrt  gaben  ihm  auch  den  Anstoss,  Genovefa 
ähnliche  Erfahrungen  auf  der  Loire  machen  zu  lassen 
(c.  45.  46).  Soweit  kann  ebensowohl  die  Quelle  wie  Bedas 
Ableitung  die  Motive  hergegeben  haben.  Wenn  femer 
aber  der  Ajchidiacon  von  Auxerre  erscheint,  um  Genovefa 
ein  Vermächtnis  des  Heiligen  zu  überbringen  (c.  13),  so 
erinnert  diese  Erzählung  bedenklich  an  die  Geschichte  von 
der  Hinterlassenschaft  des  Germanus,  in  welche  sich  zu 
Bavenna  Flacidia  und  die  Bischöfe   getheilt  habend   und 


1)  Ed.  Droysen,  Auct.  ant.  11,  205  f.      2)  Ebd.  S.  XLV.      3)  Ebd. 
XIII,  229.  4)  Jedoch  könnten  die  "Worte   auch  aus  Bedas  Martyro- 

logium  (AA.  SS.  Mart.  11,  S.  XXVII;  von  mir  verglichen  mit  München 
n.  15818,  saec.  IX)  stammen,  wo  es  zum  1.  August  heisst:  'Et  Alciodoro 
Germani  episcopi,  qui,  cum  multisvirtutibus,  doctrina  et  oontinentia 
dar  US  esset,  etiam  Brettonum  fidem  per  duas  vices  a  Pelagiana  heresi 
defendit'.  Doch  liegt  bekanntlich  die  Kenntnis  dieses  Martyrologs  sehr 
im  Argen,  so  dass  man  einstweilen  nicht  sagen  kann,  ob  der  angeführte 
kleine  Auszug  der  Vita  auf  Beda  selbst  zurückgeht  oder  einen  späteren 
Zusatz  darstellt.  5)  Ed.  Krusch,  SS.  R.  Merov.  III,  216—288.  Auch 
nach  den  Entgec^nungen  von  Kohler  (Bevue  historique  LXVII,  282  ff«) 
und  anderen  bleibt  m.  E.  der  von  Krusch  herausgegebene  Text  (A)  der 
älteste  und  damit  das  8.  Jh.  die  Entstehungszeit.  6)  N.  A.  Xyill,  85; 
88.  R.  Merov.  UI,  205.        7)  V.  Germani  c.  48. 

Digitized  by  VjOOQ IC 


152 


Wilhelm  Levison. 


wenigstens    davon    kann    der  Verfasser    nur    in    der  Vita 
selbst,  nicht  bei  Beda  gelesen  habend 

Auch  der  Bericht  der  Vita  Lupi  Trecensis*  über 
die  erste  Fahrt  nach  Britannien  (c.  4)  könnte  an  sich  nicht 
minder  von  Beda  als  von  Constantius  abhängig  sein*. 
Für  die  letztere  Annahme  darf  man  wohl  die  Angaben 
über  Lupus'  Lebensweise  (c.  7)  geltend  machen,  die  theil- 
weise  sehr  an  ähnliche  Schilderungen  des  Constantius 
(c.  3.  4)  erinnern. 

Der  Verfasser  der  Vita  ßusticolae*  hat  Anfang 
und  Ende  seines  Vorworts  dem  Briefe  an  Patiens  ent- 
nommen. 

Die  Vita  des  Eptadius  von  Cervon^  stellt  'einen 
ausnehmend  verzweifelten  Fall  von  Textcorruption'  dar^; 
der  Wortlaut  ist  in  beiden  Hss.  ausserordentlich  entstellt, 
und  so  ist  hie  und  da  noch  eine  Nachlese  zu  der  Aus- 
gabe von  Krusch  möglich,  der  das  Verdienst  hat,  zum 
ersten  Male  einen  zugleich  vollständigen  und  lesbaren 
Text  gegeben  zu  haben.  Der  Verfasser  hat  die  Vita 
Germani  an  mehreren  Stellen  ausgeschrieben,  so  dass  der 
Vergleich  mit  der  Vorlage  einige  Verbesserungen  ergiebt, 
die  ich  ohne  Hinweis  einsetze. 

Vita  Germani.  Vita  Eptadii. 

o.  2.    sed    repente    mutatur    ex  c.  4.  sed  repente  mutatur  ex  om- 

Omnibus.    Deseritur   mundi    miiitia,     nibtis^  d^set'itur  mundi  milictaf  cae- 
caelestis   adsumitur;   saeculi  pompa    Jesiis  ad^tmitur,   sectdi  pompa  cal- 


1)  Vgl.  Krusch,  N.  A.  XVni,  22.  2)  SS.  R.  Merov.  lU,  120 
—124;  vgl.  N.  A.  XXIV,  659  ff.  Die  Fahrt  nach  Britannien  wird  hier 
zuerst  Hemporibus  hibemis'  zugewiesen,  sei  es,  dass  der  Sturm  bei  der 
Ueberfahrt  dem  Verfasser  am  meisten  dieser  Jahreszeit  zu  entsprechen 
schien,  oder  wegen  des  sich  anschliessenden,  dem  Hallelujah-Sieff  vorber- 
ffehenden  Osterfestes.  3)  Die  zweite  Möglichkeit  kommt  allerdings  nur 
dann  in  Betracht,  wenn  Beda  (I,  21)  die  Angaben  über  Bischof  l^verus 
aus  der  Vita  Lupi  (c.  11)  entnommen  hat  und  nicht  der  umgekehrte  Fall 
vorliegt;  mir  erscheint  die  erste  Annahme  entschieden  wahrscheinlicher. 
Das  Alter  der  Vita  würde  dadurch  um  einige  Jahrzehnte  erhöht,  jedoch 
Kruschs  ürtheil  über  ihren  geringen  AVerth  nicht  beeinflusst.  Eine  sichere 
Entscheidung  würde  dann  für  meine  Ansicht  vorliegen,  wenn  die  aus  der 
Vita  Lupi  geschöpften  Angaben  in  Bedas  Martyrolog  (29.  Juli)  auf  Beda 
selbst  zurüdcgehen  (vgl.  S.  151  Anm.  4).  4)  SS.  R.  Merov.  IV,  339  f. 
5)  Ebd.  m,  186—194;  vgl  N.  A.  XXV,  131  ff.  An  den  Ausführungen 
von  Erufich  ist  die  Einzelheit  zu  berichtigen,  dass  die  Charakteristik  des 
Eptadius  (c.  6)  nicht,  wie  zuerst  Jahn  angenommen  hat,  aus  Gregor  von 
Tours  oder  Fredegar  stammt,  vielmehr  —  in  weit  gi'össerem  Umfange  — 
aus  den  Acta  Sebastiani  c.  1  (AA.  SS.  lan.  U,  265)  abgeschrieben  ist. 
Das  ürtheil  über  den  Werth  der  Vita  wird  durch  diese  Feststellung 
nicht  berührt.        6)  Krusch,  N.  A.  XXV,  157. 
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Vitft  Eptadii. 
catur,    humilitas    eligitur^    et    suh" 
stantia  dispenacUur  in  pauperibua  *. 

c.  8.  Cuius  accepta  promissionem 
auctoritatis,  statim  elegitur,  cofM^n- 
8U8  universitatis  exequitur  populonim. 
Nam  clericorum  coetus  cuncta^ 
quae  nobilitc^j  pJeba  urbana  v$l  ru- 
stica  in  una  venere  aententia,  Epta- 
dium  dignissimum  esse  episcopum; 
omnium  voluntate  ambiiur. 

c.  15.  ad  locum(!)  aepuUurae 
fuisset (!)  dire ctus,  membra  defuncti 
linteis  ambiuntur;  umus  superiecta, 
oratio  intercessionia  impenditur. 

I        c.  17.     se   huic   tempestate   non 

I  posse  reaist  er«, ceasit  tandem 

\  misericordiae  et   caritatis  imperium, 
I  fideique  arma  concuciens  et  oratione 

prostratus . 

c.  23.  A  quo  grav  a  ^  o  ad  incom- 
modum  ad  ecclesiam  vicinia  tota  tur- 
batur;  adceUbvabant  (!)  transitum. 
Et  Dominus,  qui  vocat  ad  gloriam 
et  fe8»um  laboribus  Dei,  ipse  nos  in 
vitam  aetemam  perducat. 


Vita  Grermani. 
calcatur,  humilitas  conversationis  eli- 

ptur, aubstantia  dispensatur 

in  paaperes. 

c.  2.  Cum  sabito  divina  proce- 
dit  aactoritas,  quam  consensus  nni- 
Tersitatis  exsequitur.  Nam  clerici 
onmes  canctaque  nobilitas,  plebs  ur- 
bana Tel  rustica  in  unam  venere 
tententiam,    Germanum    episcopum 

omnium  una  vox  postulat. pau- 

pcrtas  ambitur. 

c.  10.  Ad  legem  sepnlturae  fossa 
dirigitur,  membra  exuta  vinculis  lin- 
teis ambiuntur,  humus  superiecta 
conponitur,  oratio  intercesaionis  in- 
penditnr. 

c.  38.    Diu  resistit, ceesit 

tandem  misericordiae  et  caritatis  im- 

perio.    Fidei  arma  concutiens 

mortuoque,   in   oratione   prostratus, 
adiungitur. 

c.  42.  Factum  est,  ut  post  dies 
aliquot  sequeretur  incommodum ; 
qao  ingravescente  civitas  tota  tur- 
batur.  Adcelerabat  transitum,  qui 
vocabat  ad  glonam,  et  fessum  heroa 
laboribus  Dominus  invitat  ad  prae- 
mia. 

Eptadius  soll  nach  dem  Biographen  (c.  8)  von  Chlodwig 
znm  Bischof  von  Anxerre  ansersehen  -worden  sein.  Krusch 
bat  darauf  hingewiesen,  dass  nicht  weit  von  dem  Heiligen 
('Eptati')  Bischof  Optatus  (*Optati')  von  Auxerre  im  Mar- 
tyrologinm  Hieronymianum  eingetragen  ist,  also  'ein  ähn- 
lich klingender  Name'.  Als  zweites  Motiv  für  die  Wahl 
des  Ortes  kann  man  jetzt  wohl  auch  die  Bekanntschaft 
mit  der  Tita  des  Auxerrer  Bischofs  geltend  machen,  die 
wenige  Zeilen  nachher  ausgeschrieben  worden  ist. 

In  grossem  Stile  hat  Eudolf  von  Fulda  836  die 
Vita  Germani  sich  in  der  Vita  Leobae  ^  zu  nutze  gemacht 
und  Dinge,  die  den  Bischof  betreffen,  in  einem  Umfange 
in  die  Geschichte  von  Bonifatius*  Freundin  übertragen, 
wie  man  es  bei  dem  Verfasser  der  Fulder  Jahrbücher 
schwerlich  erwartet  hat.  Nicht  nur,  dass  Gemeinplätze 
und    Wundergeschichten     abgeschrieben     sind,     auch     so 


1)  Auch  bei  den  sich  anschliessenden  Worten  über  die  Easteiangen 
des  Eptadius  hat  Germanus  das  Vorbild  abffegeben,  wenn  die  Quelle  auch 
nicht  in  demselben  Masse  wörtlich  abgeschrieben  ist.  2)   Ed.  "Waitz, 

SS.  XV,  118—131.    Vgl  Wattenbach,  Geschichtsquellen  I^  237  f. 
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konkrete  Dinge  wie  Leobas  letzte  Worte  an  die  Königin 
Hildegard  sind  ans  der  Schrift  des  Constantins  entnommen. 


Vita  Germani. 

c.  14.  et  oum  cotidie  ioruente 
frequentia  stiparentur,  divinus  sermo 
non  solum  in  ecclesiis,  verum  etiam 
per  trivia,  per  rura,  per  devia  fun- 
debatar  (^diffund/  B),  ut  passim  et 
fideles  catholici  firmarentur  et  de- 
pravati  viam  correctionis  agnosce- 
rent. 

c.  17.  in  tantnm,  ut,  cottidianis 
praedicationibus  instituti,  certatim 
ad  gratiam  baptismatis  convolarent. 

c.  9.  Erat  autem  familiäre  beatis- 

simo  viro ecclesiam visi- 

tare,  ut  certantibus  studiis  aemulan- 
tes  ad  perfectionis  gloriam  provo- 
caret. 

0.  6.  Itaque  vir  beatissimus 

duplicem  viam  Christo  ad  profectum 

religionis  instituens, monaste- 

rium  conlocavit,  ut  ad  fidem  catho- 
licam  populi  et  congregationibus 
monachorum  et  ecclesiastlca  gratia 
raperentur. 

c.  1.  ab  ipsis  infantiae  rudimen- 
tis  studiis  liberalibus  institutus;  in 
quo  doctrinae  conlatio  cum  ingenii 
ubertate  consentiens,  eruditiesimum 
duplicato  bono,  id  est  naturae  et 
industriae,  reddiderunt.  Atque  ut  in 
eum  perfectio  litterarum  plena  con- 

flueret, iuris  scientiam  pleni- 

tudini  perfectionis  adiecit. 

c.  5.  Hospitalitatem  peculiari  ob- 
servatione  servavit;  omnibus  enim 
sine  Ulla  exceptione  personae  domum 
praebuit  et  convivium  ieiunus  pastor 
exhibuit.  Pedes  omnibus  manibus 
suis  lavit,  dominicae  institutionis 
minister  et  custos. 


c.  7.  Statimqae  infelix  inimici 
et  captivus  pariter  et  minister  in 
sublime  suspenditur,  ecclesia  eins 
clamore  conpletur,  plebs  universa 
turbatur,  et  quasi  flammis  circum- 
datus,  cum  voce  maxima  nomen 
invocat  sacerdotis,  crimen  quod 
commiserat  confitetur. Clamor 


Vita  Leobae. 
c.  9.  Nam  eum  cotidie  populo- 
rum  frequentia  fidei  sacramentis 
imbueretur,  divinus  sermo  non  eoktm 
in  aecelesiis,  verum  etiam  per  pagoa 
et  castella  diffundebatur,  in  tantum, 
ut  et  fideles  catholici  assidais  exhor- 
tationibus  firmarentur  et  depravaU 
viam  eorreetianis  agnoecerent  et 
pagani  fide  instrucii  certatim  ad 
graiiam  baptiematis  convolarent. 

c.  10.  Videns  itaque  vir  beatisei^ 
mu8^  aecdeeiam  Dei  crescere  et 
certantibus  studiis  ad  vota  perfec- 
tionis accendi,  duplicem  viam  ad 
profectum  rdigionis  instituens,  mono- 
steria  construere  coepit,  ut  ad  fidem 
caiholicam  populi  non  tarn  aeeeie- 
siastica  gi-atia  quam  monachorum 
ac  virginum  congregationibus  rape- 
rentur. 


c.  11.  Nam  cum  ab  ipsis  in- 
fantiae rudimentis  grammatica  et 
reliquisliberalium  l&erai^m  studiis 
esset  instüiUa,  tanta  meditationis 
instantia  spiritalis  scientiae  perfm^ 
iionem  conabatur  assequi,  ut,  can- 
sentiente  cum  ingenio  lectione,  dupU- 
cato  naturae  et  industriae  bimo 
eruditissima  redderetur,  —  — 
decreta  canonum  totiusque  aeocle- 
siastici  ordinis  iura  plenitudini  per- 
fectionis adiecit, HospitaUtatem 

autem  peculiari  observatione  tenuit; 
Omnibus  enim  sine  ulla  exceptione 
personae  domum  praebuit  et  con- 
vivium ieiun  a  mater  exhibuit,  Pedes 
omnibus  manibue  suis  lavit,  dominicae 
instäutionis  custos  et  minist  ra, 

c.  12.  Mox  miserrima  paaper- 
cula  illa,  antiqui  hostis  et  captiva 
pariter  et  ministra,  doemonio  re- 
pletur,  et  quasi  flammis  cireumdata, 
nomen  invocat  abbatissae,  crimen 
quod  commiserat  confitetur.  Tum 
vero  in  caelum  clamore  sublato, 
plebs  omnis  obstupuit  miraculo,  an- 


1)  Bonifaz. 
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Vita  Germani. 
popolaris  adtollitur,  et  ono  ore  Ger- 
mani  meritam  et  divinitatis  potentia 
praedicatur.  —  — 

Flures  quidem  iam  ante  curaverat, 
ted  semper  notitiaxn  secreti  obum- 
bratione  aubpressit.  Hoc  vero  fac- 
tam  ideo  memorabile,  qnia  publicum 
foit. 

c.  16.  in  vicinia  qua  manebat 
casuale  exarsit  incendium.  Quod, 
coDsumptia  domibus,  quae  illic 
palustri  arandine  tegebantur,  ad 
einn(!)  habitaculum,  in  quo  idem 
iacebat,  flabris  atimulantibua  fere- 
batur.  Concursus  omnium  ad  anti- 
Btitem  convolavity  ut  elevatis  mani- 
bus  periculum  quod  inmiuebat  eva- 
deret;  qui,  omnibus  increpatiSy  mo- 
veri  Be  fidei  praesumptione  non 
passus  est.  Multitudo  —  —  oc- 
currit  incendio. 

c.  13.  caeloin  diemque  nubium 
nocte  subdacunt  et  tenebrarum  cali- 
ginem cougeminant. 

c.  7.  Indicit  episcopus  patientiam, 
pollicetar  aecuritatem.  —  —  Nee 
mora  —  —  in  oratione  tota  cor- 
poris strage  prostemitur. 

c.  13.  Ventorum  furorem  vela 
non  nistinent.  —  —  Tum  beatus 
Lopua  omnesque  turbati  excitant 
seniorem,  elementis  furentibus  oppo- 
nendum.  Qui  periculi  inmanitate 
constantior  Christum  invocat.  —  — 

Adest  diyinitas,  —  ^  venti  con- 
tnurii  ad  itineris  ministeria  vertuntur. 

c.  22.  Fraeterire  silentio  impium 
puto. 

c.  8.  cniuB  tactu  ita  intrinsecus 
tamefacta  tabescebat  infirmitas,  ut 
statim  meatus  perviua  et  anhelitum 
et  cibum  deficientibus  ministraret, 
tantaque  celeritate  remedium  cae- 
leste  Buccurrit. 

c.  85.  Qui  ^  ita  fidem  catholicam 
diligebant,  ut,  cum  omnibus  impera- 
reut,  Dei  famulis  sublimi  humilitate 
seryirent. Ambiunt  principes, 


Vita  Leobae. 
cillae  Dei  flevere  prae  gaudio,  et  in 
commune     ab     omnibus    uno     ore 
merüum  Leobae  virginis  et   Christi 

salvatoris  potentia  praedicatur. 

Flura  quidem  signa  per  famulam 
suam  Deus  ante  iam  feoerat,  aed 
eorom  naUtiam  eeereti  obumbratio 
euppreseU,  hoc  autem  in  Germania 
primum  et  ideo  celebre,  quia  publi- 
cum fuü, 

c.  13.   Alio  autem  tempore 

fortuitum  exareit  incendium;  quod, 
coneumptis  domibus,.  quae  vel  paleia 
vel  palustri  tegebantur  harundine, 
ad  monasterium,  in  quo  virgo  saucta 
cum  famulabus  Dei  man^nUf  fiabrie 

etimulantibus  ferebatur. Con- 

eureue  omnium  ad  abbatissam  con- 
volat;  rogant,  ut  perieulo  quod  in- 
st abat  precibus  sanctis  occurr  er  et. 
lila  autem  —  —  turbatis  omnibus 
fidei  praesumptione  nihil  move  batur. 

c.  14.    tenebrarum  caUgo  caelum 

diemque  nubium  nocte  subduxit, 

Quibus indicit  patientiam,  pol- 

licetur  securitattm  —  —  et  sine 
mora  toto  corpore  ante  altare  ipsa 
prosternitur.  Interea  saevit  tem- 
pestas,  et  ventorum  furorem  domo- 

rum  tecta  non  sustinent. Tum 

populus  omni 8  —  —  beatam  vir- 
ginem  ab  oratione  excitat  periculi  s 
opponendam,  —  —  Furenti  tcm- 
pestati    nomen    summae    maiestatis 

opposnit, Christi  clementiam 

invocavit,   —   —   Confestim   igitur 

adest  divinitasy venti  oontrarii 

ad  dissipandam  nubium  densitatem 
ministeria  con  vertun  t, 

c.  15.  praeterire  silentio  impium 

puto. Ouius  tactu  intrinsecus 

guttur  et  vitalia  Üa  convaluerunt, 
ut  statim  et  linguam  ad  loquendum 
et  oculos  ad  videndum  moveret, 
tantttque  celeritate  remedium  caeleste 
suceurrit, 

0.  18.  Qui^  ita  fidem  catholicam 
diligebatf  ut,  cum  omnibus  imperaret, 
Dei  famulos  et  anoillaa  sublimi 
humilitate  veneraretur. Ama^ 


1)  Placidia  und  Valentinian  m. 


2)  Karl  der  Grosse. 
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VitaGermani.  VitaLeobae. 

occurrant  proceres,  ecclesia  cum  exnl-  .  bant  eam  pHncipes ,  suscipiebant 
tatione  coraplectitur  (*amplect.'  B).  \  proceres,    episcopi    cum    exultatione 

!  amplectabantur. 

c.  29.  solito  affectuosius  in  ami-  |  c.  20.  solito  affectuosius  in  ami- 
cum  imiit',  os,  front em,  oculos  \  cant  irruit^f  os,  froitteni,  oeülos 
osculatur,  inhaeret  amplexibus  et  j  deosculans  et  inherens  amplexibuSy 
hniuBmodi  verbis  salutatnm  reliquit:  |  hviusmodi  rerbis  salutatam  reliquit: 
*Vale  in  aetemum,  frater  karissime !  ;  '  Vale  in  aeiemunif  domina  et  soror 
vale,  animae  meae  portiol  Tribuat  dilectissima  I  vah,  animae  meae 
Dens,  ut  nos  in  die  iudicii  sine  con-  ,  poriio  pretiosa!  Christus  creator  et 
fusione  videamus!  Cetenim  in  hac  .  redemptor  noster  tribuat,  ut  no8  in 
luce  mutuo  numquam  fruemur  aspec-  '  die  itidicii  sine  eanfusiane  videamus  I 
tu'.  ■  Cetefum  in  hac  luce  mutuo  numquam 

I  ab  hac  die  fruemur  aspectu', 

c.  46.  ubi  sepultus  corpore  coti-  '  c.  21.  ubi  sepulchro  condita 
dianis  miraculis  vivit  et  gloria.  j  miraculis  rivit  et  glm^ia. 

In  ähnlicher  Weise  Hessen  sieh  Entlehnungen  aus  anderen 
Quellen  nachweisen,  die  aber  nicht  hierher  gehören,  wo 
es  sich  um  die  Vita  Germani  handelt,  nicht  um  den  Bio- 
graphen Leobas. 

Im  Jahre  846/47  brachte  Abt  Bainald  von  Marmou- 
tier  den  Leichnam  des  Märtyrers  Gorgonius  von  ßom  nach 
Tours.  Der  Verfasser  der  Translatio  Gorgonii,  der 
darüber  berichtet,  hat  seine  Einleitung  mit  ein  paar  Lese- 
früchten aus  dem  Prolog  des  Constantius  und  dem  Brief 
an  Censurius  ausgestattet^. 

Kenntnis  der  Vita  Germani  zeigt  auch  der  Verfasser 
der  Vita  Gangulfi  (c.  1)^,  die  trotz  oder  eher  wegen 
des  recht  bedenklichen  Inhalts  im  Mittelalter  ausserordent- 
lich verbreitet  war.  Folgender  Satz  ist  fast  wörtlich  von 
Constantius  (c.  1)  entlehnt:  *Erudiebatur  profecto  divini- 
tatis  occulto  iudicio,  ne  quid  minus  perfectionis  post- 
modum  inesset  beatissimo  viro'. 

Endlich  sei  an  letzter  Stelle  die  905  von  Archanald 
verfasste  Vita  des  Maurilius  von  Angers  genannt,  die 
fälschlich  für  ein  Werk  des  Venantius  Fortunatus  aus- 
gegeben wurde  ^  Bekanntschaft  mit  der  Vita  Germani 
verrathen  einige  Stellen: 

Vita  Germani  j  Vita  Maurilii. 

c.  1.  Igitur  Germanus  Autissio-  '  c.  1,  1.  Igitur  Maurilius  Medio- 
dorensis  oppidi  indigena  fuit,  paren-  •  lanensis  oppidi  indigena  extitit^  pa- 
tibus    gplendidissimis    procreatus    et    rentibus  spletididissimis  procreatus  ei 


1)  Germanus  bei  seinem  Freunde  Senator  in  Alise  -  Sainte  -  Reine, 
2)  Leoba  bei  Königin  Hildegard.  3)  AA.  SS.  Mart.  II,  56.  4)  AA. 
SS.  Maii  II,  645.        5)  Ed.  Krusch,  Auct.  ant.  IV,  2,  82—101. 
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Vita  Germani. 
ab  ipais  infantiae  rudimeDtis  studiis 
liberalibuB  institutos. 


Vita  Maurilii. 

ab  ipsis  pene  cunabuUs sacris 

litteris   et    liberalibus   studiis   insti- 
tutus  est. 

c.  2.  Nam  clerici  omnes  cuneta-  j  c.  13,  56.  Tum  plebs  urbana  vel 
que  nobilitas,  plebs  urbana  vel  ru-  I  rwtfica  necnon  universa  nobilitas 
itica  in  unam  venere  sententiam.       i  —  —  in  unum  venere  conciliuni. 

c  13,  60.   in  unam  venere  aenteti' 
tiam. 

c.  16,82.  ünde  eiuadem  regionis 
!  tota  nobiiitas,  sed  et  vulgaris  inmen- 
'  sitae,  collatione  facta,  in  unum  ve^ 
\  nere  decretum. 

Auch  die  Schilderung  der  Lebensweise  des  Maurilins  (c.  28) 
ist  der  des  Germanus  theilweise  nahezu  wörtlich  nach- 
gebildet. 

Damit  ist  eine  Zeit  erreicht,  in  der  die  Hss.  der 
Vita  Germani  sich  zu  mehren  anfangen.  Unterdessen 
haben  sich  die  erwachenden  Studien  der  Karolingerzeit 
auch  der  Geschichte  des  Heiligen  zugewandt,  zu  Auxerre 
ist  eine  neue  Germanus  -  Litteratur  entstanden  und  zu- 
nächst neben  die  Schrift  des  Constantius  eine  umfang- 
reichere Vita  getreten. 

Die  erweiterte  Vita  Germani 
liegt,  wie  erwähnt  wurde  ^,  in  zwei  Ausgaben  vor,  bei 
Snriua  und  in  den  Acta  sanctorum;  ich  eitlere  nach  der 
letzteren,  von  Boschius  besorgten  Ausgabe,  von  der  aber 
zwei  Abschnitte  als  spätere  Zusätze  gestrichen  werden 
müssen:  erstens  die  kurze  Inhaltsangabe  der  beiden 
Bücher*,  die  bei  Surius  fehlt  und  auch  in  einem  Theile 
der  von  Boschius  benutzten  Hss.  nicht  vorhanden  war^; 
dann  die  angebliche  Grabinschrift  und  die  Zeitangaben 
am  Schlüsse  der  Vita*,  deren  Ursprung  später  nach- 
gewiesen werden  soll. 

Die  zweite  Gestalt  der  Vita  Germani,  die  heute  fast 
allein  bekannt  ist,  ist  nicht  eine  neue  Bearbeitung,  sondern 
eine  Erweiterung  der  alten  Vita,  welche  unverändert  auf- 
genommen und  nur  durch  eine  Anzahl  von  Zusätzen  zum 
Theil    bedeutenden   Umfanges   vergrössert  worden    ist,    so 


1)  S.  101  f.  2)  AA.  SS.  lul.  Vn,  215  f.  8)  Das  Argumentum 
fehlt  z.  B.  auch  in  London  Ootton  Tiberius  D  IV,  saec.  XU,  und  Harley 
n.  4699,  saec.  Uli,  obgleich  die  Vita  in  beiden  Hss.  in  2  Bücher  getheilt 
ist.  4)  Von  den  Worten  an:  *Sedit  autem  isdem'  (S.  220).  Die  Zeit- 
angaben fehlen  z.  B.  in  London  Cotton  Tiberius  D  IV,  Harley  n.  4699 
«i»d  £gerton  n.  2656,  saec.  XII/XIII.  Dagegen  finden  sich  alle  diese 
Stücke  z.  B.  in  Oxford  Bodley  n.  793  (2641),  saec.  XH. 
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dass  das  Werk  in  zwei  Bücher  eingetheilt  werden  konnte  ^. 
Die  neue  Vita  ist  sicherlich  zu  Auxerre  verfasst  worden, 
wo  sie  bereits  Heiric  vorlag,  und  gehört  wohl  der  ersten 
Hälfte  oder  der  Mitte  des  9.  Jh.  an.  Eine  Hs.  der 
Klasse  B  liegt  zu  Grunde;  doch  ist  der  Brief  an  Patiens 
an  die  Spitze  gestellt  worden,  der  wenigstens  in  den  Ton 
mir  benutzten  Codices  dieser  Art  sich  nicht  findet.  Der 
Text  ist  durch  folgende  Einschiebsel  auf  ungefähr  den 
doppelten  umfang  gebracht  worden: 

1)  §  2  — 8  (8.  202  —  203)  sind  aus  der  Lebensbe- 
schreibung des  Bischofs  Amator,  des  Vorgängers  des  Ger- 
manus, entnommen*.  Bischof  Aunachar  von  Auxerre  hat 
gegen  Ende  des  6.  Jh.  einen  Presbyter  Stephanus  mit 
deren  Abfassung  betraut^,  und  es  liegt  kein  Anlass  vor, 
in  der  erhaltenen  Vita  Amatoris*  ein  anderes  Werk  zu 
sehen  als  die  Schrift  des  Stephanus.  Die  Vita  ist  sehr 
wortreich,  den  auftretenden  Personen  werden  nicht  selten 
Reden  in  den  Mund  gelegt;  aber  der  Inhalt  ist  unbe- 
deutend^, erbauliche  Erzählungen  werden  breit  und  in 
lebhaften  Farben  ausgeführt,  wie  sie  nach  beinahe  zwei 
Jahrhunderten  nur  freie  Erfindung  gewähren  konnte. 
Hier  findet  sich  auch  eine  lange  Vorgeschichte  des  Ger- 
manus (§  24 — 82),  die  mit  Weglassung  von  einigen  Wundern 
unverändert  in  dessen  zweite  Vita  übergegangen  ist.  Ger- 
manus wird  als  ein  eifriger  Jäger  geschildert,  der  seine 
Jagdtrophäen  nach  Heidenart  an  einem  Baume  aufhängt, 
bis  Bischof  Amator  eines  Tages  in  Germanus'  Abwesenheit 
das  Aergernis  beseitigt.  Ehe  dieser  Bache  nehmen  kann, 
eilt  Amator,  der  sein  Ende  herannahen  sieht,  nach  Autun, 
'ubi  lulius  rei  publicae  rector  ac  gubernator  Galliae  prae- 
sidebat',  und  erwirkt  von  ihm  die  Erlaubnis,  Germanus 
zum  Kleriker  zu  weihen,  da  er  nach  göttlicher  Offen- 
barung zu  seinem  Nachfolger  bestimmt  sei.  Es  glückt 
ihm  darauf,  in  Auxerre  sein  Vorhaben  durch  eine  Art 
Ueberrumpelung  in  die  That  umzusetzen;   Germanus  wird 


1)  Die  Eintheilung  in  2  Bücher  ist  jedoch  nur  in  einem  Theüe  der 
Hss.  darcb^führt  and  vielleicht  nicht  ursprünglich.  2)  So  lange  die 
interpolierte  Vita  Germani  für  das  Werk  des  Gonstantias  galt,  musste  man 
das  umgekehrte  Verhältnis  annehmen.  8)  Vgl.  oben  S,  146.  4)  Ed. 
Henschen,  AA.  SS.  Maii  I,  52—60;  wiederholt  Ton  Dum  a.  a.  0.  I,  185 
^158.  Ich  habe  auch  die  Hs.  Ton  Montpellier  n.  154^  saec.  IX.,^  (tsI. 
oben  S.  105  f.)  eingesehen.  5)  §  13  (S.  54)  ist  die  Vita  Martini  äee  Sul- 
pioius  Sererus  (c.  6)  benutzt  worden;  §  14  hat  Germanus*  Mailänder 
Abenteuer  (Gonstantius  c.  32)  bei  dem  Q^chrei  der  Dämonen  als  Vorbild 
gedient. 
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nun  Presbyter  geweiht,  und  Amator  stirbt  nun  am  1.  Mai, 
der  auf  einen  Mittwoch  fällt,  um  die  dritte  Stunde.  Was 
ich  hier  kurz  zusammengefasst  habe,  wird  in  der  Vita  des 
langen  und  breiten  erzählt  und  mit  Wundem  ausgeschmückt; 
vergleicht  man  die  yielen  Einzelheiten  mit  den  wenigen 
Worten,  in  denen  Constantius  über  Germanus'  Anfänge 
berichtet  hat,  obwohl  er  den  Ereignissen  um  ein  volles 
Jahrhundert  näher  stand,  so  ist  die  Werthlosigkeit  der 
jüngeren  Erzählungen  offenbar^.  Nach  Constantius'  Be- 
richt (c.  2)  verlässt  Germanus  das  weltliche  Leben  erst 
nach  der  Wahl  zum  Bischof,  während  er  nach  Stephanus 
bereits  bei  Lebzeiten  des  Amator  zum  Geistlichen  geweiht 
wird;  in  der  interpolierten  Vita  sind  beide  Angaben  un- 
vermittelt neben  einander  gestellt  worden,  und  es  hat 
natürlich  auch  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  den  Wider- 
spruch hinwegzudeuten  ^.  Bei  dieser  Sachlage  verlieren 
auch  die  Ajigaben  über  die  Zeit  von  Amators  Tod  ihren 
Werth,  abgesehen  von  dem  Datum  des  1.  Mai,  das  auf 
kirchlicher  Ueberlieferung  beruhen  mag*,  und  zugleich 
werden  die  Berechnungen  von  Germanus'  Bischofszeit  hin- 
fikllig.  Man  ging  davon  aus,  dass  sein  Tod  in  den  Jahren 
444  —  450  erfolgt  ist  und  dass  ihm  eine  Amtsdauer  von 
30  Jahren  zugeschrieben  wird,  seine  Wahl  also  den  Jahren 
414  —  420  angehört*;  in  dieser  Zeit  fiel  aber  der  1.  Mai 
nur  418  auf  einen  Mittwoch,  so  dass  sich  die  J.  418 — 448 
für  Germanus'  Wirksamkeit  ergaben  ^.  Da  nun  der  Schrift 
des  Stephanus  keine  Glaubwürdigkeit  zukommt,  werden 
auch  seine  Zeitangaben  unbrauchbar,  um  so  mehr,  als  er 
nicht  nur  den  Wochentag,  sondern  sogar  die  Stunde  von 
Amators  Tod  anzugeben  weiss,  eine  immerhin  ungewöhn- 
liche Kenntnis  bei  einem  Verfasser,  der  etwa  fünf  Menschen- 
alter nach  dem  Ende  seines  Helden  geschrieben  hat.  Dass 
Antun  niemals  Sitz  des  praefeotus  praetorio  Galliarum  ge- 
wesen   ist,    braucht   kaum    erwähnt    zu   werden^;    ebenso- 


1)  Vgl.  Tillemont,  Mömoires  XV,  3.  2)  Vgl.  Boscbius  S.  195, 

B«  65.  8)  Der  Name  Amators  ist  znm  1.  Mai  auch  im  Martyrologium 
Hjeronymiannm  eingetragen   (a.  a.  0.   S.  [53]).  4)  Allerdings  nur  in 

dem  recht  zweifelhaften  Falle,  dass  die  Angabe  über  die  Amtsdauer  zu- 
verlisrig  ist;  Tgl.  S.  100.  5)  So  schon  Usserius  a.  a.  0.  S.  882;  Tille- 
mont S.  833  f.  6)  Denn  einen  Yorübergebenden  Aufenthalt  sollen  die 
ettierten  Worte  docb  nicht  bezeichnen.  Man  hat  das  Zeugnis  für  aus- 
reichend gehalten,  um  darauf  die  Annahme  einer  Sonderverwaltung  des 
Bordhchen  Ghüliens  zu  gründen  (P^tieny,  Etudes  sur  Tdpoque  m^rovin- 
giemie  I,  1851,  8.  355 f.);  aber  schon  der  blosse  Wortlaut  steht  dem  ent* 
gegen,  indem  nnzweifelhaft  der  Leiter  von  ganz  Qallien  gemeint  ist 
(lafins  rei  publicae  rector  ac  gubemator  G-alliae'). 

Digitized  by  VjOOQ IC 


160  Wilhelm  Levi8on. 

wenig  ist  ein  Präfect  des  Namens  Julius  aus  dieser  Zeit 
bekannt  ^. 

2)  Die  umfangreichste  Interpolation  (§  17 — 37)  ist 
dadurch  zu  stände  gekommen,  dass  eine  selbständige 
Schrift,  die  Revelatio  Corcodomi,  ToUständig  (§  18 — B7) 
mit  einer  kurzen  Einleitung  (§  17)  der  Vita  Germani  ein- 
verleibt worden  ist.  Die  'Revelatio  sancti  Corcodomi 
diaconi  et  conversio  Mamertini  vel  gesta  sancti  Germani 
episcopi',  wie  der  volle  Titel  lautÄ,  ist  zwar  bisher  nur 
als  Bestandtheil  der  Vita  Germani  gedruckt  worden,  aber 
in  zahlreichen  Hss.  selbständig  überliefert  ^  und  wegen  der 
Beziehung  zu  Germanus  nicht  selten  vor  oder  hinter  dessen 
Vita  abgeschrieben  worden.  Es  ist  eine  Spukgeschichte 
ohne  Bedeutung.  Mamertinus,  ein  Heide  und  eifriger 
Verehrer  seiner  Götter,  wird  von  körperlichen  Leiden 
heimgesucht  und  will  auf  den  Bath  eines  Klerikers  hin, 
als  ihn  die  Götter  im  Stiche  lassen,  sich  an  den  wunder- 
thätigen  Bischof  Germanus  wenden.  Auf  dem  Wege  muss 
er  sich  abends  vor  einem  Unwetter  auf  einen  Kirchhof  in 
eine  'cellula'  flüchten;  er  legt  sich  hier  auf  einem  Stein- 
sarge nieder,  ohne  zu  wissen,  dass  der  Diacon  Corcodomus 
darin  ruht,  einer  der  Begleiter  des  Peregrinus,  des  ersten 
Bischofs  von  Auxerre'*.  In  der  Nacht  erscheint  nun  der 
Diacon,  schützt  ihn  vor  den  Nachstellungen  von  Schlangen- 
dämonen und  nimmt  ihn  zu  einer  Geistermesse  mit,  die 
Peregrinus  mit  seinen  vier  nächsten  Nachfolgern  celebriert. 
Mamertinus  wird  als  Götzendiener  zuerst  hinweggewiesen, 
dann  aber  doch  in  Gnaden  aufgenommen  und  empfängt 
die  Belehrung  der  Bischöfe ;  Corcodomus  erzählt  ihm  seine 
und  seiner  Gefährten  Geschichte.  Am  anderen  Morgen 
sucht  er  Germanus  auf,  wird  getauft  und  geheilt.  Es  folgt 
ein  Besuch  am  Ort  der  Nachtgeschichte ;  der  Bischof  läset 
das  Grab  öffnen,  die  Schlangendämonen  kommen  zum  Vor- 


1)  Ln  Jahre  418  war  Agricola  praefectus  praetorio  Galliaram, 
wie  ein  Erlass  der  Kaiser  (MG.  Epist.  III,  IS)  und  ein  Edict  der  Prä- 
fecten  gegen  die  Felagianer  (Haenel,  Corpus  legam  S.  239)  zeigen.  Man 
hat  natürlich  den  bei  der  Werthlosigkeit  der  Vita  Amatoris  ungangbaren 
Ausweg  eincreschlagen,  dem  Präfecten  beide  Namen  lulius  Agricola  su 
geben  (Boschius  S.  203),  und  durch  einen  seltsamen  Zufall  ist  in  einer 
schlechten  Hs.  jenes  Erlasses  die  Ueberschrift  ^viro  inl(ustri)  Agrioolae* 
in  *yiro  lulio  Agricolae'  entstellt  worden  (a.  a.  0.  Z.  45),  sicherlich  nicht 
unter  dem  Einfiuss  der  Vita.  2)  Mir  sind  15  Hss.  bekannt,  darunter 

als  älteste  Troyes  n.  1085,  saec.  IX,  und  Montpellier  n.  154,  saec.  IX /X; 
vgl.  Catalogue  gön^ral  des  manuscrits  (4^,  DSpart.  11,  448  und  ooen 
S.  105  f.  3)  Der  Name  des  Corcodomus  findet  sich  zum  3.  oder  4.  Mai 
im  Martyrologium  Hieronymianum  (a.  a.  0.  S.  [54]). 
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schein  ond  werden  in  Wald  und  Wüste  verwiesen,  die 
Zelle  des  Corcodomus  wird  seitdem  eine  Stätte  der  Ver- 
ehrung. Mamertinos  aber  tritt  in  das  Kloster  des  Ger- 
manus ein,  wo  er  schliesslich  die  Würde  des  Abtes  er- 
langt*. Ueber  den  Werth  oder  vielmehr  Unwerth  der 
Schrift  als  einer  Geschichtsquelle  ist  kein  Wort  za  ver- 
lieren; im  Mittelpunkt  steht  die  eigentliche  'Bevelatio 
Corcodomi',  es  gilt  ihn  und  seine  Gefährten  bekannter  zu 
machen,  wie  in  der  Einleitung  (§  18)  deutlich  genug  ge- 
sagt wird.  Fast  im  ganzen  Buche  führt  Mamertinus  das 
Worty  indem  er  selbst  seine  Erlebnisse  berichtet;  einige 
Gemeinplätze  dienen  als  Vorwort,  Angaben  über  sein  Leben 
nach  der  Bekehrung  bilden  den  Abschluss.  Er  redet 
schon  als  Heide  mit  Bibelcitaten ;  daneben  finden  sich 
klassische  Beminiscenzen : 

§  24.  'Inde  soporifero  oessenmt  languida  sonmo  membra'  (Luoan. 
Phaw.  m,  8); 

§  32.  'Obstipai  steteruntque  comae  et  vox  faudbus  haesit*  (Verg. 
Aen.  n,  774). 

Die  Entstehungszeit  ist  nicht  leicht  genau  zu  bestimmen; 
aber  die  Schrift  ist  sicherlich  lange  nach  Germanus  ent- 
standen ^  spätestens  in  der  ersten  Hälfte  des  9.  Jh., 
offenbar  ein  Erzeugnis  freier  Erfindung,  von  einigen  Namen 
abgesehen,  die  der  Passio  Peregrini  entstammend  Sie  ist 
ganz  lose  in  die  Vita  Germani  eingeschoben  worden,  in- 
dem lediglich  vier  Sätze  (§  17)  zur  Verbindung  an  die 
Spitze  gestellt  wurden,  und  zwar  an  dieser  Stelle,  weil 
unmittelbar  vorher  von  dem  Kloster  die  Bede  ist,  in 
welchem  Mamertinus  den  Bischof  angetrofEen  haben  soll. 
8)  Der  Vita  Genovefae,  deren  Verfasser  selbst  die 
Schrift  des  Constantius  benutzt  hatte,  sind  §  42 — 44  und 
der  grosste  Theil  von  §  60^  entnommen,   die  von  den  an- 


1)  Unter  ihm  soll  Marianas  Mönch  geworden  sein,  über  den  eine 
unbedeutende  Vita  berichtet  (AA.  SS.  April.  11,  760);  vielleicht  sind 
beide  nur  eine  Person.  Denn  wenn  die  Hss.  des  Martyrologimn  Hierony- 
mianum  zum  20.  April  (a.  a.  0.  S.  [46])  in  der  Weise  auseinandergehen, 
data  die  eine  Qruppe  WBP  einen  Martinus  als  Heiligen  von  Auxerre  auf* 
führt)  wahrend  £  ihn  Merianus  nennt,  so  sehen  diese  Namen  ganz  da- 
nach ans,  als  ob  hier  ebensowohl  Ma[me]rtinus  wie  M[a]riana8  zu  suchen 
sei  Bischof  Valerianus  hat  auf  solche  Weise  in  Folge  einer  falschen 
Lesart  einen  Vorgänger  Valerius  erhalten  (vgl.  Krusch,  N.  A.  XXVI,  357). 
2)  Den  Einfluss  von  Constantius   c.  9  zeigt   §  32.  3)  AA.  SS.  Mali 

in,  563.  Die  Abhängigkeit  zeigt  sich  auch  äuaserlich,  wenn  hier  (c.  1) 
wie  in  der  Bevelatio  (§  29)  die  Angaben  über  den  Lector  Jovinian  mit 
denselben  Worten  (*martyrium  consummavit*)  schliessen.       4)  Vom  Ende 

des  1.  Sateea  bis  zum  vorletzten  Satze  (TarisioB  iterato iter  prae- 

maturans  inceptum^. 
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geblichen  Besuchen  des  Germanns  bei  Genovefa  erzählen. 
Der  Wortlaut  der  Vorlage  ist  ziemlich  frei  bearbeitet; 
doch  zeigen  einige  Stellen,  dass  der  älteste,  von  Krusch 
herausgegebene  Text  der  Vita  Genovefae  (A)  zu  Grunde 
liegt  K 

4)  Aus  Bedas  Kirchengeschichte  I,  18.  21  stammen 
der  grösste  Theil  von  §  49  (vom  2.  Satze  an)  über  den 
Besuch  am  Grabe  des  Albanus  und  die  näheren  Angaben 
über  Bischof  Severus  (§  60). 

5)  Die  Legende  von  der  Offenbarung,  durch  die 
Germanus  bei  einem  Besuch  in  Brioude  den  unbekannten 
Todestag  des  Märtyrers  Julian  erfährt  (§  58),  ist  aus  dem 
Liber  de  virtutibus  luliani  Gregors  von  Tours  (c.  29)' 
geschöpft. 

6)  Der  grösste  Theil  von  §  64  (vom  3.  Satze  an) 
erzählt  von  einem  Besuche  des  Germanus  am  Grabe  des 
Bischofs  Cassian  von  Antun  und  einem  wunderbaren  Zwie- 
gespräch mit  dem  Toten  und  ist  abhängig  von  der  werth- 
losen  ersten  Yita  Cassiani  (c.  12)^.  Nach  dieser  Quelle 
hat  Germanus  sich  in  Autun  auf  dem  Wege  nach  ßom 
aufgehalten,  wo  Gregor  von  Tours  ihn  sterben  lässt;  in 
der  erweiterten  Vita  Germani  ist  das  Ziel  wohlweislich 
weggelassen. 

7)  Als  letzter  Zusatz   sind   allgemeine  Betrachtungen 

in  §  66   ('Libet  hie  parumper cubile   collocaverat') 

zu  nennen,  in  denen  der  greise  Bischof  gefeiert  wird,  weil 
er  in  den  Alpen  einen  lahmen  Wanderer  auf  seinen 
Schultern  über  einen  Fluss  hinübergebracht  hat. 

Im  übrigen  ist  die  ursprüngliche  Schrift  des  Con- 
stantius,  von  einzelnen  Worten  abgesehen,  unverändert  in 
der  zweiten  Vita  enthalten.  Man  suchte  offenbar  andere 
Nachrichten  über  Germanus  zusammen  und  fügte  sie  an 
Stellen,    die    geeignet    erschienen,    in    die    alte    Lebens- 


1)  Dass  nicht  der  Text  C  (AA.  SS.  lan.  I,  148  ff.)  benutet  ist, 
zeigen  nicht  wenige  Abweichungen.  Dass  es  sich  auch  nicht  nm  den  von 
Kohler  a.  a.  0.  herausgegebenen  Text  (B)  handelt,  vielmehr  um  denjenigen 
von  Krusch  (A),  ergeben  folgende  Stellen:  Vita  Germani  §  42  (Boschius 

S.  212,   Sp.  1,1):   *nomen  edicitur*;    Krusch  S.  216,6:  'nomen 

edictum  est';  Kohler  S.  7,5:  *nomen indicatum  est*.    Femer 

§  60  (S.  216,  Sp.  2,1):  *garrulitate  posthabita';  Krusch  S.  219,6: 
*ffarrola  voce  dispiciens'.  Kohler  S.  13, 7:  *iniquam  vocem  omnino 
despiciens\  2)  Ed.  Krusch  S.  576.  Das  Verhältnis  zwischen  Gregor 
und  der  (erweiterten)  Vita  Germani  hat  bereits  Krusch  in  einem  Kach- 
trag (S.  883)  richtig  bestimmt  3)  AA.  SS.  Aug.  DE,  66;  über  die 
Werthlosigkeit  Sollier  ebd.  S.  61  ff. 
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beschreibnog  ein;  so  ist  die  Compilation  entstanden,  die 
Jahrhunderte  hindurch  für  das  Werk  des  Constantins  ge- 
golten hat,  während   es  in  Wirklichkeit  verschollen  war. 

Heiric    und    die    Gesta    pontificnm    Antissiodo- 

rensiom. 

Abt  Lothar  von  St.  Germain  in  Auxerre  (864 — 865), 
ein  Sohn  Karls  des  Kahlen,  fand  eines  Tages  den  Brief, 
in  welchem  Bischof  Annachar  den  Presbyter  Stephanus 
aufgefordert  hatte,  die  Vita  Germani  in  Verse  zu  bringen  K 
Da  dessen  Werk  verloren  war,  bat  Lotbar  den  Mönch 
Heiric,  die  Aufgabe  aufs  neue  in  Angriff  zu  nehmen*. 
Kaum  hatte  dieser  die  Arbeit  begonnen,  als  Lothar  im 
Dezember  865  starb;  Heiric  setzte  sein  Werk  jedoch  fort 
und  widmete  es  zusammen  mit  zwei  Büchern  von  Germanus- 
Wundern  in  den  Jahren  873  bis  875  Lothars  Vater  Karl*. 
Heirics  Vita  Germani*,  die  aus  sechs  Büchern  in  Hexa- 
metern nebst  Vorreden  in  anderen  Versmassen  besteht, 
hat  lediglich  wegen  ihrer  Form  Bedeutung  und  braucht 
hier  nur  kurz  berührt  zu  werden.  Zu  Grunde  liegt  die 
erweiterte  Prosa -Vita,  sämmtliche  Zusätze  zu  der  Schrift 
des  Constantius  finden  sich  darin  in  metrischer  Bear- 
beitung wieder*. 

Auch  Heirics  Miracula  sancti  Germani  ^  bedürfen  hier 
nur  weniger  Worte.  Zwar  erzählt  er  nicht  nur  Wunder, 
die  der  Heilige  nach  seinem  Tode  gewirkt  haben  soll, 
sondern  stellt  sich  auch  die  Aufgabe  (§  6),  das  (erweiterte) 
Werk  des  Constantius  zu  ergänzen;  aber  Nachrichten,  die 
mehr  als  400  Jahre  nach  dem  Heiligen  zum  ersten  Male 
auftreten,  können  ernstlich  nicht  in  Betracht  kommen 
und  erfordern  keine  £inzelkritik  ^.  Zum  Theil  handelt  es 
«ich  um  blosse  Umschreibung  der  Vita,  die  wiederholt 
citiert   wird;    viele  Wunder   knüpfen    sich    an  Germanus- 


1)  Vgl.  S.  146.  2)  lieber  Heiric  vgl.  Traube,  MG.  Poetae  HI, 
421  ff.  8)  Ueber  die  Zeit  vgl.  ebd.  S.  428  und  den  Nachtrag  S.  766. 
4)  Ebd,  S.  428—617.  5)  Die  Revelatio  Corcodomi  (Heiric  m,  126— 
149)  ist  zum  groasen  Tbeile  fortgelassen,  wie  auch  in  einzelnen  Hss.  der 
Torlage  (v^l.  BoeohiuB  S.  208  Anm.  k),  so  in  Zürich,  Kantonalbibliothek 
u.  5  aus  iUieinau  (saec.  XU),  London  Harley  n.  4699  (saec.  XII),  Eger- 
ton  n.  2666  (saec.  XII/XTTI)  und  Addit.  n.  9969  (saec.  XI/XII),  in 
denen  auf  §  21  (Hamen  restiti  fatigatus*)  sogleich  §  82  folgt  (Terveniens 

tandem  ad  dvitatem  et  explorans,  ubi* ).      6)  Ed.  Boschins  a.  a.  0. 

S.  265—288;  wiedeiiiolt  von  Dura  11,  114—188.  7)  Angaben  über 
Beziehungen  zu  den  britischen  Inseln  werden  später  wenigstens  Erwäh- 
nung fincten. 
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Kirchen  und  werden  nach  dem  Hörensagen  wiedergegeben  K 
Für  den  Werth  bezeichnend  ist  folgende  Erzählung  (§  28 
— 80):  GermanuB  yerspricht  auf  der  Beise  nach  Bavenna 
dem  Bischof  Eusebius  von  Vercelli,  bei  der  Bückkehr  eine 
Kirche  zu  weihen;  als  nun  der  Tag  der  Weihe  heran- 
gekommen ist,  da  erscheint  rechtzeitig  der  Leichenzug  des 
Germanus,  und  der  Tote  erfüllt  das  Versprechen,  das  der 
Lebende  gegeben  hat^.  Leider  ist  bei  der  Geschichte 
vergessen  worden,  dass  Bischof  Eusebius  viele  Jahrzehnte 
vor  dem  gallischen  Amtsgenossen  gestorben  ist  (37 1)^ 

Endlich  ist  die  Bischofsgeschichte  von  Auxerre  zu 
erwähnen,  deren  ersten  Theil  zwei  Canonicer  der  Stadt 
Bainogala  und  Alagus  unter  der  Mitwirkung  von  Heiric 
nach  dem  Vorbild  des  römischen  Liber  pontificalis  zur 
Zeit  des  Bischofs  Wala  (872—879)  verfasst  haben*.  Hier 
findet  sich  selbstverständlich  auch  ein  Abriss  vom  Leben 
des  Germanus,  dem  das  7.  Capitel  gewidmet  ist^  Es 
begegnen  darin  wie  überhaupt  in  den  Gesta  pontificum 
nicht  wenige  Stellen,  die  wörtlich  in  Heirica  Miracnla 
wiederkehren.  Beide  Werke  sind  ungefähr  um  dieselbe 
Zeit  entstanden,  die  Miracula  873 — 875  zum  Abschluss 
gelangt,  die  Gesta  872 — 879  verfasst;  Heiric  hat  jene  ge- 
schrieben ,  an  diesen  mitgearbeitet.  Die  Sachlage  ist 
dennoch  recht  einfach.  Während  Waitz  die  Frage  nach 
dem  Verhältnis  beider  Quellen  unentschieden  lieB8^  hat 
Krusch  richtig  erkannt',  dass  die  Miracula  vor  den  Gesta 
verfasst  und  in  diesen  ausgeschrieben  sind,  indem  er 
darauf  hinwies,  dass  eine  Beihe  von  Fehlem  Heiries  in 
den  Gesta  verbessert  worden  ist.    Eine  andere  Beobachtung 


1)  I,  16  (S.  258)  beroht  auf  den  unbedeutenden  Acta  Prisci  mar- 
tyria  (AA.  SS.  Mail  Vi,  365  fiT.),  dessen  Haupt  Germanus  aufsrefunden 
haben  soll.  Die  Acta  lassen  einen  Wandaleneinfall  nach  der  Zeit  des 
Germanus  erfolgen ;  die  Gesta  pontificum  Autissiod.  c.  7  (Dum  II,  318  f.), 
welche  die  Acta  zugleich  mit  Heirics  Auszug  benutzen,  setzen  die  HanneD 
an  die  Stelle  der  Wandalen,  was  natürlich  nur  die  grössere  Geechichts- 
kenntnis  der  Verfasser  zeigt,  an  der  Werthlosigkeit  der  Quelle  nichts 
ändert.  2)   Fast  dieselbe  Geschichte  von  Germanus  findet  sich  auch 

mit  der  Person  eines  Presbyters  Severus  von  Vienne  yerknüpft;  vgl  die 
fireringwerthige  Vita  Severi  (Analecta  BoUand.  V,  418  ff.)  und  Ados 
Chronik  zum  Jahre  452.  8)  Dass  man  gerade  auf  Eusebius  kam,  wird 
damit  zusammenhängen,  dass  sein  Fest  (1.  August)  unmittelbar  nach  dem 
des  Germanus  (31.  «fuU)  gefeiert  wurde.  Eine  Ensebius-Eircbe  errichtete 
Bischof  Palladius  im  7.  «In.  zu  Auxerre ;  vgl.  Gesta  pontificum  Autissiod. 
c.  21  (Duru  II,  341).  4)  Gesta  pontif.  Autissiod.  c.  89  (Dura  U,  857). 
Vffl.  P.  Roth,  Geschichte  des  Beneficialwesens  S.  444 ff.;  Duchesne,  Fastet 
It  429  ff.  5)  Dupu  n,  815--321.  6)  SS.  Xni,  398.  7)  N.  A. 
XXVI,  856  ff. 
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bestätigt  sein  Urtheil :  die  Verfasser  der  Bischofsgeschichte  ^ 
reden  ihrer  Mehrzahl  entsprechend  von  sich  immer  in  der 
ersten  Person  des  Plarals;  nur  zwei  Stellen,  wenn  ich 
nicht  irre,  fallen  ans  der  Beihe^  aber  nur  scheinbar,  in* 
dem  die  eine  gedankenlos  aus  der  Yita  Aunarii  abge- 
schrieben ist^  und  die  andere  wörtlich  mit  den  Miracula 
Heirics  übereinstimmt  ^  also  durchaus  die  Annahme  be- 
stätigt, dass  die  letzteren  als  Quelle  gedient  haben  und 
nicht  das  umgekehrte  Verhältnis  vorliegt.  Die  Miracula 
werden  aber  auch  ausdrücklich  citiert;  die  Verfasser  der 
Gesta  erklären,  Germanus*  Wunder  übergehen  zu  wollen  * : 
'Quibus  itaque  miraculis  claruerit,  pretermittimus ,  quia 
extant  libri  ad  multorum  utilitatem  ezinde  compositi'. 
Damit  ist  die  Vita  Germani  entweder  überhaupt  nicht  oder 
wenigstens  nicht  allein  gemeint;  denn  sie  wird  bald  darauf 
als  über  gestorum  eins'  im  Anschluss  an  Heiric  be- 
zeichnete Wo  also  Miracula  und  Gesta  übereinstimmen, 
müssen  jene  als  Quelle,  diese  als  Ableitung  gelten. 

Nach  dieser  Feststellung  lassen  sich  die  Grundlagen 
des  Germanus  -  Capitels  in  wenigen  Worten  bezeichnen: 
weitaus  der  grösste  Theil  ist  nichts  als  ein  Auszug  aus 
der  interpolierten  Vita  und  aus  Heirics  Miracula;  daneben 
sind  die  Acta  Prisci  ^  die  Vita  Mariani  ^  und  die  Chronik 
Bedas^  benutzt,  einmal  zu  Zeitbestimmungen  der  Liber 
pontificalis  citiert  ^  Einige  Angaben,  die  übrig  bleiben, 
entziehen  sich  aller  Nachprüfung  und  sind  darum  nicht 
verwendbar,  so  der  Name  von  Germanus'  Gattin,  die 
Enstachia  geheissen  haben  soll  ^^,  und  die  Aufzählung  von 
Besitzungen,  die  Germanus  nach  Aussage  der  Gesta  an 
Auxerrer  Kirchen  geschenkt  hat^^  und  deren  Namen  um 
80  eher  auf  unsichere  mündliche  Ueberlieferung  zurück- 
gehen werden,  als  sich  wenigstens  an  zweien  dieser  Orte 
Germanuskirchen  nachweisen  lassende 

Das  Capitel  beginnt  nach  dem  Beispiel  des  römischen 
Liber  pontificalis    mit    den   Worten:    *  Germanus,    natione 


1)  Selbstverständlich  handelt  es  sich  hier  nur  um  das  ursprüng- 
liche Werk  (c.  1 — 38),  nicht  um  die  Fortsetzungen.  2)  Gesta  c.  19 
(S.  326):  *0  quid  die  am  de  illius  doctrina?'  aus  Vita  Aunarii  c.  4 
(AA.  SS.  Sept.  Vn,  106).  3)  Gesta  c.  7  (S.  318):  'nescio  ostiolum 
an  fenestram  dixerim',  aus  Heiric  I,  22  (Boschius  S.  259).  4)  Dum 
S.  317.  5)  £bd.  S.  320  nach  Miracula  I,  23  (S.  259).  6)  Vgl. 
S.  164  Anm.  1.  7)  Duru  S.  818;  vgl.  V.  Mariani  c.  2  (AA.  SS.  April, 
n,  760).  8)  Dura  8.  319  über  den  Hallelujah-Sieg.  9)  Ebd.  S.  315  f. 
10)  Ebd.  S.  316.  11)  Ebd.  S.  318.  12)  In  Pauliacus  (vgl.  Miracula 
I,  67,  S.  266)  und  Versisus  (vgl.  Gesta  c.  21,  S.  341). 
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Autissiodorensis,  ex  patre  Bnstico,  matre  G-ermanilla,  sedit 
annos  XXX  dies  XXV.  Die  Namen  der  Eltern  stammen 
ans  Heiric^;  die  Amtsdaner  Ton  30  Jahren  begegnete 
bereits  in  einer  Messe  der  ausgehenden  Merowingerseit'. 
Die  25  Tage  wie  auch  eine  angebliehe  Vakanz  von 
30  Tagen  nach  Amators  Tod  sind  unverwerthbar  ^  da 
nicht  nur  die  Synchronismen  von  Kaisem  nnd  Päpsten, 
sondern  auch  die  Angaben  über  die  Daner  der  einzelnen 
Episcopate  bis  in  das  9.  Jh.  hinein  an  nicht  wenigen 
Stellen  nachweisbar  falsch  sind^  nnd  dadurch  sämmtUch 
an  Glaubwürdigkeit  einbüssen. 

Ich  erwähnte*,  dass  die  Ausgaben  der  zweiten  Vita 
am  Schlüsse  einen  Abschnitt  mit  Zeitangaben  enthalten, 
der  erst  später  zugesetzt  worden  ist.  Zuletzt  hat  noch 
Duchesne*  darin  eine  Quelle  der  Gesta  gesehen,  während 
in  der  That  das  umgekehrte  Verhältnis  vorliegt,  wie  nun- 
mehr gezeigt  werden  kann.  Eine  Stelle  veranschaulicht 
die  Aufeinanderfolge  der  Texte: 

Constantius  c.  42  =  2.  Vita  §  75  (S.  220): 
'ut  gleba  corporis  sui  patriae  redderetur'; 

Heiric,  Miracula  I,  23  (S.  259)  =  Gesta  c.  7  (S.  320): 
'ut  gleba  sui  corporis  propriae  redderetur 
civitati' ; 

Zusatz  zur  2.  Vita  §  77  (S.  220): 
*ut  propriae  redderetur  civitati*. 
Der  ganze  Abschnitt  samt  den  Zahlenangaben  ist  von  dem 
Germanus -Capitel  der  Gesta  abhängig  ausser  einigen 
Worten  über  die  Ueberführung  der  Leiche  von  Kavenna 
nach  Auxerre  {'Cuius  sacr.  corpus  —  —  delatum  ad 
urbem'),  die  aus  Bedas  Historia  ecclesiastica  I,  21  ent- 
nommen sind  ^. 

Damit  ist  der  letzte  Theil  des  BoUandistentextes  auf 
seine  Quellen  zurückgeführt,  und  ich  wende  mich  zum 
Schlüsse  einer  Gruppe  von  Ueberlieferungen  zu,  die  ans 
Britannien  und  Irland  stammen. 

Die  Ueberlieferungen  der  britischen  Inseln. 
Die  Schrift  des  Constantius  war  mindestens  seit  dem 
Ende  des   7.  Jh.   auf  den  britischen  Inseln  bekannt,  wie 


1)  Miracula  I,  19  (S.  259).  2)  Vgl.  S.  150.  3)  Zudem  liegen 
zwischen  den  Todestagen  von  Amator  (l.  Mai)  und  Germanus  (31.  Jali) 
mehr  als  55  Tage.  4)  Vgl.  besonders  Duchesne   a.  a.  0.   II,  433  ff. 

5)  Oben  S.  157.  6)  A.  a.  0.  II,  435.  7)  Ausserdem  folgt  der  Zusate 
in  der  Bezeichnung  Valentinians  als  *adhuc  iuvenis*  der  Vita  selbst;  die 
Gesta  c.  7  setzen  dafür  'iunior'  ein. 
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ihre  Benutzung  durch  Adamnan  und  Beda  gezeigt  hat. 
Aber  für  die  Entwicklung  weiterer  XTeberlieferungen  scheint 
sie  im  allgemeinen  ohne  Einfluss  gewesen  zu  sein^,  viel- 
mehr die  Nachrichten  Prospers  den  Ausgangspunkt  ge- 
bildet zu  haben. 

Der  Name  des  Bischofs  von  Auxerre  wird  hier  zuerst 
bei  den  Iren  im  Zusammenhang  mit  der  Geschichte  ihres 
Apostels  Fatricius  erwähnt.  Ich  berühre  damit  das  dunkle 
nnd  umstrittene  Gebiet  der  Anfänge  des  Christenthums 
in  Irland  ^  und  es  kann  sich  hier  natürlich  nicht  darum 
handeln,  erschöpfend  auf  die  Streitfragen  einzugehen;  ich 
muss  mich  darauf  beschränken,  die  ältesten  Zeugen  an- 
zuführen und  zu  ihren  Angaben  mehr  andeutend  als  be- 
gründend Stellung  zu  nehmen,  zumal  man  bei  dem  Stande 
der  üeberlieferung  doch  wohl  niemals  zu  voller  Einigung 
kommen  wird. 

Die  Nachrichten  Prospers  sind  bereits  in  anderem 
Zusammenhange  erwähnt  worden^.  429  geht  Germanus 
*ad  insinuationem  Palladii  diaconi'  im  Auftrage  des  Papstes 
Cälestin  nach  Britannien,  431  wird  Palladius  von  dem- 
selben Papst  als  erster  Bischof  'ad  Scottos  in  Christum 
credentes*  gesandt,  Irland  tritt  damit  in  die  Geschichte 
der  Kirche  ein*.  Prosper  stellt  beide  Ereignisse  in  der 
Schrift  gegen  Cassian  zusammen,  indem  er  Cälestin  nach- 
rühmt: 'ordinato  Scotis  episcopo,  dum  Eomanam  insulam 
stndet  servare  catholicam,  fecit  etiam  barbaram  christia- 
nam*  ^.  Im  Anschluss  an  das  Vorgehen  gegen  die  britischen 
Pelagianer  erhalten  irische  Christen  eine  Organisation,  an 
ihre  Spitze  tritt  Palladius,  der  zwei  Jahre  vorher  bei  der 
Entsendung  des  Germanus  eine  wesentliche  EoUe  gespielt 


1)  Zu  einer  Notiz  dee  Codex  Ardmachanus  (Anfang  des  9.  Jh.) 
fol.  8'  (Hogan,  Analecta  Bollandiana  I,  584;  Stokee  a.  a.  0.  II,  300) 
über  die  Lebensdauer  und  das  Alter  des  Patricius  bei  den  Haupt- 
abschnitten feines  Lebens  wird  bemerkt:  *Haec  Oonstans  in  Gallis  in- 
Tenit\  Ob  hier  irgend  eine  Beziehung  zu  dem  Namen  des  Germanus- 
Biographen  vorliegt?  2)  Vgl.  besonders  Fr.  Loofs,  De  antiqua  Brito- 
num  Sootorumque  ecclesia,  1882,  S.  30  ff.  und  zuletzt  H.  Zimmer,  Kel- 
tische Kirche  (Realencyklopädie  für  protestantische  Theologie  X%  207  ff,), 
dsMen  Ausführungen  bei  allem  Scharfsinn  bisweilen  durch  ein  Uebermass 
▼on  Hypothesen  beeinträchtigt  sind ;  doch  muss  ich  an  diesem  Orte  auf  eine 
Begründung    abweichender    Meinungen    verzichten.  3)    Oben  S.  98. 

4)  Denn  wenn  auch  Pelagius  wahrscheinlich  Ire  war  (vgl.  Caspari  a.  a.  0. 
8.  348  Anm.  2;  Zimmer,  Pelagius  in  Irland  S.  18  ff.),  *it  does  not  neces- 
sarily  follow  that  he  had  received  the  faith  in  his  native  country'  ( J.  H.  Todd, 
St  Patrick,  Dublin  1864,  S.  193) ;  seine  Wirksamkeit  gehört  den  Mittel- 
meerländem  an.        5)  Oben  S.  98. 
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hat.  Aber  welcher  Art  seine  Beziehungen  zu  dem  Bischof 
waren,  ist  ebensowenig  bekannt,  wie  sich  sagen  lässt,  ob 
Germanus  etwa  auch  an  dem  zweiten  Ereignis  betheiligt 
gewesen  ist.  4dl  bestand  bereits  eine  christliche  Gemeinde 
auf  Irland  ('ad  Scottos  in  Christum  credentes' !),  aber  gross 
und  alt  kann  sie  nicht  gewesen  sein,  wie  Prospers  zweite 
Aussage  zeigt,  mag  man  auch  einen  Zusatz  von  Bhetorik 
dabei  in  Anschlag  bringen  K  Der  Vergleich  mit  den  Vor 
gangen  bei  der  Bekehrung  der  Angelsachsen  liegt  nahe': 
Augustin  wird  zum  Bischof  geweiht,  nachdem  er  in  Eent 
bereits  erfolgreich  gewirkt  hat.  Darf  man  sich  den  Gang 
der  irischen  Ereignisse  vielleicht  ähnlich  vorstellen? 
Liegen  auch  die  Anfänge  von  Palladius'  Thätigkeit  auf 
Irland  vor  seiner  Bischofsweihe  und  stehen  etwa  doch  im 
Zusammenhang  mit  Germanus'  britischem  Aufenthalt  von 
429?  Man  muss  es  bei  der  Frage  bewenden  lassen,  die 
Quellen  gestatten  keine  Antwort. 

Palladius  verschwindet  aus  der  Ueberlieferung,  Pa- 
tricius  tritt  an  seine  Stelle.  Auch  er  hat  Irland  mindestens 
zum  grossen  Theile  heidnisch  vorgefunden  und  nach  seinen 
eigenen  Angaben^  Tausende  bekehrt  und  getauft.  Seine 
Wirksamkeit  gehört  ebenfalls  dem  5.  Jh.  an;  als  er  sein 
Sendschreiben  gegen  den  Britenhäuptling  Coroticus  ver- 
fasste,  war  die  Bekehrung  der  Franken  noch  nicht  erfolgt, 
Gallien  wenigstens  theilweise  ihrer  Herrschaft  noch  nicht 
anheimgefallen*.  Die  spätere  Tradition  bringt  Patricias 
in  Beziehung  zu  Germanus  und  Cälestin,  und  scharfsinnige 
Forscher  der  Gegenwart  vertreten  die  Ansicht,  dass  Pal- 
ladius und  Patricius  nur  eine  Person  sind^  Die  zwei 
erhaltenen  Schriften  des  Patricius  lassen  diese  Annahme 
doch  als  recht  zweifelhaft  erscheinen,  und  nur  soviel  ist 
zuzugeben,  dass  einige  Stellen  auf  Beziehungen  zu  Gal- 
lien und    zur   römischen   Kirche   schliessen   lassen^.     Die 


1)  Zimmer,  Keltiache  Kirche  S.  210  ff.  (vgl.  Nennius  vindicatns 
S.  147  ff.)  sucht  zu  beweisen,  dass  es  bereits  in  der  2.  Hälfte  des  4.  Jh. 
auf  Irland  ein  blühendes  Ghristenthum  gegeben  habe ;  doch  haben  mich 
seine  Ausführungen  nicht   überzeugt.  2)   Auch  Zimmer  S.  215  zieht 

den  Vergleich,   wenn   auch  in   etwas  anderem  Sinne.  3)  Was  zuletzt 

J.  V.  Fflugk-Harttung,  Die  Schriften  S.  Patricks  (Neue  Heidelberger  Jahr- 
bucher III,  1893,  S.  71  ff.)  gegen  die  Echtheit  der  Confessio  und  Epistola 
voi^ebracht  hat,  scheint  mir  nicht  genügend  zu  deren  Verwerfung. 
4)  Haddan  and  Stubbs  11,2,  317;  Stokes  II,  378:  *Consuetudo  Bomano- 
rum  Gallorumque  Christianorum  est,  mittunt  vires  sanctos  et  idoneos  ad 
Francot  et  ceteras  gentes  cum  tot  milia  solidorum  ad  redimendos  cap- 
tivos  baptizatoB*.  5)   Loofs  S.  50  ff. ;   Zimmer  8.  215  ff.  6)  Vgl. 

Looft  S.  48  ff. 
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Confessio  Patricii  ist  die  Schrift  eines  Mannes,  *der  sich 
bitter  über  Undank  beklagt  und  gegen  Vorwürfe  der  An- 
massnng  zu  einem  Berafe,  zn  dem  er  nicht  befähigt  sei, 
vertheidigt' ^  Wäre  er  mit  Palladius  identisch,  so  müsste 
man  doch  wohl  einen  Hinweis  auf  die  Weihe  dnrch  den 
Papst  erwarten,  da  doch  gerade  dargelegt  werden  soll, 
dass  Patricins  seine  Aufgabe  nicht  ohne  Beruf  ergrifEen 
habe^;  aber  allein  Visionen  und  Träume  dienen  zur  Recht- 
fertigung. Die  Annahme  Ton  Lücken  in  der  Confessio* 
ist  auch  nur  ein  Nothbehelf.  Jedenfalls  scheinen  mir  die 
Quellen  des  5.  Jh.  die  Identificierung  keineswegs  noth- 
wendig  zu  machen;  sie  wissen  von  Beziehungen  des  Pal- 
ladius zu  Cälestin  und  Germanus,  sie  sagen  nichts  von 
solchen  bei  Patricius. 

Dem  Ausgange  des  7.  Jh.  gehören  die  ersten  er- 
haltenen Versuche  einer  Geschichte  des  Irenaposteis  an, 
und  nunmehr  wird  Germanus  ausdrücklich  mit  Patricius 
in  Verbindung  gebracht.  Es  sind  Ueberlief erungen ,  die 
etwa  200  Jahre  nach  den  Ereignissen  niedergeschrieben 
worden  sind  und  zum  grössten  Theile  nur  geringen  Werth 
besitzen,  Wundergeschichten  und  ganz  märchenhafte  Er- 
zählungen, bei  denen  eine  Ausscheidung  des  wirklichen 
Gehaltes  im  allgemeinen  ein  Ding  der  Unmöglichkeit 
darstellt.  Aber  eine  Thatsache  ergiebt  sich  mit  Sicherheit: 
das  Gedächtnis  des  Patricius  hatte  fortgelebt,  an  seinen 
Namen  knüpften  sich  mancherlei  Ueberlieferungen ;  aber 
Palladius  war  vergessen,  und  erst  die  Nachricht  Prospers 
hat  den  Anlass  gegeben,  seine  Person  und  wohl  erst  mit 
ihr  auch  die  des  Germanus  in  die  Geschichte  des  Patricius 
hineinzuziehen;  *naive  Versuche,  den  Mangel  an  Nach- 
richten über  den  verschollenen  Palladius  zu  erklären*^, 
waren  das  Ergebnis.  Zwei  Erklärungsversnche  lassen  sich 
m.  E.  in  den  Aufzeichnungen  erkennen:  entweder  erklärte 
man  Palladius  und  Patricius  für  eine  Person,  oder  aber, 
da  der  letztere  als  Apostel  Irlands  galt,  musste  der  Ver- 
such des  ersteren  als  gescheitert  aufgefasst  werden.  So 
berichtet  Tirechan*,  zuerst  sei  Palladius  von  Cälestin  ab- 
gesandt worden,  habe  aber  bei  den  Iren  den  Märtyrertod 


1)  Zimmer  8.  213.  Aehnlich  Todd  S.  351  f.  2)  Zimmer  S.  220 
vermnthet,  Patricias  habe  die  Ordination  durch  den  Papst  absichtlich  ver- 
schwiegen, um  'bittere  Gefühle  der  Iren*  ge^en  das  weltliche  Rom  nicht  zu 
berühren,  eine  Hypothese,  die  kaum  ausreicht.        3)  Vgl.  Loofs  S.  49  ff. 


4)  Thnmeysen,  Zeitschrift  fü: 
a.  a.  O.  n,  67;  Stokes  II,  332. 


für  Deutsche  Philologie  XXVIII,  106.      5)  Hogan 
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gefunden,  'ut  tradunt  sancti  antiqni';  dann  sei  Patricias 
von  dem  Engel  Victor  —  die  Confessio  Patricii  liegt  hier 
zu  Grunde  —  und  demselben  Papst  'ad  doctrinam  Scot- 
torum'  geschickt  worden  und  habe  fast  ganz  Irland  be- 
kehrt. Aber  Tirechan  setzt  zu  dem  Namen  des  Palladius 
hinzu :  'qui  Patricius  alio  nomine  appellabatur'  \  und  zeigt 
so  eine  Spur  des  zweiten  von  mir  Torausgesetzten  Er- 
klärungsversuches :  man  hat  Palladius  mit  Patricius  gleich- 
gesetzt und  daher  die  Beziehungen  zu  dem  Papste  auf 
diesen  übertragen.  Andere  aber  haben  beide  auch  nachher 
unterschieden,  Palladius  zum  Vorgänger  des  Patricius  ge- 
macht, und  endlich  hat  man  beide  Anschauungen  ver- 
quickt ;  Palladius  sowohl  wie  Patricius  sollten  von  Cälestin 
nach  Irland  gesandt  sein,  obwohl  der  Papst,  der  jenen 
431  zum  Bischof  geweiht  hatte,  bereits  bald  nach  der 
Mitte  des  nächsten  Jahres  gestorben  ist^.  Der  Name  des 
Germanus  wird  von  Tirechan  nicht  genannt;  doch  be- 
richtet er  immerhin  von  Eeisen  des  Patricius  'per  Gallias 
atque  Italiam  totam  atque  in  insolis  quae  sunt  in  maxi 
Terreno,  ut  ipse  dixit  in  commemoratione  laborum'*;  in 
den  erhaltenen  Schriften  des  Patricius  findet  sich  die 
Stelle  nicht,  so  dass  ein  Urtheil  über  ihre  Zuverlässigkeit 
nicht  leicht  zu  fällen  ist*.  Ausdrücklich  wird  dann  Ger- 
manus von  Muirchu  Maccumachtheni  genannt,  dessen  Auf- 
zeichnungen ungefähr  derselben  Zeit  angehören.  Auch  er 
lässt  zuerst  Palladius  im  Auftrage  des  Papstes  nach  Irland 
kommen  und  erzählt  ebenfalls  von  seinem  Misserfolg,  aber 
in  abweichender  Weise  ^:  Palladius  findet  bei  den  Iren 
eine  unfreundliche  Aufnahme  und  verliert  die  Lust,  in  der 


1)  Man  redet  später  von  einem  Sen-Patrick  im  unterschied  von 
Patricius.  Auch  Loofs  S.  43  f.  erkennt  in  dem  älteren  Patrick  Palladias 
wieder.  2)  Wenn  daher  irische  Nachrichten  (vgl.  Tirechan  bei  Stokee 
II,  302  und  die  späten  irischen  Annalen)  mittelbar  oder  unmittelbar  die 
Ankunft  des  Patricius  432  setzen,  so  wird  dieser  Ansatz  damit  zusammen- 
hängen, dass  Cälestin  432  gestorben  ist,  also  kaum  eine  andere  Wahl 
blieb,  wenn  Patricius  später  als  Palladius  (431  oder  nach  Beda  430)  von 
demselben  Papste  geschickt  sein  sollte  (vgl.  Todd  S.  393).  Jedenfalls 
scheint  es  mir  sehr  gewagt,  hier  von  einer  ^allgemeinen  festen  Tradition 
der  Iren'  zu  reden  (Zimmer  S.  215),  und  wenn  Muirohu  Maccumachtheni 
^überhaupt  keine  Daten  giebt',  so  ist  der  nächstliegende  Schluss  doch 
nicht  der,  dass  er  der  Schwierigkeit,  die  in  den  JaJiren  431  (Palladias) 
und  432  (Patricius)  lag,  habe  aus  dem  Wege  gehen  wollen,  sondern  dasa 
er  keine  Daten  gewusst  hat  3)  Hogan  II,  36;  Stokes  II,  302.  4)  Das 
Gleiche  gilt  von  den  Dicta  Patricii  (Stokes  II,  301)  und  ihrem  Verhältnis 
zu  Tirechan:  ^Timorem  Dei  habui  ducem  iteneris  mei  per  Gallias  atqae 
Italiam,  etiam  in  insolis  quae  sunt  in  mari  Terreno*.  5)  Hogan  I,  553; 
Stokes  n,  272. 
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Fremde  zn  bleiben ;  er  kehrt  nm  und  stirbt  auf  der  Heim- 
reise bei  den  Briten.  Aber  dann  tritt  die  Uebertragung 
seiner  Geschichte  auf  Patricias  auch  hier  zu  Tage ;  während 
jedoch  in  den  Aufzeichnungen  Tirechans  das  Verhältnis 
zum  Papste  bei  Patricius  wiederholt  wird,  sind  es  bei 
Muirchu  die  Beziehungen  zu  Germanus,  die  schon  recht 
sagenhaft  ausgestaltet  sind.  Auch  nach  Muirchu^  macht 
sich  Patricius  auf  den  Weg  nach  Born,  bleibt  aber  in 
Auxerre  bei  Germanus  und  empfängt  80  oder  gar  40  Jahre 
hindurch  dessen  Unterweisung^.  Als  dann  die  Zeit  ge- 
kommen ist,  da  er  Irland  das  Evangelium  verkünden  soll  ^, 
entsendet  ihn  Germanus  zur  Erfüllung  seiner  Mission  mit 
einem  Presbyter  Segetius,  und  nachdem  Patricius  durch 
Schüler  des  Palladius  von  dessen  Ende  erfahren  hat,  wird 
er  vor  der  Aeise  nach  Irland  von  einem  Bischof  'Amatorege 
nomine'  geweiht,  der  in  bedenklicher  Weise  au  Germanus' 
Vorgänger  Amator  erinnert*. 

Bei  Prosper  erscheint  also  Palladius  als  erster  Iren- 
bischof,  der  zugleich  in  Beziehungen  zu  Germanus  steht; 
in  den  Schriften  des  Patricius  wird  dieser  nicht  genannt. 
Als  nach  200  Jahren  die  Patricius-Litteratur  einsetzt,  wird 
Palladius  als  Vorgänger  des  Irenaposteis  auf gef asst ;  aber 
zugleich  zeigt  eine  Spur,  dass  andere  beide  identificiert 
haben.  Wenn  nun  damals  Patricius  einerseits  mit  Cälestin, 
andererseits  mit  Germanus  in  Verbindung  gebracht  wird, 
80  scheint  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  beide  lediglich 
aus  den  Nachrichten  über  Palladius  in  die  Geschichte  des 
Patricius   hineingelangt  sind^,    gleichwie   man    später    die 


1)  Hogan  I,  652;  Stokes  II,  496.  271  f.  2)  Auch  in  den  Versen 
des  Abtes  Cellanns  von  P^ronne  (f  706),  die  jünprst  Traube,  Perrona 
Scottornm  (Münchener  Sitzungsberichte,  phil.-hist.  Klasse  1900,  S.  487) 
herausgegeben  hat,  heisst  es  von  Patricius :  'Carpumus  genuit  istum,  alma 
Brittania  misit,  Gallia  nutrivit,  tenet  ossa  Scottia  felix'.  3)  Muirchu 
benutzt  hier  die  Angaben  der  Confessio  über  Victoricus  (Stokes  IT,  364). 
4)  Zimmer,  Nennius  vindicatus  S.  122  fuhrt  den  Namen  auf  ein  Miss- 
ventändnis  zurück,  indem  Patricius  zu  Auxerre  4n  basilica  sancti  Ama- 
toris'  geweiht  worden  sei.  —  Auch  ein  jüngeres  Stuck  im  Codex  Ardma- 
chanus fol.  18  (Hogan  U,  223;  Stokes  U,  342)  lässt  ihn  von  Germanus 
ans  Auxerre  nach  rnand  gesandt  werden.  Der  Verfasser  der  Schrift  über 
die  Liturgien  (vgl.  S.  150)  macht  ihn  zum  Schüler  von  Germanus  und 
Lupus  (Haddan  and  Stubbs  I,  439  f.).  5)  Todd  S.  309  ff.  führt  eben- 
falls  die  dem  Papst  und  Germanus  in  der  Patricius-Legende  zugewiesene 
Holle  auf  Uebertragung  von  Palladius  zurück.  Wenn  aber  nach  seiner 
Meinung  dabei  eine  verlorene  Geschichte  des  Palladius  benutzt  worden 
ist,  so  hat  diese  sicherlich  nie  existiert ;  die  Angaben  in  Prospers  Chronik 
dürften  den  Ansgangronnkt  der  Sagenbildung  darstellen,  bei  der  Combi- 
nationen  eine  grosse  Kolle  gespielt  haben  werden. 
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Aufzeichnungen  des  ausgehenden  7.  Jh.  vereinigt  und 
weiter  sagenhaft  ausgestaltet  hat^.  Man  kann  dabei  von 
der  Frage  absehen,  ob  auch  die  eigenen  Schriften  des 
FatriciuB  seinen  Aufenthalt  in  Gallien  und  Born  oder  gar 
seine  Identität  mit  Falladius  wahrscheinlich  machen ;  auch 
wenn  die  späteren  Darstellungen  so  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  das  Richtige  getroffen  haben  sollten*,  wird  es  sich 
kaum  um  das  Fortleben  einer  wirklichen  Erinnerung  han- 
deln, vielmehr  Germanus  gleich  Cälestin  auf  dem  an- 
gedeuteten Wege  in  Verbindung  mit  Fatricius  gebracht 
worden  sein,  in  den  Fatricius-Quellen  mithin  kein  Beitrag 
zur  Lebensgeschichte  des  gallischen  Bischofs  gefunden 
werden  können^.  Um  so  mehr  kann  die  spätere  Entwick- 
lung der  Fatrick-Sage  hier  ausser  Betracht  bleiben;  wenn 
überhaupt  von  den  Heiligengeschichten  ^  gilt  von  ihr 
Vergils  Wort :  'Vires  adquirit  eundo',  und  es  sei  nur  daranf 
hingewiesen,  dass  der  Name  des  Germanus  mit  der  Patricins- 
Geschichte  in  die  Historia  Britonum  (c.  51)*  übergegangen 
ist,  mag  diese  nun  vor  Beda  oder  zwei  Menschenalter  später 
entstanden  sein. 

Germanus  spielt  hier  auch  in  der  Geschichte  der 
Briten  keine  geringe  Rolle,  freilich  ganz  sagenhafter  Art, 
und  wenn  hier  ein  verlorener  *liber  beati  Germani'  als 
Quelle  genannt  wird  (c.  47)  ^  so  ist  damit  nicht  die  von 
Beda  benutzte  Vita  Germani  gemeint,  wie  man  früher  ver- 
muthen  konnte  ^  sondern  nach  Zimmers  Bezeichnung*'  *eine 
fabulose  Darstellung  der  Thätigkeit  des  Germanus  in  Bri- 
tannien, ein  speciell  kymrisches  Litteraturerzeugnis'.  Für 
die  Ermittlung  der  wirklichen  Vorgänge  kommen  diese  Er- 
zählungen gar  nicht  in  Betracht,  wie  die  Geschichte  von 
dem  grausamen  König  Benli,  der  dem  Bischof  den  Eintritt 
in  die  Stadt  verwehrt,^  und  seinem  gastfreundlichen  Knecht 
Catel,    der,    nachdem    Benli    durch    ein    Strafgericht   des 


1)  Vgl.  Todd  S.  286  ff.  und  314  ff.  So  lässt  Heiric  von  Aoxerre 
(Miracula  I,  21,  S.  259)  unter  Berufung  auf  Gesta  des  Fatricius  diesen 
zuerst  bei  Germanus  weilen,  der  ihn  nach  18  Jahren  durch  Segetius  «u 
Cälestin  bringen  lässt:  *Cuiu8  iudicio  approbatus',  geht  er  nach  Irland. 
Vgl.  Loofs  S.  36.  2)  Loofs  S.  52.  3)  Heiric,  Mu-acula  I,  7  (S.  256) 
erzählt  auch  von  einem  in  Tonnerre  (d^p.  Yonne)  begrabenen  angeblichen 
Schüler  des  Germanus  eine  Wundergeschichte:  *qui  sauctum  virum  de 
Hibemia  fuerat  prosecutus,   cui  Michomeri  vocabulum  fuit'.  4)  Nach 

einer  ansprechenden  Bemerkung  von  H.  Gaidoz,  La  rage  et  St.  Hubert, 
1887,  S.  30.  5)  Ed.  Mommsen,  Auct.  ant.  XIII,  195.  6)  Ebd.  S.  191. 
7)  Älommsen  ebd.  S.  115.  Einen  'librum  vitae  sancti  Germani'  nennen 
statt  des  *liber  beati  Germani*  nur  zwei  interpolierte  franzosische  Hss. 
(bei  Mommsen  M  und  N).        8)  Nennius  vindicatus  S.  119. 
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Himmels  vertilgt  worden  ist,  zum  Lohne  die  Herrschaft 
erhält  und  Stammvater  der  Fürsten  von  Fowis  (Ostwales) 
wird^.  Dann  wird  Germanns  mit  £dnig  Guorthigirn  in 
Verbindung  gebracht,  zu  dessen  Zeit  die  Sachsen  nach 
Britannien  gekommen  sind.  Da  erzengt  der  König  mit 
seiner  eigenen  Tochter  einen  Sohn,  worauf  Germanus  die 
Vaterschaft  des  Grossvaters  an  den  Tag  bringt  und  mit 
dem  britischen  Klerus  über  ihn  den  Fluch  ausspricht  (c.  39), 
bis  Guorthigirn,  der  von  seinem  Thun  nicht  lassen  will, 
von  himmlischen  Flammen  verzehrt  wird  (c.  47).  Der  Sohn, 
der  aus  der  sträflichen  Verbindung  hervorgegangen  ist,  wird 
von  Germanus  getauft  und  erzogen;  er  heisst  Faustus  'et 
condidit  locum  magnum  super  ripam  fiuminis,  quod  vocatur 
Benis,  et  manet  usque  hodie'  (c.  48).  Wie  Zimmer  aus- 
gefülurt  hat^  hat  hier  der  Name  des  bekannten  Semipela- 
gianers  Faustns,  eines  Briten,  herhalten  müssen,  der  seit 
433  das  Kloster  L^rins  leitete  und  etwa  ein  halbes  Jahr- 
hundert später  als  Bischof  von  Biez  ('Beii')  starb  ^.  Ob 
hier  Missverständnisse  ('Beiis'  —  ^Benis'l)  oder  dreiste 
Erfindung  eine  grössere  Bolle  spielen,  ist  schwer  auszu- 
machen, und  es  ist  eine  müssige  Frage,  ob  wenigstens  eine 
ununterbrochene  Erinnerung  an  die  Wirksamkeit  des  Ger- 
manus bestanden  hat. 

Sind  auch  die  übrigen  Germanus -üeberlieferungen 
aus  Wales,  mit  denen  man  die  der  Bretagne  verbinden 
kann,  nicht  gar  so  plump,  so  ist  ihr  Werth  doch  ebenso 
gering.  Da  wird  der  welsche  Heilige  Iltut  in  der  gering- 
werthigen  Vita  Samsons,  des  Heiligen  von  Dol,  zum  Schüler 
des  Germanus  gemacht,  der  ihn  zum  Priester  geweiht  haben 
soll*;  Samson  selbst  soll  in  Wales  ein  Kloster  geleitet 
haben,  dessen  Gründung  auf  Germanus  zurückgeführt  wird  K 
Von  keinem  grösseren  Werthe  ist  die  Angabe,  dass  auch 
PauUnus,  der  Lehrer  des  heiligen  David,  Schüler  des  Ger- 
manus gewesen  sei^  Die  Bischöfe  von  Llandaff  (Glamorgan) 


1)  Hist  Britonum  c.  32—35  (S.  172  ff.).  Durch  die  mündliche 
BrzähloDg  eines  britischen  Bischofs  Marcus  kennt  auch  Heine,  Miracnla 
I,  80—82  (jSoschius  S.272;  Mommsen  S.  172  Anm.S)  dieselbe  Geschichte 
mit  einigen  Abweichungen,  die  sich  aus  der  Art  der  Uebermittlung  erklären. 
2)  Nennins  vindioatns  S.  16  ff.  8)  Vgl.  Krusch,  Auct.  ant.  VIII,  S.  LIVff. 
4)  Vita  Samsonis  1, 7  (AA.  SS.  luL  VI,  576).  Die  Vita,  die  frühestens  im  7.  Jh. 
entstanden  ist  (vgl.  Duchesne,  Fastes  II,  881),  wird  zu  hoch  einffescbätzt 
von  A.  de  la  Borderie,  Histoire  de  Bretagne  I,  1806,  S.  560  £  —  Die 
Angabe  der  Vita  Samsonis  wird  in  der  unbedeutenden  Vita  Maglorii  c.  1 
(AA.  SS.  Oct  X,  782)  wiederholt;  was  hier  sonst  über  Germanus  be- 
riohtet  wird,  stammt  aus  der  Vit«  Genovefae  o.  2  (ed.  Krus^  S.  215). 
6)  Vita  Samsonis  I,  42  (a.  a.  0.  8.  683).      6)  V.  Davidis  (ed.  W.  J.  Hees, 
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suchen  ihre  Bangansprüche  mit  der  Behauptung  zu  decken, 
dass  ihr  Vorgänger  Dubricius  von  Germanus  und  Lupus 
zum  Erzbischof  'super  omnes  Britannos  deztralis  partis 
Britanniae'  bestellt  worden  sei,  als  sie  nach  Ueberwindung 
der  Pelagianer  (429)  an  verschiedenen  Orten  der  Insel 
Bischöfe  geweiht  hätten  K  Dass  einige  Blätter  nachher  im 
Liber  Landavensis,  der  davon  berichtet,  der  Tod  von  Du- 
bricius im  Einklang  mit  den  Annales  Cambriae  ins  Jahr 
612  gesetzt  wird^,  stört  den  Erzähler  nicht.  Die  Auswahl 
an  gallischen  Bischöfen,  die  sich  auch  nur  mit  einem 
Scheine  von  Wahrscheinlichkeit  mit  den  britischen  Heiligen 
jener  Jahrhunderte  in  Verbindung  bringen  Hessen,  war 
eben  nicht  gross*. 

Aus  Cornwall,  wo  der  Ort  Saint  Germains  den  Namen 
des  Heiligen  bewahrt  hat*  und  man  Reliquien  von  ihm  zu 
besitzen  glaubte,  stammt  eine  seltsame  Mesße  zu  Ehren 
des  Germanus  aus  dem  9.  Jh.  ^  Er  wird  darin  als  Leuchte 
und  Säule  von  Cornwall  und  als  Herold  der  Wahrheit  ge- 
priesen, der  im  Garten  der  Kirche  von  LIanaledh  (St.  Ger- 
mains) gleich  Bösen  und  Lilien  geblüht  und  die  Finsternis 
des  falschen  Glaubens  beseitigt  habe.  Seine  Mission  wird 
(wie  bei  Prosper)  auf  den  römischen  Bischof  zurückgeführt, 
aber  auf  Papst  —  Gregor  1  Die  Erinnerung  an  die  Be- 
kehrung der  Angelsachsen  hat  offenbar  bedenklich  ein- 
gewirkt. 

Im  eigentlichen  England  hält  man  sich  im  allgemeinen 
an  Bedas  Auszüge  aus  Constantius,  und  es  ist  nur  eine 
ziemlich  harmlose  Vermuthung,  wenn  im  Anfang  des  13.  Jh. 
Roger  von  Wendover  die  Disputation  des  Germanus  und 
Lupus  mit  den  Pelagianern  auf  einer  Synode  zu  Verulam 
(St.  Albans)  erfolgen  lässt  ^,  offenbar  weil  sich  die  Bischöfe 

Lives  of  the  Gambro  British  Saints,  1853,  S.  122),  vom  Ende  des  11.  Jh. 
Man  identificiert  Paulinus  mit  dem  'servator  ndei,  caltor  pientisdmas 
aeqai'  Paulinus  einer  Grabinschrift  (Haddan  and  Stubbs  I,  1^;  fiübner, 
Inscriptiones  Britanniae  christianae  n.  82).  1)  Liber  Landavensis  (12.  Jh.) 
ed.  W.  J.  Rees,  1840,  S.  66;  J.  Gw.  Evans,  The  Text  of  the  Book  of 
Llan  D^v,  1803,  S.  60;  vgl.  Haddan  and  Stubbs  1, 149.  2)  Rees  S.  81; 
Evans  S.  84;  vgl.  Anncdes  Cambriae  a.  168  (Petrie,  Mon.  bist.  Brii 
I,  831).  8)  Gegen  Ende  des  12.  Jh.  führt  Giraldus  Gambrensis,  De- 
scriptio  Cambriae  I,  18  (Opera  ed.  Dimock  VI,  202)  eine  Reihe  von  Sitten 
und  Gebräuchen  auf  Germanus  und  Lupus  zurück.  Iltut  wird  schliesslidi 
zum  Schwesterenkel  von  Germanus,  die  Schulen  von  Llancarvan  und 
Caerworgom  werden  von  *Garmon'  hergeleitet;  vgl.  R.  Rees,  An  eesay 
on  the  Welsh  Saints,  1836,  S.  122  ff.  4)  Eine  Zeit  lang  Bischofissitz ; 
vgl.  Haddan  and  Stubbs  I,  702  ff.  6)  Ebd.  I,  696  f.;  Warren  a.  a.  0. 
S.  159  ff.  Hier  ist  auch  die  Geschichte  von  Guorthigim  angedeutet 
6)    Rogeri   de  Wendover   Plores    Historiarum   ed.  H.  O.  Ooxe   1,   1841, 
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bei  Constantius-Beda  nach  Ueberwindung  der  Gegner  zum 
Grabe  des  Albanus  begeben.  Noch  einmal  muss  dann 
Germanus  in  der  pseudo- historischen  Litteratur  Dienste 
leisten,  die  im  16.  Jh.  durch  den  Streit  der  Universitäten 
Oxford  und  Cambridge  um  den  zeitlichen  Vorrang  ins 
Leben  gerufen  worden  ist^.  Zu  beiden  wird  er  in  Be- 
ziehung gebracht;  am  berüchtigtsten  ist  der  1600  von 
Camden  veröffentlichte  Zusatz  zu  Assers  Annales  Aelf redi  ^, 
eine  Fälschung  zu  Gunsten  Oxfords.  Germanus  soll  dort, 
während  er  die  Pelagianer  bekämpft,  ein  halbes  Jahr  ver- 
weilt haben  und  findet  so  Gelegenheit,  den  *ordines  et  in- 
stituta'  der  Universität  seine  Anerkennung  auszusprechen. 
Würdig  schliesst  sich  dem  Machwerk  eine  Deutung  an,  die 
einer  Stelle  des  Oonstantius  im  Laufe  des  Streites  zu  Theil 
geworden  ist.  Nach  seinem  Bericht  (c.  14)  war  beim  Kampfe 
gegen  die  Pelagianer  die  ganze  Gegend,  *regionis  univer- 
sitas',  auf  die  Seite  von  Germanus  und  Lupus  getreten ;  es 
klingt  wie  ein  Schülerwitz,  war  aber  ernst  gemeint,  wenn 
die  Worte  für  das  Dasein  einer  Universität  Zeugnis  ablegen 
müssen  *.  In  die  Geschichte  der  Germanus-Ueberlieferungen 
gehören  bliese  Dinge  nicht  mehr  hinein;  da  aber  jene 
Asser-Interpolation  als  ein  Erzeugnis  des  früheren  Mittel- 
alters gelten  will,  so  mag  darin  die  Erwähnung  am  Schlüsse 
dieser  Ausführungen  ihre  Rechtfertigung  finden. 


S.  XXVI ;  in  den  Text  Bedas  werden  die  Worte  eingeschoben :  *Collecta 
itaqne  apad  Verolamium  synodo'.  Aus  Jßoger  schöpft  Matthew  Paris, 
Chronica   maiora   ed.  Luard  I,  186.  1)   vgl.   u.  a.  üsserius  a.  a.  0. 

8.  337  ff, ;  James  Parker,  The  early  history  of  Oxford,  1885,  S.  20  ff. 
2)  Petrie,  Mon.  hist.  Brit.  I,  490  (vgl.  Vorwort  S.  79);  Parker  S.  313 
(▼gl.  S.  39  ff.).  3)  Brianas  Twynus,  Antiquitatis  academiae  Oxoniensis 
apologia,  Ozoniae  1608,  S.  145. 
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In  der  Vorrede  zur  Chronik  Sicards  Ton  Cremona» 
welche  MG.  SS.  XXXI,  1  herausgegeben  ist,  führte  ich 
S.  73  aus,  dass  diese  Chronik  ursprünglich  schon  mit  dem 
Jahre  1201  schloss.  Die  Hss.,  welche  sie  enthalten,  zer- 
fallen  in  zwei  Klassen.  Die  erste  Zlasse  ist  nur  durch 
eine  Hs.  \  die  alte  Münchener  (l),  welche  zu  Anfang  des 
13.  Jh.  geschrieben  ist*,  vertreten.  In  ihr  schrieb  eine 
Hand  einen  grossen  Theil  des  Werkes  bis  zum  Ende  des 
ersten  kurzen  Jahresberichtes  1201,  alles  folgende  bis  zum 
Jahre  1218,  wo  die  Hs.  schliesst,  ist  Ton  einer  anderen 
Hand  geschrieben,  wie  auf  der  der  Ausgabe  beigegebenen 
Liehtdrucktafel  des  betreffenden  Blattes  deutlich  zu  er- 
kennen ist.  An  der  Spitze  dessen,  was  diese  Hand  schrieb, 
steht  wiederum  ein  kurzer  Bericht  über  das  Jahr  1201, 
nnd  dessen  erste  Worte  enthalten  dieselben  Nachrichten, 
welche  der  von  der  früheren  Hand  geschriebene  Jahres- 
bericht zu  1201  bringt.  Es  ist  klar,  dass  da,  wo  die 
letzte  Hand  einsetzte,  ein  Abschnitt  zu  machen  ist,  dass 
sie  beträchtlich  später  geschrieben  haben  muss  als  die 
frühere  Hand.  Derselbe  Einschnitt  ist  in  den  fünf  ^  Hss. 
der  zweiten  Klasse,  welche  sämmtlich  im  15.  Jh.  geschrieben 
sind,  wahr  zu  nehmen.  Sie  stammen  sämmtlich  aus  der- 
selben Mutterhs.  (2)*,   welche  sicher  noch  im   13.  Jh.  ge- 


1)  lieber  eme  zweite,  nur  theilweise,  Ueberlieferung  dieser  Klasse 
handele  ich  unten.  2)  Und  zwar  von  mehreren  Händen,  deren  erste 
noch  oft  ^  schreibt.  Da  nun  Jedermann  weiss,  dass  mit  der  Wende  vom 
12.  zum  18.  Jh.  das  geschwänzte  ^  verschwindet,  und  zwar  in  Italien 
froher  als  in  Deutschland,  so  ist  es  ganz  sicher,  dass  diese  Hand  vor 
1220,  wahrscheinlich  10  bis  15  Jahre  früher,  schrieb.  Das  bemerke  ich 
besonders,  weil  auch  in  der  zweiten  Auflage  des  Hs8.-Kataloge8  der  Mün- 
ehener  Königl.  Bibliothek  die  Hs.  noch  in  das  14.  Jh.  gesetzt  ist. 
8)  Einige  Fragment -Hss.  derselben  Klasse  kommen  hier  zunächst  nicht 
in  Betracht.        4)  Ihre  Affiliation  ist  diese: 

2  (verloren) 

A 

2»  X 

A 

2b  y 

A 
2c   z 

A 

2A  2« 
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schrieben  war^.  In  allen  fünf  Hss.  dieser  Klasse  findet 
sich  nnr  der  erste  Jahrbericht  zu  1201,  der  zweite  von  der 
jüngeren  Hand  in  1  hinzugefügte  fehlt.  Aber  hinter 
jenem  steht  in  allen  fünf  Hss.  der  Prolog  nebst  mehreren 
Kapiteln  des  ungedruckten  Werkes  'de  tribus  maximis  cir- 
cumstantiis'  Hugo's  von  St.  Victor  mit  den  Anfangsworten: 
'Filii*,  sapiencia  thesaurus  est  et  cor  tuum  archa\  und 
mit  dem  Schluss:  *ut  universis  gentibus  conversionem  ad 
Dominum  nuncient.  Imperat'.  Darauf  folgt  unmittelbar 
der  Schlusstheil  der  Chronik  Sicards  beginnend  mit  'Anno 
Domini  MCCII',  der  schon  in  der  Hs.  2  wie  in  vier  nnBerer 
Hss.  ^  erst  mit  dem  Jahre  1222  schloss. 

Der  noth wendige  Schluss  aus  dieser  Sachlage  liegt 
auf  der  Hand.  Die  Hs.  1  oder  deren  Mutterhs.  und  der 
Archetyp  von  2  (ich  sage  nicht  die  Mutterhs.  2  selbst,  denn 
das  kann  ich  nicht  behaupten)  waren  aus  dem  Original 
Sicards  abgeleitet  —  ich  weiss  nicht,  ob  direkt  ab- 
geschrieben — ,  als  dieses  erst  bis  zum  Jahre  1201  reichte. 
In  1  selbst  und  im  Archetyp  von  2  ist  der  Schlusstheil 
der  Chronik  von  1201  (resp.  1202)  an  und  deren  Fortsetzung 
bis  1218  (resp.  1222),  welche  bis  1218  in  beiden  Hss.- 
£lassen  im  wesentlichen  gleich  lauten,  erst  später  hinza- 
gefügt  worden,  und  zwar  im  Archetyp  von  2  erheblich 
später,  nachdem,  vermuthlich  von  einem  andern  Schreiber, 
ein  ganz  fremdartiges  Stück  der  Chronik  Sicards  angefügt 
war  *.  Somit  ist  festzustellen,  dass  diese  Chronik  einst  nur 
bis  zum  Jahre  1201  reichte,  ferner  dass  die  Art  der  Ab- 
leitung  des  Schlusstheiles   der  Chronik   aus   dem  Original 


1)  Da  wo  Sicard  zum  Jahre  1197  sagt,  das  Königreich  Sicilien  sei 
seit  langer  Zeit  in  Verwirrung  und  das  Reich  durch  die  Wahl  zweier  Könige 
getrennt,  war  am  Rande  der  Hs.  2  bemerkt  (was  in  2*  noch  an  der  ricli- 
tigen  Stelle  am  Rande,  in  2^*  c  d.  e  an  falscher  Stelle  Im  Text  steht): 
Tlus  dixisset  hie  auctor,  si  vixisset  et  vidisset  depositionem  Friderici  et 
successus  strennuos  regis  Karoli  in  regno  Sicilie*.  Es  ist  klar,  dass  diese 
Notiz  in  der  ersten  Zeit  der  glücklichen  Erfolge  Karls  I.  von  Sicilien 
um  1266  bis  etwa  1270  geschrieben  ist,  dass  also  damals  die  fis.  2  schon 
existierte.  Sie  kann  aber  wohl  schon  um  50  Jahre  älter  gewesen  sein 
als  diese  Bemerkung.  2)  So  falsch  stMt  ^Fili\  wie  in  der  eanz  unter- 
geordneten Hs.  2<*  richtig  corrigiert  ist.  3)  Es  ist  natürlich  nichts- 
sagend, dass  die  schlechteste  Hs.  2^  schon  früher  (nach  dem  Jahre  1220) 
abbricht,  das  ist  reiner  Zufall.  Der  Schreiber  hat  nur  gemeint,  dass  die 
Verse  über  das  Jahr  1222  am  Schluss  der  übrigen  Hse.  der  zweiten 
Klasse  nicht  mehr  zu  dem  Werke  gehörten.  4)  von  der  Hand,  welche 
in  1  den  Schlusstheil  der  Chronik  von  1201  an  hinzufügte,  kann  man 
nur  sagen,  dass  sie  nach  1218  schrieb,  aber  noch  der  ersten  Hälfte  des 
13.  Jh.  angehört.  (Geschwänztes  ^  kennt  sie  nicht  mehr.)  Bine  genauere 
Zeitbestimmung  wird  nicht  möglich  sein. 
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in  beiden  Hss.-Elassen  eine  ganz  andere  sein  kann  als  die 
ihres  früheren  Theiles  bis  1201. 

Was  die  Prüfung  der  handschriftlichen  Ueberlief erung 
ergiebt,  wird  durch  innere  Merkmale  der  Chronik  bestätigt. 
Von  Kaiser  Heinrich  VI.  wird  (SS.  XXXI,  173)  gesagt: 
'regnavit  post  patrem  annis  .  .  .\  aber  die  Anzahl  der 
Jahre  fehlt  in  der  alten  Hs.  1.  Zwar  ist  sie  in  2  mit  YII 
angegeben,  aber  dass  die  Zahl  erst  in  dem  Archetyp  dieser 
Klasse  ergänzt  ist,  ergiebt  sich  auch  daraus,  dass  in  einer 
aDderen  Ueberlieferung,  welche  wir  später  kennen  lernen 
werden,  vielmehr  VIII  —  also  ebenfalls  später  ergänzt  — 
steht.  Daraus  folgt:  Sicard  hat  diese  Partie  geschrieben, 
ehe  die  Nachricht  vom  Tode  Heinrichs  VI.  (f  1197.  Sept.  28) 
nach  Cremona  gekommen  war  \  also  spätestens  im  Herbst 
1197.  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  er  die  Zahl  später 
nicht  ergänzt  hat.  Unter  dem  Jahr  1198  sagt  Sicard 
(S.  175  f.):  'Innocentius  papa  creatur,  qui,  ut  pupillo*  esset 
adiutor  et  ecclesie  iura  defenderet,  adversus  quendam  Mar- 
choardum®,  qui  se  quoque  pupilli  iura  tueri,  nescio  quo 
spiritu,  fatebatur,  utroque  gladio  dimicans  eum  viribus 
debilitavit*.  Die  letzten  Worte  zeigen,  dass  Markward, 
als  Sicard  das  schrieb,  noch  lebte,  dass  er  noch  über  eine 
gewisse  Macht  verfügte,  oder  dass  wenigstens  sein  Tod 
damals  in  Oberitalien  noch  nicht  bekannt  war.  Nun  starb 
Markward  schon  im  September  1202.  Also  spätestens  vor 
Ende  dieses  Jahres  muss  die  Stelle  geschrieben  sein.  Der 
grösste  Erfolg,  den  Innocenz  III.  über  Markward  davon- 
trug, von  welchen  man  sagen  konnte,  dass  er  Markwards 
Macht  geschwächt  habe,  war  der  Sieg  der  päpstlichen 
Truppen  bei  Monreale  am  21.  Juli  1200.  Wir  gewinnen 
demnach  September  1200^  und  October  1202  als  äusserste 
Zeitgrenzen,  zwischen  denen  der  Passus  oben  geschrieben 
sein  muss.  Sicard  fährt  danach  fort:  'Sed  tarnen  adhuc 
Apulia,  Calabria  et  Sicilia  vario  voto  vacillant.  In  Ala- 
mania  quoque  varietas  est  votorum,  sed  concertantium  nee 
equa  iusticia  nee  equa  potestas'.  Die  Worte  bezeichnen 
gut  die  Lage  der  Dinge  in  der  Zeit  1202/3  im  Königreich 


1)  Vielleicht  könnte  man  die  Möglichkeit  zulassen,  dass  damals,  als 
Sicard  das  scJirieb,  Heinrich  VI.  doch  schon  verstorben  gewesen  wäre,  dass 
Sicard  im  Moment  aber  über  die  Zahl  seiner  Regierun^ahre  im  Zweifel 
gewesen  wäre  und  sie  deshalb  vorläufig  nicht  hingeschrieben  hätte.  Aber 
sehr  glanbUch  ist  das  wohl  nicht.  1)  Friedrich  11.,  damals  König  von 
Sicilien.  8)  Von  Anweiler.  4)    Es  mossten  einige  Wochen  ver- 

streichen, ehe  die  Nachricht  von  dem  Gefecht  bei  Monreale  nach  Cremona 
gelangen  konnte. 
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Sicilien  und  im  Beich,  als  Markward  von  Anweiler  und 
Dipold  von  Schweinspeunt  im  Kampfe  lagen  mit  Inno- 
cenz  m.,  dem  Vormunde  des  jungen  Königs  Friedrich, 
als  Philipp  von  Schwaben  und  Otto  Ton  Braunsehweig  um 
die  Krone  rangen,  der  erstere  aber  weitaus  der  mächtigere 
war.  Dass  das  Tor  1208,  bevor  Philipp  ermordet  wurde, 
geschrieben  sein  muss,   braucht  kaum  bemerkt  zu  werden. 

Das  letzte  Ereignis,  welches  Sicard  in  der  Chronik 
vor  dem  Einschnitt  von  1201  erwähnt,  ist  der  Friede 
zwischen  Cremona  und  Brescia,  welcher  am  28.  September 
1201  abgeschlossen  wurde,  als  die  Cremonesen  sich  mit  der 
Bitterpartei  von  Brescia  verbündet  und  ihr  durch  den  von 
ihnen  gemeinsam  bei  Calcinato  am  9.  August  1201  über 
die  Popolarenpartei,  die  Bruzella,  erfochtenen  Sieg  zur 
Herrschaft  in  Brescia  verholfen  hatten.  Darüber  hinaus 
deutet  nichts  in  diesem  Theile  der  Chronik.  Somit  ist 
dieser  zwischen  October  1201  und  October  1202  abge- 
schlossen.  Wir  kennen  den  Grund,  warum  das  geschah. 

Im  Jahre  1201,  als  Papst  Inuocenz  III.  die  Gläubigen 
in  aller  Welt  zu  einem  neuen  Kreuzzuge  auf  mahnte,  hatte 
Sicard  das  Kreuz  genommen.  Im  Herbst  1202  verliess  er 
Cremona  und  ging  wahrscheinlich  zunächst  nach  Venedig, 
wo  die  Kreuzfahrer  sich  sammelten.  Die  letzte  Urkunde, 
die  er  vor  seiner  Beise  zu  Cremona  ausstellte,  ist  vom 
2.  September  1202.  Da  aber  die  Kreuzfahrer  gegen  den 
Willen  des  Papstes  mit  den  Venetianem  auszogen,  um  Zara, 
danach  um  Constantinopel  zu  erobern,  ist  Sicard  sicher 
nicht  mit  ihnen  gefahren,  sondern  er  segelte  (vielleicht 
mit  dem  Cardinallegaten  Petrus  von  Capua)  oiach  Syrien, 
wo  er  im  Frühjahr  1203  erscheint.  Drei  Jahre  ist  er  von 
Cremona  fern  gewesen,  hat  mit  den  päpstlichen  Legaten 
Petrus  und  Soffrid  in  Syrien,  Armenien  und  Constantinopel 
geweilt  und  gewirkt  und  ist  erst  Ende  1205  nach  Cremona 
zurückgekehrt,  wo  er  in  einer  Urkunde  vom  16.  December 
1205  zuerst  wieder  erscheint^. 

Da  wir  nun  ermittelt  haben,  dass  zwei  Abschriften 
seiner  Chronik  existierten,  die  ursprünglich  nur  bis  zum 
Jahre  1201  reichten,  so  müssen  wir  die  Frage  stellen,  ob 
er  selbst  vor  dem  Kreuzzuge  schon  seine  Chronik  heraus- 
gegeben, d.  h.  Abschriften  von  ihr  hat  herstellen  oder 
nehmen  lassen.  Diese  Frage  muss  aber  entschieden  mit 
Nein  beantwortet  werden.  Wie  ich  schon  in  der  Vorrede 
zur  Chronik  (S.  73  f.)  ausgeführt  habe,  zeigen  die  beiden 

1)  Die  Zeugnisse  für  alle  diese  Angaben  siehe  SS.  XXXI,  88--i8. 
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Abschriften,  dass  das  Original  bis  1201  damals,  als  sie  ans 
ihm  genommen  wurden,  noch  ganz  unfertig  war.  Nachdem 
Sicard  die  Geburt  Christi  und  die  Flucht  nach  Aegypten 
ausführlich,  wie  alle  Evangelien -Geschichten,  erzählt  hat, 
sagt  er  S.  85 :  ^Hic  de  infantia  salvatoris  partim  secundxun 
famam,  partim  secundum  scripta,  licet  minus  autentica, 
tarnen  quia  mulcent  aures  et  devocionis  accumulant  incre- 
mentum,  aliqua  in  hoc  opere  subscribamus'.  Aber  nichts 
davon  folgt,  sondern  die  nächsten  Worte  lauten :  'Nunc  ad 
prosequendum  de  Herode  hjstoriam  redeamus',  und  es  folgt 
die  Erzählung  vom  Kindermord  zu  Bethlehem.  Mit  jenen 
Worten  wollte  also  Sicard  nach  der  längeren  beabsichtigten 
Einlage  über  die  Jugend  Jesu  zum  folgenden  überleiten. 
Die  Einlage  sollte  zweifellos  vornehmlich  nach  dem  Fseudo- 
Matthäischen  Evangelium,  d.  i.  nach  dem  Buch  de  ortu 
beatae  Mariae  et  infantia  salvatoris,  berichten,  aber  Sicard 
hatte  1202  seine  Absicht  noch  nicht  ausgeführt.  Eine  ähn- 
liche Lücke  klafft  an  anderer  Stelle.  S.  173  der  Ausgabe 
schliesst  die  bekannte  Stelle  über  den  Markgrafen  Wilhelm  I. 
von  Monferrato  und  seine  Söhne  mit  den  Worten:  'Nunc 
de  Chonrado  ystoriam  prosequamur'  K  Hier  sollte  zweifellos 
namentlich  über  die  Thaten  des  Markgrafen  Konrad  im 
Heiligen  Lande  berichtet  werden,  aber  man  findet  da  nichts 
weiteres  über  ihn,  Sicard  hatte  wiederum  vor  dem  Kreuz- 
zuge das  Fehlende  noch  nicht  ergänzt.  Es  folgt  der  Be- 
richt über  Kaiser  Heinrichs  VI.  Regierung.  Aber  davor 
ist  in  der  ältesten  und  besten  Hs.  1  Baum  von  etwa  zehn 
Zeilen  frei  gelassen,  und  mehrfach  findet  sich  nicht  nur 
in  ihr,  sondern  an  denselben  Stellen  des  letzten  Theiles 
der  Chronik  bis  1201  auch  in  der  besten  Hs.  der  zweiten 
Klasse  (2*)  leerer  Baum  von  mehreren  Zeilen.  Daraus  ist 
zu  schliessen,  dass  an  den  gleichen  Stellen  auch  schon  im 
Original  Baum  frei  gelassen  war,  der  nur  für  Ergänzungen, 
welche  Sicard  nachtragen  wollte,  bestimmt  gewesen  sein 
kann.  Somit  war  das  Original  im  Jahre  1202  noch  ganz 
unfertig.  Nun  werden  wir  unten  finden,  dass  der  Hs.,  auf 
welche  unsere  ganze  Textüberlieferung  zurückgeht,  manche 
Mängel  anhafteten,  dass  zuweilen  einige  Worte  fehlten, 
dass  sie  unzweifelhafte  Fehler  hatte.  Es  ist  kein  Grund 
vorhanden  anzunehmen,   dass  diese  Mängel  erst  in  einer 


1)  Dove,  Die  Doppelchronik  von  Re^eio  und  die  Quellen  Salim- 
bene's  8. 133  bemerkte  das.  Dass  er  den  richtigen  Schluss  daraus  nicht 
zog,  kann  man  ihm  nicht  vorwerfen,  da  er  keinen  vollständigen  Sicard- 
T^  kannte. 

Digitized  by  VjOOQ IC 


184  O.  Holder-Egger. 

Abschrift  des  Originals,  welche  unsere  letzte  Textqnelle 
wäre,  entstanden  seien,  sondern  ich  mnss  glauben,  dass 
sie  dem  Original  selbst  anhafteten. 

Dass  Sicard  selbst  ein  so  lückenhaftes  und  fehler- 
haftes Werk  vor  seinem  Kreuzzuge  publiciert  hätte,  dass 
er  von  ihm  hätte  Abschriften  nehmen  lassen,  ist  nicht  zu 
glauben.  Man  muss  vielmehr  schliessen,  dass,  als  er  sich 
in  den  Jahren  1202  bis  1205  auf  dem  Kreuzzuge  befand, 
mindestens  eine  (oder  zwei)  Abschrift  von  seinem  zu 
Cremona  zurückgelassenen  Original  der  Chronik  ohne  sein 
Wissen  genommen  wurde,  dass  davon  weitere  Copieen  an- 
gefertigt wurden.  Sicard  mag  sein  Werk  einem  Ama- 
nuensis  zurückgelassen  und  ihm  Aufträge  ertheilt  haben 
für  den  ja  sehr  möglichen  Fall,  dass  er  vom  Kreuzzuge 
nicht  zurückkehrte,  daher  mag  es  gekommen  sein,  dass  es 
in  Abschriften  verbreitet  wurde. 

Lassen  wir  die  Frage,  wie  die  Chronik  bis  1201  in 
1  und  2  aus  dem  Original  abgeleitet '  ist,  vorläufig  dahin- 
gestellt und  wenden  uns  dem  Schlusstheile  von  1201 
(resp.  1202)  zu.  Wir  sahen  oben  (S.  180),  dass  dieser,  der 
in  beiden  Handschriftenklassen  gleich  lautet,  sowohl  in  1 
selbst  als  im  Archetyp  von  2  nachträglich  hinzugefügt 
war,  dass  zu  gleicher  Zeit  in  beiden  die  gleiche  Fort- 
setzung bis  1218  angehängt  war,  diese  ist  aber  in  2  durch 
einige  Zusätze  zu  den  Jahren  1215.  1216.  bereichert,  und 
es  ist  dort  eine  weitere  kurze  Fortsetzung  bis  1222  hinsu- 
gefügt.  Dann  ist  fest  zu  stellen,  dass  der  Theil  von  1201 
an,  wie  er  in  unseren  Hss.  steht,  äusserlich  gar  nicht  als 
Sicardisch  legitimiert  ist.  Sicard  spricht  darin  nirgends 
mehr  von  sich  selbst.  Bis  1218  oder  gar  1222  kann  er 
ohnehin  nicht  geschrieben  haben,  da  er  ja  schon  am 
8.  Juni  1215  s^rb.  ürtheilt  man  also  nur  nach  der 
Ueberlieferung,  so  kann  der  Abschnitt  von  1201  an  in  1 
und  2  anderswoher  genommen,  er  braucht  nicht  aus  Sicards 
Chronik  abgeschrieben  zu  sein.  Wir  haben  nach  dem  Be- 
funde der  Hss.  zunächst  gar  keinen  Beweis,  dass  diese 
jemals    über    das  J.   1201    hinabgeführt    war^      Dennoch 


1)  Es  beweist  natürlioh  gar  nichts,  dass  einige  Abschreiber  des 
15.  Jh.  (in  den  Hss.  2®*  d-  e)  am  Sohlnss  des  Werkes  nach  1222  (resp. 
1220)  die  Unterschrift  mit  verschiedenen  Varianten  (vgl.  SS.  XXXI,  68. 
69.  183.  N.  1)  setzten :  ^Explicit  Gronica  Sicardi\  Sie  wussten  ja  alle  aas 
<der  Steile  aum  Jahre  1185  (S.  168),  wo  sich  der  Autor  nennt  'effo  Sicar- 
dus,  presentis  operii  conpilator  et  scriba',  von  wem  das  von  umen  ab« 
geschriebene  Werk  verfasst  war,  und  nahmen  selbstverständlich  an,  dasa 
auch  der  Sohlusstheil  von  ihm  herrührte.    Zwei  von  ihnen  irrten  ja  schon 
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miiss  der  grössere  Theil  des  Abschnittes  von  1201  an  von 
Sicard  herrühren  ^.  Die  nächsten  Gründe  dafür  wiegen 
noch  leicht.  Der  Theil  muss  zu  Cremona  geschrieben 
sein,  es  zeigt  sich  darin  wie  in  der  Chronik  selbst  ein 
besonderes  Interesse  für  die  Markgrafen  von  Monferrato. 
Die  Stellung,  welche  der  Verfasser  dieses  Theiles  zum 
Papste  Innocenz  und  wechselnd  im  Zeitverlauf  zu  den 
Königen  Philipp,  Otto,  Friedrich  II.  verräth,  ist  genau 
die,  welche  Sicard  im  Leben  eingenommen  hat.  Der 
Blick  des  Schreibers  dieses  Theiles  ist  mehr  als  der  Sicards 
in  der  Chronik  nach  dem  Orient,  besonders  nach  Con* 
stantinopel  gerichtet.  Erklärt  sich  das  schon  bei  jedem 
Chronisten  des  Abendlandes  leicht,  nachdem  zu  Con- 
stantinopel  das  lateinische  Kaiserthum  errichtet  war,  so 
doch  namentlich  bei  Sicard,  der  1204  dort  gewesen  und 
zweifellos  an  wichtigen  Verhandlungen  betheiligt  war. 
Aber  eine  Stelle  fällt  doch  schon  recht  schwer  ins  Ge- 
wicht: 'Anno  MCCVI.  Et  in  orientali  et  in  occidentali 
imperio  et  aput  Antiochiam  predictis  ex  causis  inter 
predictos  certatur  illustres'.  Jedermann  wusste  wohl,  dass 
damals  der  Kaiser  Heinrich  von  Constantinopel  und  der 
Markgraf  Bonifaz  von  Monferrato  zu  Thessalonich,  die  kurz 
vorher  genannt  sind,  dass  Philipp  und  Otto  im  Beich  in 
schweren  Kämpfen  lagen.  Ueber  den  Streit  der  letzteren 
ist  indessen  in  dem  Theil  von  1201  an  nicht  mehr  die 
Bede,  Sicard  hat  in  der  Chronik  zu  1198  kurz  über  ihn 
gesprochen  —  das  ist  schon  zu  bemerken.  Dann  aber: 
wie  beute  werden  schon  zu  Anfang  des  13.  Jh.  die 
meisten  Leser  gefragt  haben:  wer  stritt  denn  im  J.  1206 
zu  Antiochien?  Der  Graf  Bohemund  von  Tripolis,  der 
für  sich,  und  der  König  Leo  von  Armenien,  der  für  seinen 
Grossneffen  Bupin  das  Fürstenthum  Antiochien  in  An- 
spruch nahm  K  und  diese  Angelegenheit  war  dem 
Cremoneser  Autor  so  wichtig,  dass  er  sie  gewissermassen 
den  grossen  Kämpfen  um  das  Ost-  und  Westreich  gleich 
stellte?     Ja,  Sicard  war  in  den  Jahren  1203  und  1204  als 


dlrin  gröblich,  dasB  sie  mit  der  Unterschrift  auch  die  Partie  von  1215 — 
1222  Q220)  Sicard  zutheilten.  Der  eine  von  ihnen,  der  Schreiber  von  2^, 
war  aller^ngs  so  klag,  dem  "Eziplicit'  hinzuzufügen  'anno  Domini  1215*, 
weü  sowohl  in  seiner  Hs.,  wie  m  allen  Hss.  der  zweiten  Klasse  anter 
dem  Jahre  1215  gesagt  war :  'obiit  presal  Sighardus  mense  lonü,  huius  pre- 
sentis  operis  conpilator*,  wo,  wie  man  sieht,  Sicards  eigene  Worte  zum  Jahre 
1185  wiederholt  sind.  1)  Bis  za  welchem  Pankte  er  selbst  schrieb, 

bleibt  zonäohst  offene  Frage.  2)  Diese  beiden  sind  nicht  Torher  ge- 
numt.    Das  regt  eine  neue  Frage  an,  auf  die  wir  unten  eingehen. 
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Begleiter  der  Cardinallegaten  Soffred  und  Petras  lebhaft, 
aber  vergebens,  bemüht  gewesen,  die  Fehde  nm  das 
Fürstenthnm  Antiochien  beizulegen.  Er  wnrde  sogar  noch 
einmal  im  J.  1210  vom  Papste  Innocenz  aufgefordert,  nach 
dem  Orient  zu  gehen  und  diesen  Streit  zu  schlichten  \  da 
ihm  die  Verhältnisse  dort  genau  bekannt  waren.  Also 
hat  das  doch  wohl  Sicard  geschrieben?  Zweifellos,  denn 
das  meiste,  was  unsere  Hss.  in  dem  Schlusstheil  von  1201 
an  bieten,  findet  sich  in  einer  anderen  üeberlieferung 
wieder,  die  für  Sicard  besser  beglaubigt  ist.  Wir  treten 
sogleich  an  sie  heran,  müssen  zuvor  nur  die  Frage  stellen, 
die  sich  nach  diesem  Ergebnis  aufdrängt:  wie  verhält 
sich  die  Üeberlieferung  des  Schlusstheiles  in  den  Hss.  1 
und  2  unter  einander  und  zu  dem  Original  Sicards?  Un- 
möglich kann  er  in  einer  der  beiden  Hss.  aus  der  andern 
copiert  sein*,  beide  zeigen  eine  ganze  Reihe  von  Fehlern 
und  Wortauslassungen,  welche  in  der  andern  vermieden 
sind^.  Aber  es  ist  auch  zunächst  nicht  glaublich,  dass  er 
in  beiden  Hss.  direkt  aus  dem  Original  abgeschrieben  ist, 
denn  beide  zeigen  an  mehreren  Stellen  die  gleichen 
Mängel.  An  zwei  Stellen  sind  mehrere  Worte  in  beiden 
ausgefallen^,  die  noth wendig  dem  Texte  angehört  haben 
müssen  und  aus  anderer  üeberlieferung  ergänzt  werden 
können,  und  mehrere  Fehler  sind  beiden  gemeint  Es 
scheint  aber  fast,  dass  der  Schlusstheil  in  1  nicht  direkt 
aus  dem  Original  abgeschrieben  sein  kann.  Der  Abt 
Albert  de  Bezanis  des  Klosters  S.  Lorenzo  zu  Cremona 
hat  nach  der  Mitte  des  14.  Jh.  eine  noch  unedierte 
Universalchronik  verfasst^,  in  welcher  er  sehr  viel  ans 
Sicards  Chronik  —  und  zwar  nur  aus  der  uns  erhaltenen 


1)  Vgl.  SS.  XXXI,  40.  2)  In  1  könnte  er  Ja  auch  nur  aus  einer 
Mutterhs.  von  2  abgeschrieben  sein,  welche  die  Znsätze  zu  1215 — 1216 
und  die  weitere  Fortsetzung  von  1218—1222  noch  nicht  enthalten  hätte. 
3)  Die  Fehler  von  2  in  den  Noten  der  Ausgabe  sind  sehr  zahlreich.  Aber 
auch  1  zeigt  eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Fehleru,  wo  2  das  richtige 
oder  weniger  falsche  hat,  so  SS.  XXXI,  178,  Z.  18  (N.  y),  Z.  23  (N.  d)  ; 
S.  179,  Z.  8  (N.  o);  S.  180,  Z.  5  (N.  g),  Z.  11  (N.  q),  Z.  17  (N.  y), 
Z.  22.  23  (X.  i)  und  dazu  die  in  X.  5  angeführten  Fehler.  4)  SS.  XXXI, 
179,  Z.  21  (N.  e);  S.  180,  Z.  21.  22  (N.  g).  6)  SS.  XXXI,  178,  Z.  26. 
wo  'conniuentibus*  1,  'conviuentibus'  2,  wo  aber  'communibus*,  wie  ich 
aus  anderer  üeberlieferung  aufgenommen  habe,  oder  mindestens  'oon* 
venientibus*  zu  lesen  ist;  S.  179,  Z.  28  (N.  k),  wo:  *erat  adosus'  1.  2,  es 
muBS  aber  <erret  Adulfus*  (oder  ^Adolfus*)  gelesen  werden.  Freilich  ist 
hier  das  Original  schon  fehlerhaft  gewesen,  da  die  ffanze  Ueberiiefenin|r 
keine  richtige  Lesart  (aber  zum  Theil  doch  bessere)  bringt.  S.  180,  Z.  27 
(W.  r),  wo  *.f.'  1.  2,  wo  ich  «soUertia'  conjiciert  habe.  6)  Vgl.  88. 
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Chronik  Sicards,  sage  ich  schon  hier  —  ausgeschrieben 
hat.  Die  von  ihm  benutzte  Hs.  war  in  dem  Theile  der 
Chronik  bis  1201  der  uns  erhaltenen  Hs.  1  auf  das  nächste 
verwandt,  sie  hatte  fast  regelmässig  deren  Lesarten,  sie 
enthielt  auch  den  Schlusstheil  von  1201  an  und  auch  den 
zweiten  Jahresbericht  über  das  J.  1201,  der  nur  in  1  steht. 
Daher  ist  man  gezwungen  anzunehmen  —  so  seltsam  das 
auch  erscheinen  mag  — ,  dass  der  Schlusstheil  auch  in  ihr 
oder  doch  in  ihrer  Mutterhs.  später  hinzugefügt  war  wie  in 
1  und  2.  Aber  auch  in  diesem  Theile  stimmen  Alberts 
Lesarten^  mehrfach  nur  mit  1  überein.  So  haben  sie 
beide  SS.  XXXI,  178.  Z.  10  (N.  p)  einen  auffallenden 
Fehler  in  der  Wortstellung.  Aber  Alberts  Hs.  war  doch 
noch  frei  von  Fehlern,  welche  1  hat,  sie  hatte  richtig  je 
ein  Wort  an  zwei  Stellen,  das  in  1  ausgefallen  ist^  Wie 
nun  U^  sich  hier  zu  1  und  zum  Original  verhielt,  ist 
danach  noch  nicht  zu  erkennen  *,  aber  das  scheint  hiernach 
sicher,  dass  der  Schlusstheil  in  1  nicht  direkt  aus  dem 
Original  abgeschrieben  sein  kann.  Die  den  Hss.  1  und  2 
gemeinsamen  Fehler  hatte  aber  auch  U  sämmtlich,  so 
weit  man  das  an  den  bei  Albert  erhaltenen  Stücken  con- 
troUieren  kann,  es  fehlten  z.  B.  die  in  1  und  2  ausge- 
fallenen drei  Worte  S.  179,  Z.  21;  so  dass  man  zunächst 
glaubt  annehmen  zu  müssen,  der  Schlusstheil  aller  drei 
Hss.  gehe  erst  auf  eine  Abschrift  des  Originals,  nicht  auf 
dieses  selbst  zurück.  Aber  ich  möchte  es  keineswegs  für 
unmöglich  halten,  dass  die  den  Hss.  1.  2.  U  gemeinsamen 
Fehler  schon  dem  Original  anhafteten,  es  ist  möglich, 
dass  die  Verbesserungen,  welche  wir  für  sie  aus  anderer 
Ueberlieferung  erhalten,  aus  einem  zweiten  Original 
stammen,  und  man  wird  zu  dieser  Annahme  doch  fast 
durch  die  Thatsache  gezwungen,  dass  in  U  oder  deren 
Mutterhs.  der  Schlusstheil  von  1201  in  gleicher  Weise  wie 


1)  Sie  sind  in  der  Ausgabe  mit  U  bezeichnet.  2)   SS.  XXXI, 

178,  Z.  6  (N.  i)  fehlt  ^multis'  1 :  S.  179,  Z.  20  (N.  c)  fehlt  »nequiter»  1. 
Beide  Worte  hat  Albert.  3)  So  bezeichne  ich  hier  die  von  Albert  be- 
natzte  Sicard-Hs.,  deren  Lesarten  er  natürlich  oft  verdorben  hat.  4)  Die 
Affiliation  konnte  gewesen  sein: 

Orig.    oder     Orig. 


A 


^ 


Oder  es  wäre  in  beiden  Schemata  noch  eine  vermittelnde  verlorene  Hs. 
hinter  Orig.  einzuschieben. 
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in  1  und  2  später  als  der  übrige  Text  nachgetragen  sein 
mnss.  Das  wäre  ganz  erklärlich,  wenn  die  von  Albert  be- 
nutzte Hs.  eben  das  Original  wäre.  Ebenso  wird  man  zn  dieser 
Annahme  gedrängt,  da  man  bemerkt,  dass  das  Verhältnis 
von  U  zu  1  in  dem  Theile  bis  1201  genau  dasselbe  ist 
wie  nach  diesem  Jahre.  Hatte  Albert  die  Original -Hs. 
vor  sich,  so  kann  freilich  auch  der  Schlusstheil  von  1  aus 
diesem  direkt  abgeschrieben  gewesen  sein. 

L.  A.  Muratori  fand  in  dem  zweiten  Theil  der  Doppel- 
chronik von  Eeggio  Alberts  Milioli^,  der  Cronica  impera- 
torum,  eine  grosse  Fülle  von  historischem  Stoff,  von 
welchem  er  mit  Recht  glaubte,  dass  er  aus  der  Chronik 
Sicards  von  Cremona  entnommen  sei.  Als  ihm  dann  eine 
Abschrift  einer  der  uns  erhaltenen  Sicard-Hss.,  der 
schlechten  Wiener  (2^),  freilich  nur  der  Partie  von  Earl 
dem  Grossen  an,  zugesandt  wurde,  fand  er  das  vollauf  be- 
stätigt, zugleich  aber,  dass  die  Cronica  iraperatorum,  ob- 
wohl ihr  sehr  vieles  von  der  Wiener  Hs.  gebotene  fehlte, 
an  anderen  Stellen  viel  mehr  als  diese  enthielt,  was  er 
doch  für  Sicard  in  Anspruch  nehmen  zu  müssen  glaubte.  Er 
nahm  daher  an,  dass  Sicard  zwei  Chroniken,  eine  grössere 
und  eine  kleinere,  verfasst  habe  ^,  schälte  also  das,  was  er 
für  Sicardisch  hielt,  aus  der  Cronica  imperatorum  heraus 
und  gab  es  bis  auf  Karl  den  Grossen  allein,  von  da  an 
mit  dem  Texte  der  Wiener  Hs.  verbunden  als  Chronik 
Sicards  von  Cremona  in  den  Script,  rerum  Italicarum 
t.  VII.  heraus.  Seither  galt  das,  was  Muratori  gedruckt 
hatte,  als  echter  Sicard -Text,  bis  sich  A.  Dove  in  seiner 
verdienstvollen  Schrift  'üeber  die  Doppelchronik  von  Beggio 
und  die  Quellen  Salimbene's'  dem  entgegenstellte. 

Er  zeigte  zunächst  (S.  97  ff.),  dass  in  der  Cronica 
imperatorum  nicht  Sicard,  sondern  die  Chronik  des  Mino- 
riten  Salimbene  de  Adam,  der  seinerseits  hauptsächlich 
Sicard  gefolgt  war,  ausgeschrieben  ist.  Der  Beweis  ist 
vollkommen  gelungen,  wenn  ich  auch  nicht  jeder  Einzel- 
heit, die  zu  seiner  Unterstützung  angeführt  wird,  zustimmen 
kann.  Es  war  für  Dove  noch  schwierig,  die  Bichtigkeit 
seiner  Behauptung  darzuthun,   da  er  keinen  brauchbaren 


1)  Deren  Originalhs.  die  Estische  Bibliothek,  welcher  Muratori  vor- 
stand, damals  wie  heute  bewahrte.  2)  Er  klaubte  sich  darin  bestärkt,  da 
er  bei  Galvaneus  Flamma  ein  Werk  Sicards  als  Mitrale  citiert  fand.  Er 
meinte,  die  grössere  Chronik  hatte  diesen  Titel  gehabt.  Darin  irrte  er 
freilich  sehr.  Das  Mitrale,  welches  in  Miffne*8  Patrologiae  Latinae  corsoa 
compl.  t.  CCXTTT  herausgegeben  ist,  handelt  *de  divinis  officüs*. 


uigiiizea  by 


Google 


lieber  die  verlorene  grössere  Chronik  Sicards  von  Cremona.   189 

Salimbene-Text  hatte.  Besitzt  man  diesen,  so  ergiebt  die 
Tertvergleichung  der  drei  Chroniken,  dass  Dove  in  der 
Hauptsache  durchaus  Eecht  hatte.  Freilich  besitzen  wir 
die  Chronik  Salimbene's  erst  vom  Jahre  1167  an\  der 
ganze  frühere  Theil  ist  verloren.  Also  nur  für  die  Partie 
von  1167  an  lässt  sich  der  Beweis  führen.  Da  findet  man 
nun,  dass  in  der  Cronica  imperatorum  durchaus  nichts 
aus  Sicards  Chronik  abgeschrieben  ist,  was  Salimbene 
nicht  daraus  aufgenommen  hatte,  obwohl  doch  dieser  vieles 
weggelassen  hatte.  Hätte  Albert  Milioli  die  Sicard-Chronik 
selbst,  unabhängig  von  Salimbene,  ausgeschrieben,  so  wäre 
es  doch  ein  Wunder,  wenn  er  nicht  auch  einige  solcher 
Stellen  brächte,  welche  Salimbene  übergangen  hat. 
Wiederum  bringt  Albert  fast'  alles,  was  Salimbene  aus 
Sicards  Chronik  hat,  freilich  nicht  alles  in  der  Cronica 
imperatorum,  sondern  eine  Anzahl  von  Sicard-Stellen  hatte 
er  bereits  auf  den  Blatträndern  des  ersten  Theiles  der 
Doppelchronik,  des  Liber  de  temporibus,  beigeschrieben 
und  diese  hat  er  in  der  Cronica  imperatorum  meist  nicht 
wiederholt^.  Er  folgt  fast  durchweg  dem  Texte  Salim- 
bene's, auch  an  kleinen  Stellen  wie  grossen  Partieen,  die 
in  unseren  Sicard-Hss.  nicht  stehen,  er  bringt  alles  in  der- 
selben Beihenfolge  wie  Salimbene,  lässt  aber  ganz  regel- 
mässig weg,  was  Salimbene  aus  dem  Liber  de  temporibus 
Alberto  selbst  abgeschrieben^,  aber  auch,  soweit  wir  sehen 
können,  fast  alles,  was  dieser  von  sich  aus  dem 
Sicardtexte  hinzugefügt  hatte.  Dieser  umstand 
sollte  Anlass  zu  dem  Schluss  geben :  also  hat  Albert  doch 
nicht  Salimbene's  Chronik  ausgeschrieben.    Aber  die  That- 


1)  Der  Abschnitt  der  Chronik  Salimbene's  von  1167  bis  1212  ist 
herausgegeben  von  L.  CMdat,  De  fratre  Salimbene  et  de  eins  Chronicae 
anctoritate  (Parisiis  1878)  p.  67—116.  Ich  citiere  aber  den  nach  der 
Originalhs.  verbesserten  Text  und  gebe  daher  oft  nur  deren  Blattcolumnen 
an.  2)  Er  hat  nur  wenige  kurze  Stellen  zu  1179.  1183.  1184  weggelassen, 
an  denen  nur  berichtet  war,  was  er  selbst  schon  oben  im  Liber  de  temp. 
aufgezeichnet  hatte.  3)  Muratori  hat  diese  Stellen,  weil  sie  in  der  Hb. 
stanc  abgerieben  und  daher  schwer  zu  lesen  waren,  nicht  als  Sicardische 
erkannt,  deren  Text  daher  nur  nach  der  Wiener  Hs.  gegeben,  obwohl 
er  andere  Stellen  auch  aus  dem  Texte  des  Liber  de  temporibus  in  seinen 
Sicard-Text  übernahm  und  ihm  dadurch  fremdartige  Bestandtheile  irrig 
zuführte.  Er  hat  aber  auch  ohne  ersichtlichen  Grund  einiges  aus  dem 
Text  der  Cronica  imp.  weggelassen.  4)    Ich  musa   hier  voraussetzen, 

dass  der  Leser  einen  von  mir  in  den  Nachrichten  der  königl«  Gesellschaft 
der  Wissensch.  zu  Göttingen,  Philol.-histor.  KL,  1901,  Heft  3  veröffentlichten 
Aufsatz  kennt,  besonders  was  ich  S.  272  ff.  über  das  Verhältnis  der  Doppel- 
ohronik  von  Reggio  zu  Salimbene  nach  dem  von  A.  Dove  gelieferten 
Beweise  sagte. 
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Sache  wird  sich  später  einfach  erklären,  es  ist  kein  Zweifel, 
dass  Albert  in  der  Partie  von  1167  bis  1218  der  Cronica 
imperatorum  Salimbene  ausgeschrieben  hat.  A.  Dove  hat 
unwiderleglich  bewiesen  \  dass  er  für  die  Zeit  nach  1213 
sehr  zahlreiche  Nachträge  am  llande  des  Liber  de  tempo- 
ribus,  d.  i.  des  ersten  Theiles  der  Doppel  chronik,  und  für 
die  Zeit  von  1282 — 1285  im  Text  desselben  aus  Salimbene'a 
Chronik  excerpiert  hat.  Entscheidend  ist  schon,  dass  er  an 
einer  Stelle  der  Cronica  imp.  doch  einen  Satz  mit  abgeschrie- 
ben hat,  welchen  Salimbene  aus  dem  Liber  de  temp.  über- 
nommen hatte  ^.  Und  Albert  schreibt  in  der  Partie  von  1167 
bis  1213  eine  grosse  Anzahl  sinnentstellender  Fehler,  welche 
Salimbene  begangen  hat,  getreulich  ab  und  fügt  durch 
Verlesen,  Verschreiben,  Auslassung  von  Worten  eine  Un- 
menge neuer  hinzu.  Vergleichen  wir  nur  eine  Stelle  der 
drei  Chroniken:  Sicard  sagt  in  seinem  uns  erhaltenen 
Texte  über  den  Zug  des  Herzogs  Friedrich  von  Schwaben 
mit  dem  deutschen  Kreuzheere  von  Tarsus  nach  Antiochien : 
'Et  tunc  patriarcha  etprinceps  Antiochie  occurrentes  ducem 
et  exercitum  cum  triumpho  Antiochiam  deduxerunt.  Ubi 
de  consilio  principis  et  patriarche  moram  fecit,  quousque 
marchionem  Corradum  de  Monteferrad  ad  se  vocaret,  qui 
tunc  in  Achonensi  erat  obsidione.  Qua  vocatione  audita 
marchio,  baronum  communicato  consilio,  Antiochiam 
festinus  adivit,  transiens  per  Sur,  ubi  comitem  Henricam 
de  Campania  tunc  applicantem  maximo  suscepit  honore. 
Transiens que  per  Tripolim  viduas  et  orphanos  et  nobiles 
auro  et  argento  sustentavit  egenos,  et  appUcans  ad 
portum  Sancti  Symeonis  a  patriarcha,  principe  et  duce 
magno  cum  triumpho  receptus,  civitatem  ingressus  est*. 


Salimbene. 
Dem  um  patriarcha  et 
princeps  et  populus  An- 
tioc henus  ducem  et  exer- 
citum cum  triumpho  Antio- 
chiam deduxerunt,  et  car- 
nem   imperatoris   hono- 


Cron.  imp. 
demum  patriarcha'  et 
populus  An tiochenus  du- 
cem et  exercitum  cum  trium- 
pho Antiochiam  deduxerunt, 
et  carnem  imperatoris 
honorifice    seppelierunt. 


1)  A.  a.  0.  S.  40—54.  2)  Nämlich  Cron.  imp.  c.  176  unter  dem 
Jahre  1108:  'obiit  Imperator  Henricus  ...  in  festivitate  sancti  Michaelis 
in  regno  Sycilie^  den  Salimbene  aus  c.  195  des  Liber  de  temporibus  ab- 
geschrieben hatte,  obgleich  er  nach  Sicard  zum  Jahre  1197  gemeldet 
hatte:  'rursus  imperator  in  Ytaliam  rediens,  in  Sicilia  mortuus  est  et  se- 
pultus\  Auch  diesen  Satz  hat  Albert  c.  175  ihm  nachgeschrieben.  3}  Also 
'et  princeps*  ist  weggelassen. 
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Salimbene. 
rifice  sepeliernnt.  Ubi 
de  consilio  principis  et  pa- 
triarche  moram  fecit,  quo- 
nsque  marchionem  de  Monte- 
ferrato  ad  se  vocaret,  qui 
tnnc  in  Achonensi  erat  obsi- 
dione.  Qnavocatione  audita 
marchio,  baronnm  commu- 
nicato  consilio,  Antiochiam 
festinns  adivit.  In  cuins 
absentia  cum  pedites 
exercitus  Achonensis  a 
nnllo  refrenarentnr,  in 
festo  sancti  lacobi  va- 
gantium  plnsquam  octo^ 
Saracenorumimpetuoc- 
ciduntur.  Marchio  vero 
transiens  per  Tyrum  comi- 
tem  Henricnm  de  Campania 
tnnc  applicantem  maximo 
snscepit  honore.  Qui  ad 
exercitum  veniens  dux 
est  ab  Omnibus  appro- 
batus.  Transiensque  mar- 
chio per  Tripolim  viduas  et 
orphanos  et  nobiles  auro  et 
argento  suf  f  ocavit  egenos. 
Deinde  applicuit  ad  por- 
tum  Sancti  Sjmeonis,  qui 
quoque  Soldinus  ab  in- 
colis  appellatur.  luxta 
quem  est  montana  Ni- 
gra, quam  multitudo  in- 
habitatheremitarum  di- 


Oron.  imp. 
übi  de  consilio  principis  et 
patriarche  moram  fecit,  quo- 
usque  marchionem  de  Monte- 
ferato  ad  se  vocaret,  qui 
tunc  im  Anchonensi  erat 
obsidione ;  qua  vocatione  ^, 
baronum  comunicato  consi- 
lio, Antiochiam  se^  festinus 
adivit.  In  cuius  absentia 
cum  pedites  exercitus 
Anchonensis  anullo  re- 
frenarentur,  in  festo 
sancti  lacobi  vagan- 
tium  plusquam  octo  Sa- 
racenorum  impetuocci- 
duntur;  marchio  vero 
transiens  per  Tyrum  comi- 
tem  Henricum  de  Campania 
tunc  applicantem  maximo 
suscepit  honore;  qui  ad  ex- 
ercitum veniens  dux  est 
ab  Omnibus  approbatus; 
transiens  marchio  per  Tri- 
polim viduas,  orphanos  et  no- 
biles auro  et  argento  suffo- 
cavit*  egenos.  Deinde  ap- 
plicuit ad  portum  Sancti 
Symeonis,  qui  quoque  Sol- 
dinus ab  incolis  appel- 
latur. luxta  quem  est 
montanea^  Nigra,  quam 
multitudo  inhabitat  he- 
remitarum  diversis  un- 
guis   et    moribus    Deum 


1)  Es  muBS  'octo  milia*  heissen.  Dass  mehr  als  5000  Christen 
bei  der  Gelegenheit  erschlagen  worden,  sagt  Haymarus  Str.  91,  ed.  Kiant 
p.  Ol.  Aber  auch  nach  Bohaeddin  fielen  7000  bis  8000.  Andere  arabi- 
sche Schriftsteller  haben  10000  als  Zahl  der  (Gefallenen,  Eracles  7000. 
Vgl.  R.  Böhricht,  G-esch.  des  Königreichs  Jerusalem  S.  621,  N.  7.  In 
Saiimbene's  Quelle  stand  wahrscheinlich  VUl  =»  8000.  Albert  machte 
den  Fehler  anstandslos  mit.  2)  Durch  Wefflassung  zweier  Worte  ist 

Alberts  Satz  sinnloB  geworden.  3)  'se'  hat  Albert  falsch  hinzugefügt. 

4)  Also  den  unsinnigen  Fehler  Salimbene's  übernimmt  Albert.         5)  So 
die  Hs. 
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Salimbene.  Cron.  imp. 

yersis   Unguis   et   mori-  laudantinm.     ünde^  pa- 

bus  Deum    laudantium.  triarcha,     principe    et    duce 

Unde    patriarcha,     principe  magno  cum  triumpho  recep- 

et  duce  magno  cum  triumpho  tus,  ad  civitatem  usque  de- 

receptus,  a d  civitatem  usque  ductus,  ingressus  est. 
deductus,  ingressus  est. 

Albert  hat  die  drei  groben  Fehler  Salimbene's  mit- 
gemacht, er  hat  sieben  neue  hinzugefügt,  und  damit  ergiebt 
sich,  dass  er  dessen  Chronik  hier  abgeschrieben  hat.  So 
wie  hier  ist  das  Verhältnis  zwischen  der  Cronica  imp. 
1167 — 1213  und  Salimbene  nun  fast  durchweg.  Treu  schreibt 
Albert  regelmässig  die  unsinnigsten  Fehler  Salimbene's 
nach,  solche  wie  ^memora'  statt  ^memoranda',  'mediam'  statt 
'inediam',  Vivimus'  (lies  'ivimus'),  ^Nenorensem'  (lies  *Vero- 
nensem'),  'annum'  statt  'unum',  *Bomani  eorum*  für  *Bo- 
maniorum',  'Alius'  für  'Alias',  'denegatur'  für  'delega- 
tur',  'posse'  statt  'plu8'(?),  'quas*  für  'qui'  oder  'quasi*, 
*aut  tantum'  für  'haud  tamen',  'eodem**  statt  'eo  quod', 
'cordibus'  für  'cordis'  u.  s.  w.  Er  schreibt  mit  Salimbene 
Worte  wie  ^amactantibus'  (wofür  wohl  'ambasciantibus'  zu 
lesen  ist),  'exnacte'  (Salimbene  'exuacte' '^).  Salimbene 
schrieb  'camuannas'  für  'caravannas',  Albert  verdarb  das 
Wort  weiter  zu  'camuanus'.  Dieser  schrieb  mit  Salimbene 
auch  'septenginti'  und  folgt  ihm  in  orthofi^raphischen  Ab- 
sonderlichkeiten wie  'asoldatis',  'Asaxinis'  (für  ^Assassinis*), 
'dedictione'  (oft)  u.  s.  w.  Alle  Worte,  welche  Salimbene 
aus  Nachlässigkeit  weggelassen  hat,  fehlen  auch  bei  Albert, 
dieser  aber  lässt  dann  wie  an  der  Stelle  oben  noch  viele 
andere  weg,  welche  Salimbene  richtig  hat,  und  verunstaltet 
dessen  Text  nach  seiner  Gewohnheit  durch  eine  Unzahl 
neuer  unsinniger  Fehler.  Einmal  hat  Salimbene  lamineis' 
für  'laminis'  geschrieben,  aber  das  e  durch  darunter  ge- 
setzten Punkt  getilgt.  Die  Correctur  ist  erst  später  ge- 
macht, nachdem  Albert  Salimbene's  Hs.  ausgeschrieben 
hatte,  oder  er  hat  sie  übersehen,  denn  auch  er  schrieb 
'lamineis'.  Eine  Correctur  hat  Salimbene  sicher  erst  ge- 
macht, nachdem  Albert  seine  Hs.  benutzt  hatte.  Er  hatte 
*asconso'   irrig   geschrieben  und  Albert  folgte  ihm   darin, 


1)   Hier  hat  also  Albert  wie  Salimbene  das  vom  Sinn  erforderte 
*a*  weggelassen,  welches  Sicard  hat.  2)   Da  hat  Albert  'eod* ',  Salim- 

bene  hat  *ed'  oder  *od'  geschrieben,  er  meinte  offenbar  *eo  qd'  geschrieben 
zu  haben.  8)  Das  soll  eine  Art  Schiffe  bedeuten,  das  Wort  ist  aber 

sicher  verdorben. 
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später  verbesserte  aber  Salimbene  dafür  richtig  'absconso'. 
Eine  gewisse  Anzahl  von  Znsätzen,  die  Salimbene  nach- 
träglich am  Bande  oder  in  der  Zeile  machte,  ist  noch  nicht 
in  Alberts  Abschrift  übergegangen  ^ 

Aber  obwohl  Albert  ganz  zweifellos  die  nns  znm 
grössten  Theil  erhaltene  Hs.  Salimbene's,  welche  sich  jetzt 
im  Yatican  befindet,  abschrieb,  hat  er  doch  Lesarten  des 
ims  erhaltenen  Sicard-Textes  an  einigen  Stellen,  wo  Salim- 
bene abweicht.  Die  erste  dieser  Stellen  ist  schon  die  ent- 
scheidende. Sicard  hat  znm  Jahre  1177  (SS.  XXXI,  168) 
die  Worte :  *qma  VII  milia  Christianomm  triginta  duo  milia 
discnmfecemnt  Saracenomm'  nnd  Albert  damit  überein- 
stimmend c.  160 :  'qnia  Septem  milia  Christianoram  triginta 
dno  milia  disconfecemnt  Saracenomm'.  Aber  Salimbene : 
'quia  Septem  milia  Christianoram  XXX  dno  milia  Sarace- 
nomm fugavernnt  et  superaverunt' ^.  Der  Schluss 
darans  ist  so  einfach  als  zwingend.  Salimbene  hat  dem 
Albert  Milioli  mit  seiner  eigenen  Hs.  auch  seinen  Sicard- 
Codez  geliehen,  er  hat  ihm  ohne  Zweifel  anch  gesagt,  dass 
er  für  seine  Chronik  im  früheren  Theil  eben  dieses  Werk 
Sicards  vornehmlich  benutzt  hatte.  Nun  erkennen  wir 
deutlich,  warum  Albert  gerade  an  dieser  Stelle  die  Sicard- 
Hs.  nachsah.  Salimbene  hatte  nach  den  angeführten 
Worten,  mit  denen  ein  wunderbarer  Sieg  der  Christen  über 
die  Sarazenen  berichtet  wird,  es  nach  seiner  Weise  nicht 
nnterlassen  können,  eine  längere  Bibelstelle  (Levit.  28,  3.  7.  8) 
anzuführen,  an  der  Jahwe  den  Juden  Sieg  über  ihre  Feinde 
verspricht,  wenn  sie  seine  Gebote  hielten.  Albert  aber 
vermeidet  solche  Citate  wie  alle  anderen  Abschweifungen 
Salimbene's  grundsätzlich,  wo  er  ihn  auch  sonst  ausschreibt. 
Es  ist  ihm  nur  um  historische  Nachrichten  zu  thun,  also 
merkte  er,  dass  hier  bei  Salimbene  etwas  folgte,  was  nicht 
in  seinen  Eram  passte,  war  aber  bei  seiner  Unfähigkeit, 
lateinische  Texte  richtig  zu  verstehen,  nicht  sogleich  im 


1)  So  hatte  Salimbene  geschrieben:  'Pertransitar  quoque  lerapolim 
cmtaiem*,  spater  aber  ergäiute  er  'per*  vor  dem  Ortsnamen  aber  der 
Zeile.  Albert  schrieb  die  Worte  ohne  'per'  ab.  (In  dem  fehlerhaften 
Ihnck  von  Clödat  sind  solche  Correctnren  nie  bemerkt.)  Nachtrafflich 
hat  Salimbene  den  Todestag  Kaiser  Friedrichs  L  am  Rande  (ganz  fusch) 
angegeben  mit  'die  sabati  VIII.  mensis  lulii'.  Die  Worte  fehlen  bei 
Albert  noch.  Hinter  'Henriona  filins  condam  Friderici'  hat  Salmbene 
später  am  Bande  'primi*  ergänzt.  Das  Wort  fehlt  bei  Albert  noch.  (Glödat 
8.  08  hat  es  überMhen.)  2^  Es  hat  nie  etwas  anderes  in  Salimbene's 

Hb.  an  der  Stelle  gestanden.    Es  ist  da  nicht  die  Spnr  einer  Aenderung 
oder  Rasur. 

«•n«  ArchiT  .ic  XXIX.  ^^^  ^3^  ^^  GoOglc 
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stände  zu  erkennen,  von  wo  an  er  nun  fortfahren  sollte, 
also  schlug  er  hier  die  ihm  geliehene  Sicard-Hs.  auf,  folgte 
deren  Wortlaut  und  fuhr  danach  wie  diese  (und  wie  Salim- 
bene  nach  seinem  Bibelcitat)  fort :  'Imperator  igitur  in  Ala- 
maniam  rediit'  u.  s.  w.,  auch  hier  der  Lesart  Sicards  fol- 
gend, denn  Salimbene  hat  'Alamania'.  Gleich  darauf 
schreibt  er  wieder  Salimbene  ab  und  übernimmt  dessen 
Fehler  gegenüber  dem  Sicard  -  Texte.  Aber  mit  diesem 
hat  Albert  'Galbensis  episcopus',  wo  Salimbene  ^Albensis 
episcopus'^  schrieb.  Im  folgenden  Kapitel  161  hat  Albert 
mit  Sicard  richtig:  'Lucius  papa  .  .  .  creatur,  qui  pro  Tus- 
culano',  während  Salimbene  'qui'  nachlässig  fortgelassen 
hat.  Unter  dem  Jahr  1187  hat  Sicard  (S.  168):  'ad  recu- 
perandum  civitatem  s  an  et  am  lerusalem,  crucem  et  se- 
pulcrum  Domini'.  Salimbene  f.  210*:  'ad  recuperandum 
civitatem  s  an  et  am  lerusalem  et  sepulcrum  Domini',  über- 
geht also  'crucem'.  Albert,  der  bis  dahin  stets  letzteren 
abgeschrieben  hat,  c.  164:  'ad  recuperandum  civitatem 
lerusalem,  crucem  sanctam,  lerusalem  et  sepulchrum 
Domini'.  Es  erhellt,  dass  er  wieder  die  Sicard-Hs.  ein- 
gesehen, 'crucem'  daraus  eingesetzt,  dann  aber  mit  seiner 
gewöhnlichen  Fahrigkeit  nochmals  'sanctam  lerusalem'  aus 
Salimbene's  Hs.  wiederholt  hat.  Nur  selten  ist  zu  er- 
kennen, dass  Albert  beim  Copieren  von  Salimbene's  Chronik 
dessen  Sicard-Hs.  eingesehen  hat,  er  that  es  oflEenbar  einige- 
mal, wo  ihm  in  der  ersten  fremde  Ortsnamen  aufstiessen, 
über  deren  Form  er  zweifelhaft  war.  So  hat  er  c.  167 
richtig  mit  Sicard  'Strigonium',  während  Salimbene  den  Stadt- 
namen in  'Frigonium'  verdorben  hat.  In  demselben  Kapitel 
schrieb  Albert  'Galipolim'  und  Thjladelphym'  mit  Sicard, 
wo  Salimbene  'Galiopolim'  und  'Phyladelfiam'  hat.  Andere 
Orts-  und  Personennamen,  die  er  bei  Salimbene  fand,  hat 
er  freilich  vdeder  verdorben.  Deutlich  wahrnehmbar  ist 
direkte  Benutzung  der  Sicard-Hs.  noch  in  c.  168,  das  sonst 
auch  ganz  aus  Salimbene  abgeschrieben  ist.  Sicard  sagt 
S.  171:  'sed  quoniam  equos  pernimium  karos  vendere 
satagebant'.  Salimbene  f.  212^  hat  die  Worte  wiederholt, 
aber  das  nicht  entbehrbare  'quoniam'  weggelassen.  Albert 
schreibt:  'sed  quorum  equos',  wo  er  doch  wohl  'quoniam' 
in  der  Sicard-Hs.  gefunden,  aber  verlesen  haben  wird. 
Und  weiter  unten  hat  er  mit  Sicard  übereinstimmend: 
'Cui  respondit  Imperator:  Si  bonum  forum  darent',  Salim- 
bene  aber  'quod   si   bonum  forum'.     Es  ist  nicht  wahr- 


1)  Wiederum  ist  keine  Rasur  in  der  Salimbene-Hs.  an  der  Stelle. 
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scheinlich,  dass  Albert  'quod'  hier  zufällig  weggelassen  hat. 
Kurz,  die  Thatsache  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  Albert 
neben  der  Chronik  Salimbene's  deren  Quelle,  Sicards 
Chronik,  gehabt  hat,  und  es  ist  eben  nicht  besonders  auf- 
fällig, dass  Salimbene  ihm  auch  diese  lieh,  nachdem  er 
mit  seiner  Chronik  weit  über  das  Schlussjahr  dieser  Hs. 
hinausgelangt  war.  Daraus  aber  ergiebt  sich  der  Schluss, 
dass  wir  nicht  mit  Bestimmtheit  behaupten  können,  Albert 
habe  in  dem  Theile  bis  1167,  welcher  von  Salimbene's 
Chronik  verloren  ist,  alles,  was  bei  ihm  aus  Sicards  Chronik 
stammt,  durch  Salimbene  vermittelt  erhalten,  er  könnte 
auch  Sicard  direkt  nicht  selten  ausgeschrieben  haben.  In 
dem  Theile  von  1167  an  hat  er  allerdings  in  der  Cro- 
nica  imperatorum  nur  eine  Stelle  dem,  was  Salimbene 
bringt,  und  ebenso  am  Rande  des  Liber  de  temporibus  nur 
eine  Stelle,  von  denen  unten  die  Rede  sein  wird,  aus  der 
Sicard -Hs.  hinzugefügt,  und  daher  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  er  auch  früher  ebenso  vornehmlich  Salimbene  gefolgt 
iat;  aber  an  sich  haben  wir  nicht  die  Sicherheit,  dass  alle 
seine  Sicard-Stellen  in  der  Chronik  des  Minoriten  standen, 
und  wenn  der  sie  hatte,  kann  Albert  doch  wieder  ihren 
Wortlaut  zuweilen  nach  Sicard  abgeändert  haben. 

Dass  Albert  neben  Salimbene's  Chronik  auch  dessen 
Sicard -Hs.  benutzte,  konnte  A.  Dove  nicht  wissen,  da  er 
keinen  vollständigen  und  fehlerlosen  Salimbene-Text  hatte, 
aber  er  hat  S.  106  für  den  Fall,  dass  sich  aus  der  Original- 
Hs.  Salimbene's  nicht  alles  Sicardische  in  der  Cronica  imp. 
ergäbe,  schon  die  Möglichkeit  zugelassen,  die  ich  nicht 
mit  ihm  als  unwahrscheinlich  bezeichnen  möchte,  dass 
Albert  von  Salimbene  neben  dessen  eigener  Chronik  auch 
Hss.  von  dessen  Quellen  entlieh.  Aber  dass  Dove  mit 
seinem  dürftigen  Materiale  überhaupt  erkannte,  dass  Albert 
in  der  Cronica  imperatorum  und  an  den  Rändern  des  Liber 
de  temporibus  seine  Sicardischen  Partieen  aus  Salimbene, 
nicht  aus  Sicards  Chronik  direkt,  geschöpft  hat,  verdient 
schon  grosse  Anerkennung.  Für  ihn  war  S.  97  flP.  vor- 
nehmlich beweisend,  dass  Albert  die  drei  Stellen,  an  denen 
Salimbene  die  Chronik  des  Cremoneser  Bischofs  als  seine 
Quelle  nennt  —  zweimal  namentlich,  wo  er  Abschnitte 
Sicards  wörtlich  aufnimmt,  an  denen  dieser  von  sich  in 
erster  Person  sprach  — ,  sämmtlich  nicht  hat,  und  freilich 
beweist  dieser  Umstand  schon  allein  das  wahre  Verhältnis, 
wenn  auch  eine  der  von  Dove  angezogenen  Stellen,  wie 
wir  unten  sehen  werden,  nicht  in  Betracht  kommt.  Den 
weiteren  Ausführungen  Dove's  über  Sicard  und  Salimbene 
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und  ihr  Verhältnis  zu  einander  vermag  ich  aber  nicht  zu 
folgen.  Hier  ist  er  in  die  Irre  gegangen,  und  in  diesem 
Punkte  hat  er  auch  schon  berechtigten  Widerspruch  er- 
fahren. Für  die  folgende  Untersuchung  können  wir  nun 
Albert  Milioli  ganz  ausschalten,  da  er  für  die  Partieen^ 
welche  wir  zunächst  besprechen,  nur  Salimbene  folgte. 

Eine  weit  reichere  Hs.  von  dem  Schlusstheil  der 
Chronik  Sicards  von  1201  an,  als  ihn  die  uns  erhaltenen  Hss. 
bieten,  muss  der  Minorit  Salimbene  de  Adam  sicher  gehabt 
haben.  Es  finden  sich  in  seiner  Chronik  Stellen,  welche 
nothwendig  von  Sicard  herrühren  müssen  und  dennoch  in. 
unseren  Hss.  ganz  fehlen,  obwohl  sehr  vieles  von  dem, 
was  sie  enthalten,  bei  Salimbene  vorkommt.  Salimbene 
berichtet  unter  dem  Jahre  1203  f.  217^:  'Eodem  anno  rex 
Armenie  Antiochjam  obsedit^,  et  licet  eam  cum  exercitu 
introierit,  non  tarnen  obtinuit.  Eodem  anno  magifiter 
Petrus  cardinalis,  apostolice  sedis  legatus,  apud  Sieiliam^ 
(lies  *Seleuciam')  Cicilie  municipium  Armeno  catholico 
['pallium'  muss  ich  ergänzen],  XUII  suis  episcopis  mitras 
et  baculum,  me  presente,  in  presentia  regis  Armani 
tribuit  pastoralem,  recipiens  ab  eo  debitam  sancte  Romane 
ecclesie  fidelitatem'.  Der  Erzähler,  welcher  bei  jener  Feier- 
lichkeit anwesend  war,  kann  kein  anderer  als  Sicard  ge- 
wesen sein  ^,  wenn  das  auch  nicht  ausdrücklich  überliefert 
ist.  Wir  wissen  aus  den  Gesta  Innocentii  III.  papae,  be- 
sonders aus  den  darin  enthaltenen  und  auch  anderen  Akten- 
stücken, dass  Sicard  in  den  Jahren  1203  und  1204  mit 
dem  an  der  Stelle  genannten  Cardinallegaten  Petrus  von 
Capua  und  dessen  Genossen,  dem  Cardinallegaten  Soffred« 
sich  in  Syrien  und  Armenien  aufhielt,  dass  er  besonder» 
mit  diesen  und  in  deren  Auftrage  bei  den  Unterhand- 
lungen thätig  war,  welche  diese  im  Interesse  des  Kreuz* 
zuges  führten,  um  den  Streit  zwischen  dem  Eonige  Leo 
von  Armenien  und  dem  Grafen  Bohemund  von  Tripolis 
um  das  Fürstenthum  Antiochien  beizulegen.  Letzterer 
erhob  nämlich  als  Bruder  des  letztverstorbenen  Fürsten 
für  sich  Erbansprüche  auf  das  Fürstetfthum  und  hatte  es 
in  Besitz  genommen,  der  König  forderte  es  dem  fiechte 
gemäss  für  seinen  Grossneffen  Bupin,   den  Sohn  des  ver- 


1)  So  hat  die  Hb.  richtig,  nicht  ^exedit',  wie  OMdat  8.108  draokte. 
2)  Albert  Milioli,  der  die  Stelle  in  der  Oron.  imp.  c.  178  wiederiiolte, 
hat  ^Syciliam',  oder  es  könnte  in  seiner  Hs.  dafür  ^iyciliam*  eeleflen  werden^ 
was  nur  Veraerbnis  der  Lesart  Salimbene's  wäre.  8)  Suimbene  wurde 
bekanntlich  erst  1221  geboren. 
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storbenen  Fürsten,  dessen  Vormund  er  war^.  Aus  jener 
Thätigkeit  Sicards  bei  den  Versuchen,  die  Fehde  zu  be- 
enden, erklärt  sich  die  oben  niii^etheiite  Nachricht  über 
den  Angriff  des  Königs  Leo  auf  Antiochien^.  Dass  der 
König  für  drei  Tage  sich  eines  Theiles  dieser  Stadt  be- 
mächtigte, war  ein  Ereignis  von  sehr  geringer  und  ganz 
vorübergehender  Bedeutung,  und  Salimbene  ist  der  einzige 
Abendländer,  der  darüber  eine  Notiz  bringt'.  Aber  für  die 
Fehde,  welche  Sicard  mit  denCardinallegaten  beizulegen  sich 
bemühte,  war  es  allerdings  von  grosser  Wichtigkeit.  Da  die 
Templer  den  Grafen  Bohemund  unterstützten,  musste  der 
König  Leo  aus  Antiochien  weichen.  Um  sich  zu  rächen 
zog  er  die  in  seinem  Königreich  belegenen  Güter  der 
Templer  ein,  deswegen  excommunicierte  ihn  der  Cardinal- 
legat  Petrus  auf  einer  im  Fürstenthum  Antiochien  ab- 
gehaltenen Synode,  der,  wie  wir  vermuthen  müssen,  der 
Bischof  Sicard  beiwohnte.  Denn  wir  wissen  aus  einem 
Briefe  des  Königs  Leo  an  den  Papst,  dass  Sicard  sich  dort 
bei  dem  Gardinallegaten  befand.  Der  ganze  oben  mit- 
getheilte  Passus  erklärt  sich  also  aus  den  Schicksalen 
Sicards.  Bedenken  wir  nun,  dass  Salimbene  sonst  in  dieser 
Partie  grosse  Massen  dessen  bringt,  was  sich  auch  in  un- 
seren Sicard-Hss.  findet,  so  werden  wir  doch  wohl  schliessen 
müssen,  dass  er  eben  eine  reichere  Sicard -Hs.  als  die 
nnserige  ausschrieb. 

Das  erweist  nun  mit  aller  Sicherheit  eine  zweite 
Stelle,  welche  Salimbene  f.  217^  unter  dem  Jahre  1204 
bringt,  die  aber  wiederum  in  unseren  Sicard-Hss.  nicht 
steht:  'Eodem  anno  venerabiles  viri  domnus  Sosfredus  et 
magister  Petrus,  presbjteri  cardinales,  apostolice  sedis  legati, 
de  Syria  Gonstantinopolim  abierunt,  ubi  ab  imperatore 
(BaJduino)  civibusque  Latinis  et  Grecis  apud  Sanctam  So- 
phyam  honorifice  recepti  fuerunt.  Qui  ibidem  spirituaUa 
negotia  tam  inter  Grecos  quam  Latinos  diffinierunt  et 
divina  officia  me  assistente  sollemniter  celebrarunt.  Nam 
et  ego  ad  mandatum  predicti  cardinalis  magistri  Petri  in 
sabbato  IUP'  temporum  ante  nativitatem  Domini  in  templo 
sancte  Sophye  sollemniter  ordines  celebravi.  Qui  et  ipse 
pro  amore  Domini  crucifixi  peregrinans  in  Syria,  sicut 
prius,   ut  ei  assisterem  in  Armenia,   sie  et  post  in  Grecia 


1)  Das  nnze  Qaellenmaterial  darüber  habe  ich  SS.  XXXI,  88 — 48 
ZQsammengestellt,  ich  brauche  es  hier  nicht  zu  wiederholen.  2)  VgL 

oben  8.  185  f.        8)  Marinus  Sanutus  berichtet  später  kurz  darüber  nach 
einer  orientalischen  Quelle,  welche  wir  besitzen.   Vgl.  SS.  XXXI,  41,  N.  8. 
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fneram  comitatus  eundem*.  Hier  ist  kein  Zweifel  mehr 
möglich,  dass  Sicard  zu  uns  spricht^.  'Ordines  celebravl' 
heisst:  ich  habe  kirchliche  Weihen  ertheilt'  (Subdiakone, 
Diakone,  Priester  geweiht).  Das  konnte  und  kann,  wie 
Jedermann  weiss,  nur  ein  Bischof  thun.  Da  wir  nun  aus 
authentischen  Aktenstücken  wissen,  dass  eben  der  Bischof 
Sicard  den  Cardinallegaten  Petrus  in  Syrien  und  Armenien 
begleitet  hat,  da  aus  diesen  auch  herrorgeht,  dass  kein 
anderer  Bischof  sich  längere  Zeit  bei  jenen  dort  aufgehalten 
hat,  so  kann  es  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  dass  er  jenen 
Bericht  geschrieben  hat. 

Allerdings  hat  A.  Dove^  geleugnet,  dass  die  oben 
angeführten  beiden  Stellen  von  Sicard  herrühren.  Das 
konnte  er  aber  doch  nur  deshalb  thun,  weil  er  noch  nicht 
wusste,  dass  Sicard  in  den  Jahren  1203  und  1204  den 
Cardinallegaten  Petrus  im  Orient  begleitet  hat,  weil  er 
noch  zweifelte,  ob  Sicard  überhaupt  den  Ereuzzug  von 
1202  mitgemacht  hat,  und  weil  er  nicht  beachtete,  dass 
die  zweite  Stelle  von  einem  Bischof  geschrieben  sein  muss. 
Seitdem  P.  Scheffer  -  Boichorst '^  das  bemerkte  und  einig'e 
Stellen  der  Gesta  Innocentii  III.  beibrachte,  aus  denen 
Sicards  Theilnahme  am  Ereuzzuge,  sein  Aufenthalt  in 
Syrien  bewiesen  wird,  daraus  dann  den  Schluss  zog,  dass 
jene  Stellen  doch  von  Sicard  herrühren  müssen,  haben 
Alle,  welche  sich  mit  der  Frage  —  freilich  nur  oberflächlich  — 
beschäftigten,  Th.  Ilgen*,  E.  Eomorowski,  E.  Michaela 
mit  vollem  Recht  dem  zugestimmt.  In  der  That  ist,  was 
Dove  dagegen  einwendet,  dass  jene  beiden  Stellen  von 
Sicard  herrühren,  doch  sehr  wenig  beweiskräftig.  Er  sagt 
S.  110:  'An  den  beiden  einzigen  Stellen,  wo  Salimbene  be- 


1^  Dass  beide  Stellen,  welche  ich  anführte,  von  demselben  Manne, 
geschrieoen  sind,  zu  bezweifeln,  wird  Niemand  in  den  Sinn  kommen. 
2)  A.  a.  0.  S.  109  f.  3)  Jenaer  Litteraturzeitung  1874  S.  465  in  seiner  Anzeige 
des  Buches  von  A.  Dove.  4)  Markgraf  Conrad  von  Montf errat  (Mar- 

burg 1880)  S.  12  ff.  mit  Mittheilungen  von  Th.  Wüstenfeld.  Beide  haben 
aber  nicht  beachtet,  dass  die  Frage,  was  die  Gronica  imperatorum  des 
Codex  Estensis  enthalte,  von  Dove  vollkommen  gelöst  war.  Sie  stellen 
noch  immer  diese  in  den  Vordergrund,  während  sie  doch  nur  mit  Salim* 
bene  und  Sicard  es  hätten  zu  thun  haben  sollen,  nachdem  Dove  bewiesen 
hatte,  dass  die  Cron.  imperatorum  aus  der  Chronik  des  Minoriten  ab- 
geschrieben ist.  Und  doch  hätten  sie  schon  CUdats  Druck  des  ersten 
Theiles  der  Chronik  Salimbene's  (1878)  benutzen  können.  Das  hat  nun 
zur  Folge  gehabt,  dass  noch  in  neuen  Büchern,  wie  in  R.  Röhrichts 
Geschichte  des  Königreichs  Jerusalem  (1898)  stets  Sicard  bei  Muratori 
statt  Salimbene  citiert  wird,  und  dadurch  sind  hässliche  Fehler  entstanden. 
6)  Was  diese  beiden  sagen,  ist  freilich  völlig  belanglos.  Daher  spare  ich 
die  Citate. 
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glanbigte  Aussprüche  Sicard's  in  der  ersten  Person  anführt, 
versäumt  er  nicht  den  Cremonesen  als  Redenden  zu  nennen. 
Die  beiden  Selbstzengnisse  jedoch  von  dem  Begleiter  des 
Kardinals  Peter  lässt  er  ohne  solche  Legitimation  auftreten ; 
man  kann  nur  annehmen,  dass  er  sie  aus  einer  anonymen 
Quelle  schöpfte,   sodass  er  ihnen  mit  dem  besten  Willen 
keinen  Namen  mitzugeben  wusste'.    Ich  weiss  nicht,  warum 
man  das  annehmen  muss.   Zunächst  hat  Salimbene  ursprüng- 
lich, als  er  die  erste  seiner  Stellen  schrieb,  in  denen  Sicard 
von  sich  selbst  spricht,  und  die  auch  in  unsem  Sicard-Hss. 
steht   —   nämlich  f.  210^,    zum  Jahre  1188:    'Nos    autem 
rogatu  civium  nostrorum    in   Theotonicam  ivimus,    ut    ab 
imperatore   castrum  Manfredi  reedificandi  licentiam  impe- 
traremus.     Sed   spe  cassata  redeuntes  illo   anno  Castrum- 
Leonis  inchoavimus' ^  — ,  es  nicht  f ür  nöthig  gehalten  zu 
bemerken,    wer   da  spricht.     Erst  später  hat  er  die  Worte 
Terba  sunt  Sychardi  Cremonensis  episcopi'   theils  in  dem 
(vor  neuem  Jahranfang)  leer  gebliebenen  Zeilenraum,  theils 
am  Bande  nachgetragen  *-^.    Was  er  hier  ursprünglich  nicht 
that,  braucht  er  auch   an   den   beiden  fraglichen   Stellen 
nicht  gethan   zu   haben.     Vor  der  zweiten  Stelle  zu  1199, 
f.  216^'  *^,  an  der  Sicard  von  sich  selbst  spricht,  hat  Salim- 
bene die  Worte :   'Que   secuntur  verba  sunt   Sichardi  epi- 
scopi' allerdings  ursprünglich  schon  im  Texte  geschrieben  * 
Aber  was  folgt  denn  daraus  für  die  Stellen  von  1203  und 
1204  des  Begleiters  des  Cardinallegaten  ?     Doch  wohl  das 
Gregentheil  davon,   was  Dove  erschliesst.     Salimbene  muss 
sich  doch   vollkommen   bewusst  gewesen   sein,    als  er  sie 
schrieb,  dass  er  hier  eine  fremde  Person  redend  einführte. 
Nehmen    wir    nun    an,    er    hätte    nicht    gewusst,    wer    da 
spräche,    und  hätte  die  Pflicht  empfunden,   seinen  Lesern 
klar  zu  machen,   dass  er  selbst  da  nicht  zu  ihnen  spricht, 
80  hätte  er  ja  sagen  können:  'Verba  sunt  cuiusdam  scrip- 
toris,   nescio   cuius'.     Aber  dass    er    das    eigentlich    hätte 
thun  müssen,  ist  ihm  eben  nicht  in  den  Sinn  gekommen, 
eben    so    wenig   wie    an    der   ersten    Stelle    ursprünglich. 
Wusste  er  aber,  dass  diese  Stellen  von  Sicard  herrührten, 
80  mochte  er  am  wenigsten  es  für  nothwendig  halten,  das 


1)  ünaer  Sicard -Text  lautet  (S.  169):  'redeuntes  anno  Domini 
MCLXXXVm.  Castnim-Leonis  feliciue  inchoavirnus'.  2)  Als  Albert 
Milioli  in  der  Oronica  imperatorum  c.  165  jene  Stelle  aus  Salimbene^s 
Oriffinalhs.  abschrieb,  brauchen  diese  Worte  noch  nicht  darin  gestanden 
zu  haben.  Wir  haben  oben  S.  193  gesehen,  dass  er  afldere  später  von 
Salimbene  gemachte  Nachträge  noch  nicht  hat.  3)  Nur  *Cremonen8is' 
hat  er  später  am  Rande  nachgetragen. 
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hier  wieder  zu  bemerken,  naehdetn  er  es  an  einer  ähnlichen 
Stelle  oben  gethan  hatte.  Meinte  er  aber,  eine  neue  Person 
redend  einzuführen,  bo  mnsste  er  sieh  viel  eher  veranlasst 
fühlen,  das  hervorzuheben.  Nun  ist  es  doch  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  er  schon  in  dem  verlorenen  Theile  seiner 
Chronik  bis  1167  —  vielleicht  wiederholt  —  nach  seiner 
Weise  bemerkt  hat,  er  folge  meist  Sicards  Chronik.  Dann 
war  es  um  so  weniger  nothwendig,  das  bei  diesen  Stellen 
zu  sagen,  wenn  er  sie  eben  aus  seiner  Sicard-Hs.  entnahm. 
Und  ganz  sicher  hatte  er  an  einer  früheren  verlorenen 
Stelle  seiner  Chronik  von  Sicards  Werk  gesprochen,  denn 
in  dem  Jahrbericht  zu  1212  schrieb  er  die  Worte:  'Hie 
verba  Sichardi  episcopi  deseruerunt^'..  Damit  setzte  er 
nothwendig  voraus,  dass  seine  Leser  schon  wissen,  er  hätte 
bisher  Sicards  Werk  viel  ausgeschrieben,  was  sie  nach  dem 
einmaligen  Citat  zu  1199  nicht  wissen  konnten. 

Diese  Worte  sind  nun  für  die  behandelten  Fragen  von 
grosser  Wichtigkeit.  Sie  beweisen  schon  allein  das,  was 
Dove  nicht  gelten  lassen  vdll,  dass  SaHmbene  eine  reichere 
Sicard-Hs.  als  die  heute  vorhandenen  ausschrieb.  Salimbene 
schreibt  zum  Jahre  1212  f.  219^  die  ersten  Sätze,  welche 
unser  Sicard-Tezt  über  die  Sarazenenschlacht  bei  Muradal 
hat,  ab,  dann  verlässt  er  aber  diesen  Bericht  und  fügt 
eine  weit  ausführlichere  Erzählung  über  die  Schlacht  daran. 
Diese  schliesst  er  mit  den  Worten:  'Demum  Christianus 
exercitus  ad  propria  remeavit,  agens  gratias  salvatori.  Cui 
est  honor  et  gloria  in  secula  seculorum.  Amen. 
Darauf  folgen  die  oben  angeführten  Worte :  'Hier  schlössen 
die  Worte  des  Bischofs  Sichard'.  Jedermann  weiss,  dass 
der  gesperrte  Satz  die  regelmässige  Schlussformel  zahlloser 
Schriften  des  Mittelalters  bildet.  Da  Salimbene  unmittelbar 
danach  die  Bemerkung  macht,  dass  bis  hierher  Sicard  ge- 
schrieben hat,  ist  es  ganz  zweifellos,  dass  seine  Hs.  den 
ausführlicheren  Bericht  über  die  Schlacht  bei  Muradal, 
welchen  er  bietet,  mit  eben  jener  Schlussformel  enthielt, 
dass  danach  in  ihr:  'Explicit  Cronica  Sichardi  episcopi' 
oder  eine  ganz  ähnliche  Subscription  stand.  Das  ist  um 
so  sicherer,  da  Salimbene  nun  doch  in  der  folgenden  Partie 
von  1213 — 1222,  wie  wir  sehen  werden,  mehrfach  das  ab- 
schrieb,  was  sich  in  unsem  Sicard-Hss.  findet.     In  diesen 


1)  Das  Wort  ist  in  der  Hs.  sehr  abgerieben.  Unzweifelhaft  stand 
nicht  da  ^defecemnt^  wie  Cl^dat  druckte.  Sicher  glaubte  ich  zu  lesen  Hle- 
8eru::t^  danach  könnte  man  'deserunt*  vermuthen,  aber  ich  meinte,  dm 
eher  'deseruert'  da  gestanden  hatte. 
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aber  fehlt  die  Schlnssformel  und  jede  Andeatnng  darüber, 
bis  sn  welchem  Punkte  Sicard  seine  Chronik  führte.  Auch 
stand  das  Explicit  in  Salimbene's  Sicard-Hs.  zweifellos  an 
der  richtigen  Stelle.  Der  folgende  Jahrbericht  unserer 
Sicard -Hss.,  den  auch  Salimbene  f.  219^  ausschrieb,  be- 
ginnt mit  den  Worten :  'Anno  MCCXIII.  die  sancto  pente- 
costes,  qui  fuit  eo  anno  in  festo  sanctorum  Marcellini  et 
Petri,  scilicet  secundo  die  intrante  lunio'.  Diese 
Worte  lassen  sofort  erkennen,  dass  sie  nicht  mehr  von 
Sicard,  sondern  von  einem  andern  Schreiber  herrühren, 
welcher  auch  das  zweite  Datum,  welches  er  noch  giebt, 
zu  1218^  nach  der  sogenannten  Consuetudo  Bononiensis 
bestimmte.  Dagegen  giebt  Sicard  seine  Daten  stets  und 
ausschliesslich  nach  der  Kalenden-Bechnung  ^. 

Damit  ist  der  Beweis  erbracht,  dass  die  von  Salimbene 
benutzte  Sicard-Hs«  von  den  erhaltenen  sehr  verschieden 
war,  dass  sie  mindestens  drei  echte  Sicard-Stellen  enthielt, 
welche  sich  in  den  unserigen  nicht  finden.  Diese  gehören 
aber  sämmtlich  dem  Schlusstheile  von  1201  ab  an.  Da  wir 
nun  oben  S.  180  ff.  fanden,  dass  dieser  Theil  in  der  Hs.  1 
und  in  dem  Archetyp  von  2  erst  später  angefügt,  dass  er 
dort  äusserlich  als  Sicardischer  Text  nicht  legitimiert  war, 
so  könnte  man  noch  vermuthen,  unsere  Hss.  böten  in 
diesem  Theile  nur  ein  Excerpt  aus  dem  echten  und  ur- 
sprünglichen Sicard-Text.  Aber  man  weiss  ja,  dass  Salim- 
bene (und  aus  ihm  Albert  Milioli  in  der  Cronica  impera- 
torum  und  in  den  Bandzusätzen  zum  Liber  de  temporibus) 
nicht  nur  im  Schlusstheile,  sondern  überall  ein  bedeutendes 
Mehr  gegenüber  dem  erhaltenen  Sicard -Texte  bietet,  dass 
sowohl  dessen  vorhandene  Berichte  bei  ihm  oft  erweitert 


1)  SS.  XXXI,  182:  *Die  loris  sexto  intrante  lunio*.  2)  Ich  be- 
finde mioh  hier  in  voller  Üebereinstimmung  mit  Dove,  welcher  S.  137 
ans  SalimbeDe*8  Worten  auch  schliesst,  dass  die  Sicard-Chronik  mit  dem 
Jabre  1212  schlosSi  dass  Salimbene  eine  Notiz  in  seiner  Hs.  gefunden  haben 
muss,  welche  besagte,  dass  dort  das  Ende  der  Sicard-Chronik  sei.  Aber  völlig 
unconsequent^  wie  ich  meine,  leugnet  er  nun  doch  S.  137  ff.,  dass  der  Bericht 
über  die  Scnlacht  von  Muradal  von  Sicard  herrühre,  obwohl  doch  die 
charakteristischen  Schlussworte  mit  der  vorheigehenden  Erzählung  orga- 
nisch verbunden  sind.  Er  schreibt  ihn  dem  Fortsetzer  zu,  der  den  Jahr- 
bericht von  1218  und  weiteres  hinzufügte.  Das  ist  dem  festgestellten 
Sachbeetande  gegenüber  denn  doch  eine  sehr  seltsame  Ausflucht.  Die 
Worte,  welche  besagen  'hier  schliesst  Sicard\  sollen  nicht  da  stehen,  wo 
Sicard  wirklich  schloss,  sondern  hinter  einem  Bericht,  den  schon  der  Fort- 
setzer  hinzugefugt  hatte.  Noch  einmal  schiebt  Dove,  wie  wir  unten  sehen 
werden,  diesem  Fortsetzer  eine  Stelle  zu,  welche  wiederum  beweist, 
dass  Salimbene  eine  reichere  Chronik  Sicards  ausschrieb  als  die  uns  er- 
haltene. 
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sind,  als  auch  viele  neue  Erzählungen  über  das  Heilige 
Land,  die  Kreuzzüge,  über  Constantinopel  erscheinen.  Eben 
diese  hat  Muratori  und  nach  ihm  sonst  Jedermann  einem 
verlorenen  Werke  Sicards  zugeschrieben.  Dagegen  be- 
hauptete Dove,  diese  Partieen  rührten  nicht  von  Sicard 
her,  erst  Salimbene  hätte  das  Mehr,  welches  er  bringt, 
mit  den  Berichten  Sicards  verbunden,  er  hätte  dafür  (S.  117): 
*eine  palästinisch  -  byzantinische  Geschichte  benutzt,  die 
mindestens  in  dem  Zeiträume  von  1186  bis  1205  vornehm- 
lich auf  Verherrlichung  des  Hauses  Monf errat  abzielt',  er 
nennt  dieses  angeblich  einmal  vorhanden  gewesene  Werk 
die  Monferratische  Ereuzzugsgeschichte.  Ich  bin  aber 
überzeugt,  dass  ein  solches  Werk  nie  existiert  hat.  Zunächst 
würde  ja,  wenn  Salimbene  ein  solches  Werk  benutzte,  doch 
nicht  erklärt  werden  können,  warum  auch  solche  Stellen 
Sicards,  die  sich  keineswegs  auf  den  Orient  oder  auf  Kreuz- 
zugsgeschichte beziehen,  ja  auch  eine  solche,  an  welcher 
Sicard  über  seine  eigene  Thätigkeit  berichtet,  bei  Salim- 
bene verändert  oder  erweitert  erscheinen.  Vergleichen  wir 
die  allein  schon  entscheidende  Stelle,  welche  beide  Chro- 
nisten zum  Jahr  1198  haben: 


Sicard  S.  176. 


Salimbene  f.  216^ -^ 
Que  secuntur  verba  sunt 
Sichardi  episcopi  Cremonen- 
sis :  Eodem  tempore  fuit  qui- 
dam  Cremone  vir  simplex, 
fidelis  plurimum  et  devotus, 
nomine  Homobonus;  ad  cuius 
obitum  et  ad  cuius  inter- 
cessionem  et  merita  Domi- 
nus huic  mundo  multa  de- 


His   quoque   temporibus  fuit 

quidam  Cremone  vir  simplex, 

fidelis  plurimum  et  devotus, 

nomine  Homobonus;  a  cuius 

obitu    et  ad   cuius    interces- 

sionem  Dominus  huic  ^  multa 

miracula  declaravit.    Eaprop- 

ter  Romam   peregre  proficis-  1  claravit  miracula.   Eapropter 

cens  presentiam  summi  pon-  j  Romam   peregre   proficiscens 

tificis  adii  et  canonizationem,  i  eodem      anno,     scilicet 

quam  petebam ,  obtinui.  |M®CXCIX*^^,      presentiam 

1)  *mundo\  was  hier  nothwendig  aus  Salimbene  zu  ergänzen  ist, 
fehlt  in  allen  Hss.  2)  'eod.  anno  seil.  MCXCIX*  hat  Salimbene  hinzu- 
gesetzt und  musste  das  thun,  da  er  unter  dem  Jahre  1198  vorher  eine 
lange  Digression  eingesetzt  hat,  in  welcher  schon  viel  spätere  Jahre,  schon 
1228.  1230,  erwähnt  waren.  Er  hat  sich  aber  in  der  Jahrzahl  (1199  statt 
1198)  geirrt.  In  der  Cron.  imp.  c.  175  Alberts  Milioli  war  der  Einschub 
überflüssig,  da  er  die  ganze  Digression  Salimbene's  weggelassen  bat,  und 
somit  das  Jahr  1198  bei  ihm  kürz  vorhergeht.  Dennoch  hat  er  den  Zu- 
satz mit  dem  falschen  Jahre  1199  Salimbene  nachgeschrieben.  Könnte 
über  das  Verhältnis  der  Cron.  imp.  zu  diesem  noch  ein  Zweifel  obwalten, 
so  wäre  das  ein  weiteres  entscheidendes  Beweismoment. 


uigiiizea  by 


Google 


üeber  die  verlorene  gröseere  Chronik  Sicards  von  Cremona.   203 

Salimbene  f.  216^«. 
snmmi  pontificis  adii,  et  nt 
in  cathalogosanctornm 
adnumeraretur  aueto- 
ritate  ecclesia8tica,per 
divinam  misericordiam 
feliciter  impetravi. 

Dove  verglich  S.  100  diese  Stellen  auch  mit  einander, 
aber  er  glaubte,  auf  sie  kein  Gewicht  legen  zu  müssen, 
weil  ^Salimbene  ähnliche  Modifikationen  nach  seinem  aus- 
gesprochenen Princip  und  thatsächlich  sowohl  Sicard  als 
anderen  Quellen  gegenüber  überaus  häufig  vornimmt'. 
Diesem  so  allgemein  hingestellten  Satze  muss  ich  ent- 
schieden widersprechen.  Ich  behaupte,  das  Gegentheil  ist 
der  Fall :  Salimbene  hält  sich  an  die  Worte  seiner  Quellen, 
soweit  es  irgend  angeht,  er  schreibt  sie  ganz  wörtlich  ab, 
soweit  sie  durch  ihre  Sprache  nicht  in  zu  schlimmen 
Conflict  mit  seiner  besseren  Kenntnis  der  Lateinischen 
Sprache  gerathen.  Ich  denke  das  leicht  und  durch  ganz 
eclatante  Beispiele  beweisen  zu  können.  Das  würde  hier 
zu  weit  führen.  Aber  wo  hat  sich  denn  Salimbene  über 
das  Princip  der  Behandlung  seiner  Quellen  ausgesprochen  ? 
Unmittelbar  hinter  sein  er  Bemerkung:  'Hier  schliessen 
die  Worte  Sicards'.  Da  sagt  er :  *Abhinc  iam  ^  incurrimua 
verba  inculta  et  rudia  et  grossa  et  superflua,  que  etiam 
in  multis  locis  gramaticam  non  observant,  sed  ordinem 
ystorie  habent  congruum'.  Das  heisst  in  Wirklichkeit: 
nun,  da  die  Chronik  Sicards  mich  verlässt,  bin  ich  auf 
den  entsetzlich  geschriebenen  Liber  de  temporibus  Alberts 
Milioli^  allein  angewiesen.  'Et  ideo  oportebat  nos  amodo 
ordinäre  et  meliorare  et  addere  et  demere  et  gramaticam 
bonam  ponere^,  cum  fuerit  oportunum'.  Nun,  das  heisst 
doch:  Sicards  Chronik  konnte  ich  wörtlich  abschreiben, 
von  jetzt  an  aber  muss  ich  (an  dem  Text  Alberts)  gründ- 
liche Aenderungen  vornehmen.  Freilich  fügt  Salimbene 
hinzu :  'sicut  etiam  supra  in  hac  eadem  cronica  manifestum 
est  nos  fecisse  in  multis  locis,  in  quibus  multas  falsitates 
et  ruditates  repperimus,  quarum  alique  a  scriptoribus  sunt 
introducte,    qui   multa    falsificant,    alique    vero    a    primis 


1)  'Abhinc  iam'  ist  in  der  Hb.  total  verlöscht,  ich  habe  so  nur  nach 
der  Anzahl  der  nicht  lesbaren  Buchstaben  conjiciert.  *  Amodo',  wie  die 
ed.  Parm.  hat,  ist  sicher  falsch.  2)  Ganz  so  interpretierte  Dove  nicht, 
aber  darüber  spreche  ich  vielleicht  ein  andermal.  3)  Er  hat,  wie  diese 
Worte  beweisen,  eine  sonderbare  Vorstellung  von  *gramatica  bona'. 
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scriptoribns  fuerunt  posite'.  Aber  enthielt  denn  die  oben 
angeführte  Stelle  Sieards  nach  Salimbene's  Begriffen  eine 
'falsitas'  oder  'ruditaa',  welche  er  bessern  mosste?  Und 
wer  gehörte  vornehmlich  zu  den  *primi  scriptores',  die 
schon  viel  verfehlt  hatten,  was  er  hatte  bessern  müssen? 
Albert  Milioli  natürlich,  aus  dessen  Liber  de  temporibns 
er  auch  in  dem  Theile  bis  1212  schon  viel  ausgeschrieben 
hatte  ^.  Und  wahrscheinlich  meinte  ihn  Salimbene  damit 
allein.  Denn  dass  er  dessen  Originalschrift  vor  sich  hatte, 
wusste  er  freilich.  Hätte  er  aber  auch  das  Original  von 
Sieards  Chronik  vor  sich  gehabt,  so  hätte  er  es  doch  als 
solches  schwerlich  erkannt.  Auf  das  von  Salimbene  aus- 
gesprochene Princip  seiner  Quellenbehandlung  kann  sich 
Dove  doch  nicht  berufen,  das  sieht  man  wohl,  wenn  er 
behauptet,  der  hätte  Sieards  Worte  an  jener  Stelle  so 
merkwürdig  umgestaltet.  Nur  der  entgegengesetzte  Schluss 
lässt  sich  aus  Salimbene's  Worten  ziehen,  der  sagt  mit 
klaren  Worten,  er  habe  seine  Quellen  wörtlich  ausge- 
schrieben, nur  da  geändert,  wo  er  den  ihm  vorliegenden 
Bericht  für  falsch  hielt,  oder  wo  zu  grosse  Barbarismen 
der  Sprache  ihn  zur  Besserung  zwangen.  Zu  beiden  wird 
ihm  beim  Oopieren  des  Sicardteztes  kaum  je  ein  Anlass 
gegeben  sein.  Im  Gegentheil,  er  verfuhr  bei  dessen  Ab- 
schrift so  gedankenlos,  dass  er  sträflich  viele  grobe  Fehler 
beging,  wie  wir  schon  oben  S.  190  ff.  sahen.  Und  indem  er 
Sicard  ausdrücklich  citiert,  sollte  er  die  Worte,  mit  denen 
jener  von  sich  selbst  spricht,  so  stark  verändert  haben? 
Das  kann  ich  nicht  glauben,  sondern  ich  bin  überzeugt, 
dass  Sicard,  als  er  den  ursprünglichen  —  niemals  publi- 
cierten*  —  Entwurf  seiner  Chronik  für  die  definitive  Ge- 
staltung überarbeitete ,  die  früher  niedergeschriebenen 
Worte  über  die  Heiligsprechung  des  Homobonus,  auf 
deren  Erwirkung  er  offenbar  stolz  war,  ganz  mit  Recht  zu 
kahl  schienen,  dass  er  sie  durch  etwas  voller  tönende 
ersetzte.  Also  hat  Salimbene  die  zweite  Bearbeitimg  der 
Chronik  des  Cremoneser  Bischofs  ausgeschrieben. 

Ja  wohl,  so  ist  es  gewesen,  denn  zahlreiche  Er- 
scheinungen sind  anders  gar  nicht  zu  erklären.  Unter  dem 
J.  1191  berichtet  Salimbene  f.  214^  über  die  für  die 
Cremonesen  so  unglückliche  Schlacht  bei  Cividale  gegen 


1)  Als  Beispiel  solcher  von  Salimbene  gebesserter  ^ruditates'  bitte 
ich  zu  yergleichen,  was  er  unter  dem  Jahre  1209  aus  Alberts  Liber  de 
temp.  c.  207  übernommen  hat.        2)  Vgl.  oben  S.  182  f. 
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die  Brescianer  mit  xmserem  Sicard-Text  S.  174  ganz  über- 
einstimmend, dann  aber  hat  er  einen  Zusatz: 


Sicard. 
divino  iuditio  in  se  mentes 
ant  in  Oleo  precipitantes,  alii 
capti,  mnltiqne  mortui  sunt. 
8ed  captos  imperator  e  earcere 
liberavit. 


Salimbene. 
divino  iuditio  in  se  mentes 
aut  in  flumine  Olei^  pre- 
cipitantes, multi  quidem 
capti,  multique  mortui  sunt. 
Sed  captos  rediens  de  Apu- 
lia  imperator  e  earcere  libe- 
ravit. 

Mag  die  beiden  Wortänderungen  Salimbene  gemacht  haben, 
obwohl  ich  auch  das  nicht  glaube,  woher  aber  wusste  er, 
dass  Heinrich  VI.  nach  seiner  Eückkehr  aus  Apulien  die 
Cremoneser  Gefangenen  aus  den  Händen  der  Brescianer 
befreite?  Das  ist  vollkommen  richtig.  Als  der  Kaiser 
nach  seinem  unglücklichen  Angriff  auf  Neapel  im  No- 
vember 1191  in  die  Lombardei  zurückkehrte,  stiftete  er 
dort  zwischen  der  Mailändischen  und  der  Cremonesisch- 
Pavesischen  Partei  Frieden  und  liess  die  beiderseitigen 
Gefangenen  zurückgeben.  Hat  denn  Salimbene  den  Zusatz 
einer  zweiten  Cremoneser  Quelle  entnommen  und  so 
passend  eingefügt?     Die  beiden  Chronisten  fahren  fort: 

Salimbene. 
eteisdem  Cremonensibus 
Cremam  concessit  et  privi- 
legio  confirmavit.  Ad  hec 
in  Alamanniam  rediit. 
Cui  Tancredus  augus- 
tam  remisit. 

Woher  bekam  Salimbene  nun  diesen  Zusatz  wieder?  Es 
ist  ja  beides  ganz  richtig,  was  er  sagt,  aber  er,  der 
fast  ein  volles  Jahrhundert  später  schrieb,  konnte  ja  von 
den  Dingen  nichts  mehr  wissen.  Hat  er  den  Zusatz  aus 
einer  zweiten  alten  Quelle?  Gewiss  nicht.  Die  Wörtchen 
*Ad  hec'  beweisen  mir,  dass  auch  der  Zusatz  von  Sicard 
herrührt,  denn  diese  Worte  braucht  er  überaus  oft  zur 
Satzanknüpfung,  sie  sind  bei  ihm  (neben  Tost  hec')  ebenso 
beliebt  wie  bei  andern  Schriftstellern  selten.  In  der  Er- 
zählung über  den  Ereuzzug  Friedrichs  I.  z.  B.,  die  er 
ganz    den    Gesta   Federici  I.    imp.    in    expeditione    sacra 


Sicard. 
Eodem  anno  imperator  Cre- 
monensibus Cremam   conces- 
sit et  privilegio   confirmavit. 


1)  Olddat  S.  94t  hat  aus  dem  Oglio  einen  Oelflns«  gemacht,  indem 
er  *oler  Khrieb. 
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entnimmt,  setzt  er  sie  viermal^  gegen  andere  Satzver- 
bindung seiner  Quelle  ein.  Sie  bilden  geradezu  ein 
wesentliches  Characteristicüm  des  Sicardischen  Stiles,  das 
ich  bei  keinem  andern  Geschichtschreiber  kenne. 

Wer  da  meinte,  dass  Salimbene  trotzdem  jenen  Zu- 
satz sowie  andere  Erweiterungen  des  Sicard -Textes  einer 
zweiten  Quelle  entnommen  haben  sollte,  der  würde  zu 
seinem  Erstaunen  feststellen  müssen,  dass  deren  wohl 
unterrichteter  Verfasser  stets  über  dieselben  Vorgänge  wie 
Sicard  berichtet  haben  müsste.  Ueber  den  Beginn  der 
Regierung  Heinrichs  VI.  erzählt  Salimbene  im  wesent- 
lichen mit  unsern  Sicard -Hss.  übereinstimmend,  dann  aber 
zeigen  sie  sehr  merkwürdige  Verschiedenheiten: 


Sicard  S.  173. 
Eodem  anno  Imperator  cum 
augusta  nomine  Constantia, 
filia  condam  Bogerii  regis 
Siculi,  in  Apuliam  descendit, 
ut  regnum,  sibi  quod  iure 
successorio  debebatur,  et  qui- 
dam  regulus  invaserat,  ob- 
tineret.  Sed  augustam  qui- 
dam  pyrrata  nomine  Marga- 
ritus  apud  Salernum  capiens, 
eam  regalem  ad  urbem,  Pa- 
normum  scilicet,  usque  dedu- 
cens,  honestate  ^  augusta  dig- 
nissima  conservavit.  Impe- 
rator vero  Neapolim  obsidens, 
pene  suis  omnibus  pestilenti 
morte  peremtis,  vix  in  Ala- 
maniam  reversus  est. 


Salimbene  f.  214^. 
Indeque^  imperator  cum 
augusta  nomine  Constantia, 
filia  condam  Bogerii  Siculi 
regis  et  soror*  Guillielmi 
regis,  in  Apuliam  descendit, 
ut  regnum,  quod  sibi  iure  suc- 
cessorio, fratre^  defunc- 
to,  debebatur,  obtineret.  Sed 
Tancredus  iam  substi- 
tutus  apud  Panormum 
fuerat  coronatus.  Cum 
itaque  Salernum  adie- 
rit  imperatrix,  eam  Sa- 
lernitani  cives  nequi- 
ter  capientesMessänam 
ad  Tancredum  regem 
miserunt;  qui  eam  in 
Panormitanopalatio  ho- 
nestate augusta  dignissima 
conservavit.  Imperator  vero 
Neapolim  cum  obsederit, 
pene  suis  omnibus  pestilenti 
morte  peremptis,  spe  sua 
propositöve  cassatus 
est. 


1)  S.  169,  Z.  24;  170,  Z.  7.  10;  171,  Z.  23.  Ebenso  auch  S.  173. 
Z.  6;  178,  Z.  8.  25  etc.  2}  Unsere  Hss.  haben  sämmüich  'honesta*. 
3)  Sehr  richtig!  Von  Rom  nämlich  nach  der  Kaiserkrönang,  die  vorher 
berichtet  ist.  4)  So  statt  *8orore'  sowohl  Salimbene  wie  auch  Albert 

Milioli  in  der  Cron.  imp.  5)  'Constantie'  nämlich,  oder  'uxoris  sae'. 

Die  Quelle  wird  wohl  so  etwas  gehabt  haben. 
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Hat  Salimbene  hier  Sicards  Bericht  mit  dem  einer 
zweiten  Quelle  verbunden,  so  ist  er  der  allerweiseste  der 
mittelalterlichen  Compilatoren ,  er,  der  doch  von  diesen 
Vorgängen  auch  nichts  mehr  wusste,  hat  Sicard  in  ge- 
radezu wunderbarer  Weise  verbessert.  Er  hat  bemerkt, 
dass  der  Kaiser  doch  erst  nach  Deutschland  zurückgekehrt 
ist,  nachdem  er  in  der  Lombardei  Frieden  gestiftet  und 
die  Cremoneser  Gefangenen  befreit  hatte,  wie  Sicard  unten 
erzählte,  hat  also  dessen  Bemerkung  über  die  Rückkehr 
des  Kaisers  hier  weggeschnitten  und  hinter  die  vorher 
S.  205  abgedruckte  Stelle  gebracht.  Für  einen  Oompilator 
eine  Meisterleistung!  Dann  hat  er  nicht  nur  den  Bruder 
der  Constanze  richtig  genannt,  dessen  Tod  richtig  ange- 
merkt, sondern  er  hat  auch  Sicard  in  ganz  vortrefflicher 
Weise  berichtigt.  Nicht  der  Admiral  Margaritus  hat  die 
Kaiserin  gefangen  genommen,  sondern  sie  wurde  von  den 
Bürgern  von  Salerno  gefangen,  der  Admiral  hat  sie  zu 
Schiff  von  Salerno  nach  Messina  gebracht  und  sie  dort 
dem  König  Tancred  übergeben,  dieser  hat  sie  nach  Palermo 
geführt.  Sicard  hat  über  ihre  Befreiung  nichts  gesagt, 
Salimbene  hat  das  wohl  bemerkt  und  darüber  an  der 
richtigen  Stelle  berichtet.  Und  dieses  Meisterstück  hat 
derselbe  Salimbene  vollbracht,  der  sonst  in  dieser  Partie 
den  Text  seiner  Quellen  durch  schnöde  Fehler  und  Wort- 
auslassungen entstellte  ^. 

Aber  merkwürdig  ist  doch,  dass  ihm  diese  zweite 
sehr  wohl  unterrichtete  Quelle  nur  da  zu  Gebot  steht,  wo 
er  Sicard  abschreibt,  niemals  wo  er  Alberts  Milioli  Liber 
de  temporibus  copiert.  Gleichgültig,  ob  dieser  die  kleinen 
Chroniken  Jakobs  de  Varagine  und  Johannes*  de  Deo  oder 
die  Annalen  von  Reggio  ausgeschrieben  hatte,  Salimbene 
folgt  ihm  in  allem,  ohne  jene  schöne  Quelle  jemals  heran- 
zuziehen. Die  muss  sich  also  nur  zur  Bereicherung  und 
Verbesserung  Sicardischer  Berichte  geeignet  haben  I  Er 
macht  auch  da,  wo  er  Albert  abschreibt,  zuweilen  Zusätze. 
Aber  diese  haben  freilich  einen  ganz  andern  Charakter. 
Da  Guido  Lupus  als  Podesta  von  Parma  von  Albert 
erwähnt  wird,  setzt  der  Parmese,  der  die  vornehme  Adels- 
familie  der  Lupi  natürlich  wohl  kennt,  hinzu,  dass  der 
Bürger  von  Parma  war.  Das  thut  er  stets,  so  oft  ein 
Parmese  erwähnt  wird.  Als  Albert  den  Reno  nennt,  be- 
merkt Salimbene,  das  sei  ein  Gebirgsfluss  im  Bisthum 
Beggio.     Aus   dem   Liber  de  temp.   c.  180   übernimmt   er 

1)  Vgl.  oben  S.  lÖO  ff. 
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die  Nachricht  über  die  Ermordung  des  Erzbischofs  Thomas 
von  Canterburj,  da  setzt  er  hinzu,  der  hätte  den  Tod 
erlitten  'sub  Artaldo  rege  Anglorum'.  Erstaunlich! 
Ein  wohlunterrichteter  gleichzeitiger  Chronist,  wie  es  der 
war,  welchem  Salimbene  bei  seinen  Sicard  -  Auszügen  folgte, 
musste  doch  wissen,  dass  der  König  Heinrich  hiess^. 

üeber  den  zweiten  Apulischen  Feldzug  Kaiser  Hein- 
richs VI.  im  J.  1194  berichtet  Salimbene  wiederum  mit 
unserem  Sicard -Text  zunächst  übereinstimmend.  Der 
Schluss  aber  lautet  in  diesem:  ^Margaritum  ezcecans, 
ipsum  et  quos  voluit  captivavit'.  Bei  Salimbene:  'regi- 
nam  et  filium  eins,  qui  patri  successerat,  et 
quos  Yoluit  captiyayit'.  Wiederum  hat  Salimbene  den 
Cremoneser  Bischof  vortreflPlich  verbessert.  Freilich  wurde 
auch  Margaritus  damals  gefangen,  aber  viel  wichtiger  war 
doch,  dass  Tancreds  Gemahlin,  die  Königin  Sibylle,  und 
der  junge  König  Wilhelm  nach  Deutschland  abgeführt 
wurden.  Falsch  ist  es,  was  Sicard  sagt,  dass  der  Admiral 
schon  damals  geblendet  wurde,  das  geschah  erst  1197'. 
Nun,  unmöglich  kann  doch  Salimbene's  zweite,  im  Sinne 
Dove's  von  mir  vorausgesetzte,  verlorene  Quelle  gesa^ 
haben,  dass  Margaritus  1194  noch  nicht  geblendet  wurde, 
und  dadurch  Salimbene  veranlasst  haben,  die  betreffenden 
Worte  Sicards  wegzulassen!  Gleich  hinter  den  citierten 
Worten  sagt  jener:  *0  quam  digna  retributio  Dei,  qne 
nullum  malum  preterit  impunituml'  Wo  Sicard  (S.  166) 
von  der  furchtbaren  Seuche  berichtet,  welche  1167  das 
Heer  Kaiser  Friedrichs  I.  zu  Bom  vernichtete,  sagt  er: 
*nutu  Dei,  qui  nullum  malum  preterit  impunitnm*. 
Hat  sich  Salimbene  hier  der  oben  von  Sicard  gebrauchten 
Phrase  erinnert  oder  nicht  vielmehr  der  letztere  selber  sie 
hier  wiederholt?  In  den  folgenden  Zeilen  bei  Salimbene 
sind  zwei  Bibelverse  jedesfalls  ganz  nach  der  Weise  Sicards, 
nicht  nach  der  des  Parmeser  Minoriten  verwandte 

Der  erste  Theil  der  Chronik  Salimbene's  bis  1167  ist 
verloren,  Albert  Milioli  hat  aber  zweifellos  aus  ihm,  wie 
in  dem  Abschnitt  von   1167  bis   1213  viel  in  der  Cronica 


1)  loh  habe  in  der  Ausgabe  eine  Vermuthang  darüber  ausgesproohen, 
wie  Salnnbene  eu  dem  falschen  Namen  gekommen  sein  mag.  Ist  diese 
richtig,  wie  ieh.  glaube,  so  ersdieint  der  eben  noch  wunderbar  weise  Ge- 
schiohtscfareiber  plötdioh   als   klcurlioher   Gharlatan.  2)  Vgl.  Toec^ 

Jahrbücher,  Heinrich  VI.  S.  576  t.  8)  Meine  Ausübe  Sicards  leigt, 

wie  oft  und  in  welcher  Weise  dieser  Vulgataverse  in  seme  Rede  einflichi 
Noch  viel  öfter  thut  das  Salimbene,  aber  er  dtiert  sie  meist  worÜich 
und  giebt  an,  wo  sie  stehen. 
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imperatomm  abgeschrieben  and  daher  auch  recht  beträcht- 
liche Partieen  der  unbekannten  Quelle,  welche  Dove  als 
Monferratische  Kreuzzugsgeschichte  bezeichnete,  uns  er- 
halten. Auch  bei  ihm  erscheinen  da  Sicards  Berichte 
öfter  erweitert  und  vermehrt,  wenn  auch  nicht  so  stark 
und  nicht  so  oft  wie  in  dem  späteren  Theile.  Aber  ganz 
wie  in  diesem  erscheinen  umfangreiche  Berichte  über  die 
Ereuzztige  und  die  Geschichte  des  Heiligen  Landes  und 
des  Byzantinischen  Beiches. 

Zum  J.  1098  sagt  Sicard  (S.  162) :  ^primo  cepit  guerra 
de  Crema,  frixorium  Cremonensium'«  Albert  Milioli  in 
der  Cron.  imp.  zu  demselben  Jahre  c.  103:  ^Eodem  anno 
fnit  prima  guerra  de  Crema,  qne  est  usque  in 
hodiernum  diem  non  solum  Cremonensium,  sed 
etiam  aliorum  frixorium  Longobardorum'.  Dove 
S.  107  bemerkt  dazu  sehr  mit  Recht,  nicht  *der  Doppel- 
chronist' von  Beggio  habe  den  Satz  Sicards  erweitert,  er 
behauptet  aber,  Salimbene  hätte  'halb  witzelnd,  halb  mit 
patriotischer  Wehmuth  jenen  Scherznamen  umgedeutet 
und  ausgedehnt'.  Patriotismus  empfand  doch  Salimbene 
—  bis  zu  einem  gewissen  Grade  —  nur  für  seine  Vater- 
stadt Parma  ^.  und  für  diese  Stadt  war  Crema  niemals, 
am  wenigsten  bis  auf  Salimbene's  Zeit  eine  Röstpfanne^. 
Und  dass  Crema  auch  für  die  übrigen  Lombarden,  nicht 
nur  für  Cremona,  ein  'frixorium'  wäre,  konnte  doch  nur 
ein  Cremonese  sagen.  Die  ganze  grosse  Mailändische 
Partei  v^ürde  einstimmig  Cremona  für  die  Stadt  erklärt 
haben,  die  stets  von  neuem  das  Feuer  entzündete.  Salim- 
bene hat  sicher  die  Stelle  so  vorgefunden,  wie  Albert 
sie  wiedergiebt,  denn  die  Ann.  Cremon.  sagen  zu  1185 
(1183)^:  Imperator  Fredericus  in  odium  Cremonensium 
Crema  redifficavit,  non  solum  Cremonensium  gremium*, 
sed  alliorum   etiam  frixorium  Longobardorum'. 


1)  Das  wnsste  doch  Dove  besser  als  irgend  Jemand  sonst.  Und 
soll  ich  noch  weiter  ausführen,  dass  im  ganzen  13.  «Th.,  in  der  Zeit  der 
Gibellinen-  and  Welfenkämpfe,  nie  ein  Lombarde  Lombardischen  Fatrio- 
tismoa  beknndet  hat?  Für  den  Lombarden  jener  Zeit  ist  das  erste  die 
Partei,  das  zweite  die  Vaterstadt,  die  übrigen  Städte  werden  als  feindliche 
bitter  gehasst  oder  als  verbündete  geschätzt,  so  lange  sie  Bandesgenossen 
sind.    Aber  wer  weiss  denn  das  nicht?  2)   Borge  San  Donnino  war 

im  gewissen  Sinne  za  Sicards  Zeit  das  für  Parma,  was  Grema  zu  der- 
selben Zeit  für  Cremona  war.  3)  SS.  XXXI,  6  f.  4)  D.  i.  *cremiam*. 
Das  Wortspiel  'Crema  cremat  Cremonam*  und  umgekehrt  war  in  der 
zweiten  Hälfte  des  12.  Jh.,  da  die  Politik  der  Cremonesen  hauptsächlich 
die  2ier8törang  und  Gewinnung  TOnCrema  zum  Ziel  hatte,  beliebt.  Vgl. 
die  Verse  bei  Vinc.  Prag.,  SS.  XVII,  678. 
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Diese  Annalen  hat  Salimbene  sicher  nicht  gekannt,  noch 
weniger  hat  der  Cremoneser  Annalist  dessen  Chronik 
benutzen  können.  Wohl  aber  besteht  ein  zwiefaches  Ver- 
hältnis zwischen  diesen  Annalen  nnd  Sicards  Chronik. 
Dieser  hat  alte  Annalen  von  Cremona  benutzt,  welche 
den  spät  redigierten,  die  uns  erhalten  sind,  zu  Grunde 
liegen.  Dann  aber  hat  wohl  nicht  deren  später  Bedactor, 
sondern  ein  Cremonese,  der  wahrscheinlich  in  der  ersten 
Hälfte  des  13.  Jh.  lebte,  einige  Worte ^  aus  Sicards 
Chronik  in  die  Cremoneser  Annalen  eingefügt,  welche 
auch  der  späte  Redactor  übernahm.  Derselbe  Cremonese 
hat  also  —  und  das  halte  ich  für  das  wahrscheinlichere  — 
die  Worte  über  das  *frixorium'  in  die  Annalen  aus  Sicards 
Chronik  eingesetzt,  oder  Sicard  hat  sie  aus  den  alten 
Annalen  übernommen.  In  jedem  Falle  ergiebt  sich,  dass 
eine  Form  von  Sicards  Chronik  existierte,  welche  wir  nicht 
haben,  dass  Salimbene  diese  ausgeschrieben  hat. 

Bisher  haben  wir  nur  Stellen  besprochen,  welche  un- 
möglich in  einer  Kreuzzugsgeschichte  gestanden  haben 
können,  fassen  wir  nun  auch  solche  an,  welche  über  Kreuz- 
zugsgeschichten berichten.  Man  hat  unzähligemal  die 
von  Muratori  unter  Sicards  Namen  aus  der  Cronica  im- 
peratorum  herausgegebenen  Berichte  über  das  Heilige 
Land  citiert  und  hat  doch  nicht  bemerkt,  dass  sie  zum 
grossen  Theil  gar  nicht  neu,  sondern  aus  einer  sehr  be- 
kannten Quelle  geschöpft  sind.  Was  in  der  Cronica  im- 
peratorum  c.  103 — 135  für  die  Jahre  1097  bis  1127  über 
das  Heilige  Land  erzählt  ist,  stammt  alles,  mit  ganz  ver- 
schwindenden Ausnahmen,  aus  der  Historia  Hierosoljmitana 
Fulchers  von  Chartres.  Es  sind  sogar  acht  Verse  Fulchers 
mit  abgeschrieben,  an  denen  man  so  leicht  die  Herkunft 
dieser  Erzählungen  hätte  erkennen  können.  Freilich  ist 
sehr  wenig  von  ihnen  wörtlich  aus  der  Quelle  abgeschrieben. 
Sicard  war  ein  geschickter  Schriftsteller,  der  Stilgefühl 
und  richtigen  Massstab  für  die  Composition  besass.  Er 
hatte  seine  Chronik  nicht  in  grossen  Dimensionen  ange- 
legt, es  sollte  ein  Buch  werden,  welches  das  wissens- 
wertheste  aus  der  politischen,  Kirchen-  und  Litteratur- 
geschichte  in  gedrängter  Uebersicht  mittheilte.  Er  hatte 
aber  dafür  so  umfangreiche  und  ausführliche  Bücher  wie 
die  Eusebische  Kirchengeschichte  in  Bufinus'  üebersetzung, 
die  Historia  tripertita  Cassiodors  stark  ausgenutzt.     Hätte 

1)  Siehe  SS.  XXXI,  12,  Z.  28;  S.  188,  Z.  11.  Vgl.  N.  A.  XXV, 
517  f. 
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er  aus  diesen  irgend  erheblichere  Stücke  wörtlich  aus- 
schreiben wollen,  so  wäre  das  bedacht  erstrebte  Gleich- 
mass  seines  Werkes  zerstört  worden.  Daher  drängte  er 
oft  den  Inhalt  eines  oder  mehrerer  umfangreicher  Capitel 
in  wenige  Worte  zusammen  und  erreichte  damit,  reichen 
Stoff  in  kurzer  Fassung  seinen  Lesern  zu  bieten.  Wohl 
verschmäht  er  es  nicht,  da,  wo  es  angeht,  sich  an  die 
Worte  seiner  Quellen  zu  halten,  aber  dadurch,  dass  er 
deren  Berichte  kürzt,  mit  andern  verbindet,  verändert, 
werden  diese  doch  so  umgeschmolzen,  dass  sie  im  wesent- 
lichen das  .Gepräge  des  eigenen  Stiles  Sicards  erhalten. 
Ganz  ebenso  muss  der  angebliche  Verfasser  der  Kreuzzugs- 
geschichte bei  Benutzung  des  umfangreichen  und  sehr 
ausführlichen  Werkes  Pulchers  von  Chartres  verfahren 
sein^.  Er  giebt  den  wesentlichen  Inhalt  des  Buches  auf 
kleinen  Baum  zusammengedrängt  wieder,  auch  er  fasst  den 
Gehalt  eines  oder  mehrerer  Capitel  oft  in  wenigen  Worten 
zusammen,  er  verfährt  dabei  mit  dem  gleichen  unleugbaren 
Geschick  wie  Sicard  bei  der  Benutzung  ausführlicher 
Schriften.  Auch  er  verschmäht  es  durchaus  nicht,  sich 
an  die  Worte  dieser  Quelle  zu  halten,  wo  es  angeht,  aber 
er  wird  doch  durch  seine  Absicht  zu  kürzen  so  sehr  zum 
Gebrauche  eigenen  Ausdrucks  gezwungen,  dass  auch  diese 
Auszüge  im  Ganzen  ein  eigenes  Gepräge  erhalten,  und 
zwar  zeigen  sie  die  wesentlichen  Merkmale  der  Sprache 
Sicards,  des  Bischofs  von  Cremona. 

Oben  S.  205  f.  habe  ich  bemerkt,  dass  er  es  wie  kein 
Anderer  liebt,  Sätze  mit  'Ad  hec'  anzuknüpfen.  In  den 
Capiteln  131 — 134  der  Cronica  imperatorum,  welche  Aus- 
züge aus  Fulcher  enthalten,  finde  ich  dieselbe  Anknüpfung 
fünfmal,  in  Capitel  131  allein  dreimal  kurz  hinter  einander. 
Salimbene  kann  diese  Auszüge  aus  Fulcher  nicht  gemacht 
haben,  denn,  da  diese  so  stark  umgestaltet  sind,  dass  oft 
die  Worte  Fulchers  vollständig  verschwunden  sind,  so 
müsste  nothwendig  die  so  leicht  erkennbare  Sprache 
Salimbene's  sich   hier  zeigen,    hätte   er    die   Umarbeitung 


1)  Natürlich  kann  ich  die  Möglichkeit  nicht  leugnen,  dass  Sicard 
nicht  Fulchers  Werk  selbst,  sondern  scmon  einen  Auszug  daraus  ausschrieb, 
da  Hss.  existieren,  die  solche  Excerpte  aus  der  Historia  geben;  aber  die 
beiden  mir  bekannten  hat  er  sicher  nicht  benutzt.  Also  müsste  erst  be- 
ynesen  werden,  dass  eine  Epitome  existiert,  die  Sicard  näher  steht  als  der 
originale  Text  Fulchers.  Aber  auch  dann  würde  sich  herausstellen,  dass 
das,  was  stilistisch  in  diesen  Capiteln  Alberts  Sicardisch  ist,  erst  von 
Sicard  in  diese  Form  gebracht  ist,  das  ist  fast  alles. 
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gemacht.  Von  ihr  ist  aber  keine  Spur  zn  finden^.  Und 
doch  muss  entweder  er  oder  Sicard  selbst  Fnlcher  neben 
dem  ersten  Entwarf  der  Chronik  des  Cremonesen  benutzt 
haben.  In  c.  130  der  Cronica  imperatorum  ist  wörtlich 
wiederholt,  was  Sicard  S.  163  nach  Boso's  Gesta  ponti- 
ficum  über  den  Friedensschlnss  zwischen  Kaiser  Heinrich  Y. 
nnd  dem  Papst  Caliit  II.  durch  das  Wormser  Concordat 
erzählte.  In  Sicards  Chronik  ist  kein  Jahr  dafür  ange- 
geben, bei  Albert  steht  davor  ^Anno  Domini  MCXXIII'- 
Die  Jahrangabe  stammt  wie  alles  in  dieser  Umgebung, 
was  nicht  aus  Sicards  erhaltener  Chronik  entnommen  ist, 
aus  Fulcher  III,  13  ^  welcher  sagt:  'Anno  ab  ortu  Domini 
MCXXIII,  indictione  prima,  rez  Alemanniae  Henricus  cum 
papa  Calixto  pacificatm-'.  Da  also  hier  eine  Sicard  -  Stelle 
mit  einer  Angabe  Fulchers  verbunden  ist,  da  Salinxbene 
dessen  Historia  Hierosolymitana  sicher  nie  in  Händen  ge- 
habt hat,  so  muss  eben  Sicard  selbst  diese  Verbindung 
beigestellt  haben.  Damit  ist  also  wieder  die  ExistensE 
einer  reicheren  Chronik  desselben  erwiesen. 

Natürlich  weiss  ich,  dass  Dove  mir  entgegenhalten 
könnte:  Pulcher  war  schon  von  dem  Verfasser  der  Mon- 
ferratischen  Kreuzzugsgeschichte  excerpiert.  Der  hätte 
den  ganzen  oben  mitgetheilten  Satz  über  das  Concordat 
von  Fulcher  übernommen.  Erst  Salimbene  hätte  nur  die 
Jahrangabe  von  ihm  beibehalten  und  sie  dem  Berichte 
Sicards  vorangesetzt.  Der  Einwurf  wöge  an  sich  feder- 
leicht, da  er  sich  nicht  beweisen  Hesse.  Aber  es  kommt 
anderes  hinzu. 

In  den  Erzählungen  über  das  Heilige  Land  hat 
deren  Verfasser  mehrfach  zu  den  Angaben  seiner  Quellen 
geographische  Bestimmungen  hinzugesetzt,  welche  beweisen, 
dass  er  im  Orient  gewesen  ist.  Da,  wo  Fulcher  das 
'oppidum  Artesium'  nennt,  ist  in  der  Cron.  imp.  c.  126 
hinzugefügt :  ^quod  est  prope  Antiochiam'  ^  Die  Lage  des 
Berges,  auf  dem  das  Schloss  Montrojal  (Schaubek)  ge- 
baut wurde,  wird  in  einem  sonst  aus  Fulcher  entlehnten 
Bericht  so  beschrieben:  'qui  est  inter  montem  Abarim,  in 


1)  Sobald  Salimbene  denkend  arbeitet,  nicht  einfach  seine  Quellen 
—  vielfach  sehr  gedankenlos  —  abschreibt,  kann  er  es  nicht  unterlassen, 
mit  Bibelversen,  namentlich  ans  dem  Ecclesiastes  und  Ecclesiasticus,  deren 
Sprüche  sich  so  schön  zum  Moralisieren  eisten,  um  sich  zn  werfen.  Daron 
findet  sich  in  dieser  Partie  nichts.  Freilich,  viele  hätte  ihm  Albert  Milioli 
auch  nicht  nachgeschrieben.  2)   Recueil  des  historiens  des  croisades, 

Historiens  occidentaux  III,  448  f.  3)   Nahe  bei  Antiochien  liegt   es 

eigentlich  nicht,  aber  doch  in  der  Orenzgegend  des  Fürstenthums. 
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quo    Dominus  Moysen   seppellivit,   lor  et   Sjnai'.     Sicard 
hatte  in  seiner  Chronik  die  Hauptstadt  Armeniens  Mamistia 
(Mopsnestia)  genannt.     Bei  Salimbene  f.  212^  ist  da  hin- 
zugefügt: ^ubi  fluvius   defluit,   qui  Geon  ab  incolis  appel- 
latur'.     Und  es  wird  eine  merkwürdige  Eigenschaft  dieses 
Flusses,  der  heute  Dschihun  heisst,  erwähnt.    Sicard  hatte 
den     portus    S.    Symeonis,    den    Hafen    von    Antiochien, 
erwähnt.     Bei  Salimbene  f.  212^  ist  da  hinzugesetzt:   'qui 
quoque   Soldinus    ab  incolis   appellatur.     luxta  quem   est 
montana   Nigra,    quam    multitudo   inhabitat    heremitarum 
diversis  Unguis  et  moribus  Deum  laudantium'.    Wo  davon 
die  Bede  ist,   dass  der  Markgraf  Konrad  von  Monferrato 
bei  Accon   einen  Hafen  durch  Wegsprengung  von  Felsen 
schaffen  liess,  heisst  es  bei  Salimbene  f.  210^:  'qui  usque 
in   hodiernum    diem  portus  dicitur  Marchionis'.     Wir 
wissen,  dass  Sicard  in  Accon,  in  Antiochien,   in  Armenien 
gewesen    ist,    also    konnte    er  alle   diese   Zusätze,   die  ich 
hervorhob,    aus    eigener   Kenntnis    machen.      Jetzt    kann 
Dove  nicht  mehr  sagen,  was  er  früher  meinte,   der  Ver- 
fasser seiner  Monf  erratischen  Kreuzzugsgeschichte  sei  auch 
im  Orient  gewesen  —  und  hätte  gar  dieselben  Reisen  wie 
Sicard    gemacht    — ,    denn    oben    ist    bewiesen,    dass    die 
beiden    Stellen,     aus    denen    er    das    allein    schloss    und 
schliessen   konnte,   ganz  zweifellos  von   Sicard   herrühren. 
Aber  fort  endlich  mit  der  Monferratischen  Kreuzzugs- 
geschichte !    Dove  selbst  wird  an  ihre  Existenz  nach  diesen 
Ausführungen  nicht  mehr  glauben.    Er  hat  die  Hypothese 
über  sie  aufgestellt,   um  zu   erklären,   woher  das   stammt, 
was    Salimbene    (und    aus    dem    verlorenen    Theil    seiner 
Chronik  Albert  Milioli)  für  die  Zeit  bis   1213  über  Sicard 
und  den  Liber  de  temporibus   hinaus   bietet.     Wir  sahen, 
dass    damit  nicht  geholfen  ist,    dass   Salimbene  an  zahl- 
reichen  Stellen   Zusätze  hat,   welche  in   einer  Kreuzzugs- 
geschiehte  nicht  vorkommen  konnten,  welche  vielmehr  aus 
einer  Cremoneser  Chronik  stammen  müssen.    Das  hat  Dove 
nicht  so  deutlich  erkennen  können,  weil   er  keinen  reinen 
Sicard -Text  und  keinen   brauchbaren  Salimbene -Text  zur 
Verfügfung  hatte.      Er    konnte   diese  Hypothese  nur   auf- 
stellen, weil   er  nicht  wusste,   dass  Sicard  in   den  Jahren 
1202  bis  1205  im  Orient  gewesen  ist.     Wir  fanden,   dass 
mehrere    Stellen,    welche    Salimbene    allein    bietet,    noth- 
wendig   von  Sicard    herrühren    müssen,    dass   Worte,    mit 
denen    Sicard    von   sich   selbst  sprach,    bei  Salimbene    so 
umgestaltet  erscheinen,  dass  nur  Sicard  selbst  sie  geändert 
haben  kann.   Wir  fanden  in  den  Stücken,  welche  Salimbene 
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allein  bringt,  durchaus  Sicards  Eigenthümlichkeiten,  auf 
ihn  als  deren  Verfasser  wurden  wir  immer  wieder  hin- 
geleitet, wo  immer  die  Untersnchnng  einsetzte. 

Und  die  Erklärung  dafür,  dass  Sicard  seine  Chronik 
einer  zweiten  Bearbeitung  unterzogen  hat,  ist  so  einfach, 
liegt  so  auf  der  Hand.  Wir  sahen,  dass  er,  als  er  im 
Jahre  1202  nach  Syrien  fuhr,  den  ersten  Entwurf  seiner 
Chronik  unvollendet  zu  Cremona  zurückliess,  dass  dieser 
ohne  sein  Wissen  und  wider  seinen  Willen  copiert  worden 
war.  Nun,  durch  seinen  Aufenthalt  in  Syrien,  in  Armenien, 
in  Constantinopel  war  sein  Gesichtskreis  ungeheuer  aus- 
gedehnt, sein  Interesse  für  diese  Länder  gewaltig  ge- 
wachsen. Er  hatte  zweifellos  wohl  in  Syrien  Fulchers 
Historia  Hierosolymitana  und  wahrscheinlich  noch  andere 
Quellen  kennen  gelernt.  Was  war  nun  erklärlicher,  als 
dass  ihm  nach  seiner  Rückkehr  in  die  Heimat  der  erste 
Entwurf  seiner  Chronik  nicht  mehr  genügte,  dass  er 
wünschte,  seine  neu  gewonnenen  Kenntnisse  und  Er- 
fahrungen, seine  neu  erworbenen  Quellen  für  die  Arbeit  zu 
verwerthen?  Und  wie  gezwungen  nimmt  sich  nun  dieser 
Wirklichkeit  gegenüber  jene  Hypothese  über  die  Kreuz- 
zugsgeschichte aus  I  Dove  fand  in  der  erhaltenen  Chronik 
Sicards  und  in  den  uns  von  Salimbene  überlieferten  Stücken 
die  gleiche  Tendenz,  die  Markgrafen  von  Monferrato,  be- 
sonders Konrad,  den  tapferen  Vertheidiger  von  Tyrus,  dem 
die  Christenheit  so  viel  verdankte,  rühmend  hervorzuheben. 
Um  das  zu  erklären,  sah  er  sich  nun  gezwungen  zu  be- 
haupten, dass  die  Monf erratische  Kreuzzugsgeschichte,  wie 
er  sie  eben  wegen  jener  Tendenz  nannte,  schon  von  Sicard 
selbst  in  sehr  geringem  Umfange,  dann  von  Salimbene  in 
grossen  Partieen  ausgeschrieben  sei.  Aber  Sicard  war 
doch  ein  zu  kluger  und  selbständiger  Mann,  als  dass  er 
sich  sein  Urtheil  über  die  Mitlebenden  von  einem  fremden 
Autor  hätte  aufdrängen  lassen.  Empfand  er  keine  Ver- 
ehrung für  die  Markgrafen  von  Monferrato,  so  würde  er 
ßuhmreden  auf  sie  aus  einer  fremden  Quelle  nicht  auf- 
genommen oder  nach  seinem  Urtheil  verändert  haben.  Er 
benutzte  Gotfrieds  von  Viterbo  Pantheon,  wusste  aber, 
was  er  von  diesem  Werke  zu  halten  habe.  Wohl  liess  er 
sich  von  ihm  für  längst  vergangene  Zeiten  bis  auf  Karl 
den  Grossen  einige  Fabeln  aufreden,  dann  aber  nimmt  er 
nichts  mehr  von  dessen  Märchen  über  die  Ottonen  und 
Salier  auf  und  macht  sich,  als  er  auf  die  Zeit  Friedrichs  I. 
kommt,  die  er  selbst  erlebt  hat,  ganz  von  ihm  frei.  Sicard 
muss  die   besondere  Verehrung  der  Markgrafen   von  Mon- 
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ferrato  von  Hause  aus  eigen  gewesen  sein.  Warum  das 
der  Fall  war,  wissen  wir  nicht.  Gerade  der  Umstand,  dass 
wir  das  nicht  wissen,  scheint  Dove  zur  Aufstellung  seiner 
Hypothese  veranlasst  zu  haben.  Sicards  Familienname 
war  Casalascus,  wie  L.  Astegiano  gezeigt  hat^  Wenn 
dieser  Name  etwa  bedeutete  *ein  aus  Casale  Monferrato 
Gebürtiger',  wie  man  vermuthet  hat,  wenn  man  dann 
weiter  etwa  vermuthen  wollte,  Sicards  Vater  sei  ein  illegi- 
timer Bruder  des  Markgrafen  Wilhelm  I.  von  Monferrato 
gewesen,  so  hätte  man  die  Erklärung  für  seine  Vorliebe 
für  diese  Familie^.  Aber  gleichviel,  woher  sie  entstanden 
ist,  sie  lebte  in  ihm.  Es  ist  sicher  kein  Zufall,  dass  er 
zugleich  mit  dem  Markgrafen  Bonifaz  II.  und  dem  Abt 
von  Lucedio,  dem  Familienkloster  der  Markgrafen  von 
Monferrato,  das  Kreuz  nahm^  Es  ist  sehr  möglich,  dass 
er  gleichzeitig  mit  diesen  im  Herbst  1202  in  Venedig  war, 
wo  die  fjreuzfahrer  sich  versammelten,  es  ist  möglich, 
dass  er  mit  dem  Markgrafen  im  Jahre  1204'  oder  1205  zu 
Saloniki  oder  sonst  wo  im  Ostreich  zusammengetroflEen  ist. 
Da  könnte  er  manches  über  dessen  Verwandte  erfahren 
haben,  was  er  in  der  zweiten  Bearbeitung  seiner  Chronik 
erzählte. 

Dove  ahnte  nicht,  in  welche  Unmöglichkeiten  er  sich 
verstrickte,  als  er  behauptete,  Sicard  hätte  die  Monf erra- 
tische Kreuzzugsgeschichte  benutzt.  Er  meinte  S.  118, 
diese  sei  nach  1205,  wahrscheinlicher  aber  erst  nach  1207 
Terfasst  gewesen.  Aber  wir  wissen  ja,  dass  Sicards  Chronik 
ursprünglich  nur  bis  zum  Jahre  1201  reichte  und  vor  Ende 
des  folg^enden  Jahres  bis  zu  diesem  Zeitpunkt  vollendet 
war^.  Der  richtige  Schluss  ist  vielmehr  dieser:  da  Sicard 
eine  besondere  Hinneigung  zu  den  Markgrafen  von  Mon- 
ferrato zeig^,  da  dieselbe  Neigung  in  stärkster  Weise  in 
den  von  Salimbene  allein  überlieferten  Stücken  hervortritt, 
80  liegt  darin  ein  neues  Beweismoment  dafür,  dass  Sicard 
eben  auch  diese  verfasst  hat,  dass  sie  der  zweiten  Be- 
arbeitung seiner  Chronik  entstammen. 

Dove  meinte,  die  von  ihm  angenommene  Quelle  sei 
nach  1205  verfasst,  weil  Salimbene  f.  218*  die  Nachricht 
bringt,    der  Papst  habe  im  Jahre  1205   neue   Patriarchen 


1)   Vgl.  SS.  XXXI,  23.  2)  Freilich,  dass  er  den  Markgrafen 

Xonrad,  der  von  aller  Welt  ausser  von  den  Engländern  wegen  seiner 
Grosfliliaten  im  Heiligen  Lande  gepriesen  wird,  ganz  besonders  verehrte 
und  rahmte,  bedürfte  kaum  einer  ausserordentlichen  Erklärung.  3)  Ystl. 
SS.  XXXI,  37  f.        4)  Vgl.  oben  S.  182. 
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von  Jerusalem  und  Constantiuopel  ernannt.  Dove  sagte  S.  102, 
Salimbene  verdanke  diese  Nachricht  ^jedenfalls  der  Kreuz- 
zugsgeschichte  vom  Begleiter  des  Cardinais  Peter'.  Das  ist 
zweifellos  richtig,  denn  dieser  Begleiter  war  eben,  wie  wir 
gesehen  haben,  Sicard.  Der  war  in  demselben  Jahre  in  Con- 
stantinopel,  daher  musste  ihm  die  Ernennung  des  Patriarchen 
Thomas  dort  von  besonderem  Interesse  sein.  £r  wurde 
gar  selbst  im  Jahre  1211  zum  Nachfolger  dieses  Patriarchen 
Thomas  nebst  zwei  anderen  Kandidaten  dem  Papste  vor- 
geschlagen, da  hatte  er  wahrhaftig  Anlass  genug,  des 
Mannes  in  seiner  Chronik  —  freilich  nicht  in  einer  Kreuz- 
zugsgeschichte —  zu  gedenken.  Und  die  Stelle,  an  welcher 
der  erste  Vers  der  Klagelieder  verwandt  ist,  hat  freilieh 
so  durchaus  Sicardische  Färbung  wie  nur  irgend  eine  der 
uns  erhaltenen  Chronik. 

Aber  ich  habe  schon  die  Empfindung,  offene  Thüren 
einzurennen,  wenn  ich  noch  weiter  gegen  Dove's  Hypothese 
ankämpfe.  Dieser  hat  die  Thätigkeit  Salimbene's  in  dem 
früheren  Theile  seiner  Chronik  gewaltig  überschätzt.  Der 
hat  da  weiter  fast  nichts  gethan,  als  die  zweite  Bearbeitung 
der  Chronik  Sicards  und  den  Liber  de  temporibus  ab- 
wechselnd abgeschrieben  und  zwar  schlecht,  nachlässig  und 
gedankenlos  abgeschrieben,  so  dass  er  den  Tod  Kaiser 
Heinrichs  YI.  zweimal  kurz  hinter  einander,  einmal  zum 
Jahr  1197  nach  Sicard,  dann  zu  1198  nach  Albert  Milioli 
meldet^;  dass  er  schon  unter  dem  Jahr  1192  von  der 
Doppelwahl  von  1198  und  der  Eroberung  von  Constanti- 
uopel wörtlich  nach  Albert  Milioli^  spricht  und  später  zu 
den  richtigen  Jahren  nach  Sicard  ausführlich  darüber  be- 
richtet. Unter  dem  Jahre  1197  schreibt  er  wieder  in 
stumpfsinniger  Weise  dem  Albert  Milioli  ^  nach,  dass  Papst 
Innocenz  III.  den  jungen  König  Friedrich  II.  beschützt, 
Otto  IV.  zum  Kaiser  gekrönt,  dann  ihn  abgesetzt  habe, 
und  über  dieselben  Dinge  berichtet  er  später  nach  Sicard 
zu  den  richtigen  Jahren.  Nichts  weiter  als  ein  blöder 
Copist  ist  Salimbene  da,  wo  er  nicht  selbsterlebte  Ge- 
schichte schreibt.  Aber  auch  da,  wo  er  Dinge  berichtet, 
die  bei  seinen  Lebzeiten  passiert  sind,  schreibt  er  gern  und 
mit  Vorliebe  ab,  was  ihm  vor  die  Finger  kommt,  bis  das 
Stichwort  ertönt,  auf  welches  er  in  der  Bolle  des  Minoriten 
oder  des  Joachiten  oder  des  Parmesen  mit  vollen  Backen 


1)  Vgl.  oben  S.  190,  N.  2.  2)  Der  seinerseits  ebenso  gedankenlos 
die  kleine  Chronik  Jacobs  von  Varazze  da  ausschrieb.  3)  Der  schreibt 
hier  ebenso  stumpfsinnig  die  Chronik  des  Johannes  de  Deo  aus. 
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einsetzt.  Da,  wo  Albert  Milioli  den  Minoriten-  und 
Prediger -Orden  nennt,  erscheint  er  sofort  selbst  auf  der 
Bildfiäche  und  agiert  mit  grosser  Verve  sein  Stücklein  als 
Minorit  und  Joachit  zugleich  einige  Seiten  lang.  Dann 
verfällt  er,  indem  er  zum  formell  kläglichen  Liber  de  tem- 
poribus  Alberts  zurückkehrt,  gleich  wieder  in  sklavisches 
Abschreiben.  Wiederum  schreibt  er  dem  nach,  der  hier 
zur  Abwechselung  wieder  Jakob  von  Varazze  copiert,  dass 
der  Papst  Innocenz  III.  Otto  von  Braunschweig  zuerst  zum 
Kaiser  krönte,  dann  absetzte,  dass  dann  Friedrich  II. 
Kaiser  wurde  und  die  Kirche  verfolgte,  weshalb  er  schliess- 
lich auf  dem  Concil  von  Lyon  (1245)  abgesetzt  wurde. 
Alles  das  unter  dem  Jahre  1198^1  Einem  so  gedanken- 
losen Compilator  eine  Thätigkeit  zuzuschreiben,  wie  er  sie 
nach  DoTe's  Behauptung  ausgeübt  haben  müsste,  wonach 
Salimbene  auf  künstlichste  und  geradezu  meisterhafte  Weise 
Berichte  verschiedener  Quellen  ineinandergefügt  hätte,  ist 
freilich  unzulässig. 

Wir  müssen  hier  eine  Digression  einschieben,  die 
scheinbar  unsere  Untersuchung  unterbricht,  während  sie 
thatsächlich  einer  ihrer  wesentlichen  Bestandtheile  ist. 
Dove  fand  bei  dem  uns  erhaltenen  Sicard  —  er  kannte 
ihn  nur  aus  den  Stücken,  welche  Muratori  aus  der  schlechten 
Wiener  Hs.  abgedruckt  und  durch  seine  falschen  Conjec- 
turen  noch  verdorben  hatte  —  ein  längeres  Stück  über 
die  Markgrafen  von  Monferrato,  das  von  demselben  Geiste 
der  Anhänglichkeit  an  diese  erfüllt  war  wie  die  angebliche 
Monferratische  Kreuzzugsgeschichte.  Und  er  fand  diese 
längere  Stelle  Sicards  auf  drei  verschiedene  Stellen  Alberts 
und  Salimbene's  vertheilt  fast  in  wörtlicher  Wiederholung, 
aber  doch  mit  merkwürdigen  Zusätzen  und  in  merkwürdig 
anderer  Fassung.  Er  fand  auch  noch  andere  Stellen 
Sicards,  die  sich  auf  die  Monferratiner  bezogen,  deren 
letzte  unter  dem  Jahre  1207  steht.  Da  schloss  Dove 
S.  181  ff.  nun,  yne  schon  oben  S.  214  in  anderem  Zusammen- 
hange bemerkt  wurde,  Sicard  hätte  bereits  die  Monferra- 
tische Kreuzzugsgeschichte  benutzt;  da  er  Nachrichten  bis 
1207  über  die  Markgrafen  bringt,  hätte  diese  bis  1207 
gereicht.  Salimbene  hätte  dann  seiner  Zeit  auch  die  Mon- 
ferratische Kreuzzugsgeschichte  in  die  Hände  bekommen 
und  nun  Sicards  Berichte  aus  ihr  ganz  gewaltig  vermehrt 


1)  Er  hat  allerdings  gemerkt,  dass  das  ein  starkes  Stück  wäre,  und 
hat  eine  entschuldigende  Bemerkung  darüber  gemacht,  aber  seine  Neigung 
zum  Abschreiben  hat  das  doch  zu  Stande  gebracht. 
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und  im  einzelnen  bereichert.  Aber  wir  bemerkten  ja  schon 
oben  S.  215,  dass  das  nicht  wohl  angeht.  Sicard  kann  die 
bis  1207  (oder  auch  bis  1205)  reichende  Kreuzzugsgeschichte 
nicht  vor  dem  Jahre  1202  und  in  diesem  Jahre  ausgeschrieben 
haben,  und  dass  er  sie  nach  dem  Jahre  1205,  nach  seiner 
Bückkehr  vom  Kreuzzuge  wieder  benutzte,  ist  auch  nicht 
wohl  denkbar,  da,  wie  wir  sehen  werden  (unten  S.  232), 
die  kurzen  Notizen  zu  1205  und  1207,  die  sich  in  unsern 
Sicard-Hss.  finden,  nahezu  gleichzeitig  aufgezeichnet  sein 
müssen.  Dove  war  sich  (S.  126)  wohl  bewusst,  welch  ge- 
fährliches Experiment  er  wagte,  als  er  behauptete,  dass 
die  angebliche  Kreuzzugsgeschichte  zuerst  von  Sicard  und 
dann  von  Salimbene  —  von  Niemand  sonst  —  ausgeschrieben 
sei,  aber  gewagt  hat  er  es  doch.  Würden  wir  die  beiden 
Chronisten  gemeinsamen  Monf erratischen  Berichte  hier 
näher  prüfen,  so  würde  es  sich  wieder  herausstellen,  dass 
sich  ihr  Verhältnis  zu  einander  aus  der  Annahme  am  besten 
erklärt,  dass  der  Bericht  bei  Albert  und  Salimbene  das  Er- 
gebnis einer  späteren  Bearbeitung  durch  Sicard  selbst  sei, 
der  vom  Kreuzzuge  zurückgekehrt  ein  grösseres  Interesse  für 
den  Orient  und  die  Kreuzzüge  gewonnen  hatte,  daher  nun 
auf  neu  erworbene  Quellen  und  Kenntnisse  gestützt  eine 
summarische  Darstellung  sämmtlicher  Kreuzzüge  und  der 
Geschichte  des  Ostens  vom  Jahre  1096  an  einfügte,  daher 
nun  auf  mehrere  passende  Stellen  unter  grösserer  Berück- 
sichtigung der  Zeitfolge  das  vertheilte,  was  er  über  die 
Markgrafen  von  Monferrato  in  einem  zusammenhängenden 
Bericht  früher  gesagt  hatte.  Aber  ich  meine,  wir  können 
jetzt  schon  auf  diese  nähere  Prüfung  der  beiden  Berichte 
verzichten.  Eine  andere  Frage  jedoch  müssen  wir  noch  er- 
örtern. 

Es  ist  längst  bemerkt,  dass  gewisse  nicht  sehr  um- 
fangreiche Stellen  des  Berichtes  über  den  dritten  Kreuzzug 
bei  Salimbene  (und  daher  auch  bei  Albert)  mit  der  Historia 
peregrinorum  übereinstimmen.  Man  hat  das  auf  verschie- 
dene Weise  zu  erklären  versucht.  A.  Pannenborg  ^  hielt 
es  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Historia  direkt  von 
dem  Verfasser  der  Zusätze  zur  Sicard -Chronik  im  Codex 
Estensis  (d.  i.  in  der  Cronica  imperatorum  des  Albert  Mi- 
lioli,  der  sie  von  Salimbene  hat,  was  Pannenborg  noch 
nicht  wusste)   benutzt  sei*.     Darin   stimme   ich   ihm   voU- 


1)  Forschungen  zur  Deatschen  Geschichte  XIU,  316  f.  2)  Freilich 
hielt  er  es  auch  für  möglich,  dass  er  und  der  Verfasser  der  Hist.  peregr. 
die  gleiche  Quelle  ausgeschrieben  hätten. 
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kommen  zu,  nur  halte  ich  das  nicht  nur  für  wahrschein- 
lich, sondern  für  sicher  und  zwar  vornehmlich  aus  dem 
Grunde,  den  Pannenborg  schon  selbst  anführt,  dass  bei 
Salimbene  auch  solche  Satzgefüge  fast  wörtlich  mit  der 
Historia  peregr.  übereinstimmen,  welche  für  deren  Autor, 
dessen  leidenschaftlich  erregte,  poetisch  gehobene,  etwas 
pompöse  Sprache  charakteristisch  sind.  Auch  für  Dove 
(S.  124)  ist  dieser  Grund  entscheidend,  um  anzunehmen, 
dass  die  Historia  peregrinorum  selbst  in  den  Zusätzen  zur 
Sicard  -  Chronik  bei  Salimbene  ausgeschrieben  sei^,  nur 
nimmt  er  allerdings  nicht  direkte  Benutzung  durch  den 
Verfasser  der  Zusätze  (d.  i.  nach  ihm  Salimbene)  an,  son- 
dern meint,  das  Werk  wäre  von  dem  Verfasser  der  Mon- 
ferratischen  Kreuzzugsgeschichte  ausgeschrieben,  mit  andern 
Partieen  derselben  seien  auch  aus  der  Historia  entlehnte 
Stellen  von  Salimbene  mit  abgeschrieben  worden.  Ab- 
gesehen davon,  dass  die  Existenz  der  Kreuzzugsgeschichte 
ntin  wohl  mindestens  ernstlich  in  Frage  gestellt  ist,  hat 
doch  diese  Ansicht  Dove's  noch  viel  bedenkliches.  Seine 
Hypothese  von  der  Existenz  der  Kreuzzugsgeschichte - 
steht  und  fällt  mit  seiner  Behauptung,  dass  sie  von  Sicard 
schon  in  der  uns  erhaltenen  Redaction  seiner  Chronik 
benutzt  sei;  fällt  die  letzte  Hypothese  fort,  so  bleibt  für 
die  erste  gar  keine  Berechtigung  mehr.  Sicard  gab  in  der 
ersten  Redaction  nur  von  der  Kreuzfahrt  Kaiser  Friedrichs  I. 
eine  ausführliche  Darstellung,  sonst  behandelte  er  den 
dritten  Kreuzzug  nur  mit  wenigen  Worten,  ebenso  wie  den 
ersten  und  zweiten.  Die  ganze  Erzählung  von  der  Kreuz- 
fahrt Friedrichs  I.  ist  bei  ihm  den  Gesta  Federici  1.  in 
expeditione  sacra  entnommen,  nur  der  Schluss  über  den 
Zug  des  deutschen  Heeres  nach  dem  Tode  des  Kaisers 
stammt  da  von  ihm  selbst  oder  aus  unbekannter  Quelle. 
Nach  Dove  hatte  Sicard  schon  die  Monferratische  Kreuz- 
zugsgeschichte. War  darin  schon  die  Historia  peregrinorum 
benutzt,  wie  Dove  meint,  so  muss  sie  auch  einen  reichen 
Bericht  über  des  Kaisers  Kreuzfahrt  enthalten  haben. 
Warum  hat  nun  Sicard,   wenn  er  schon  sonst  nichts  über 


1)  Das  hat  er  auch  durch  die  Gegenüberstellung  von  Stellen  bei 
Salimbene  und  der  Historia  S.  118  £F.  sehr  gut  bewiesen,  so  dass  ich 
keinen  weiteren  Beweis  hinzuzufügen  brauche.  2)  Freilich  dann  doch 
immer  einer  solchen,  die  beträchtüch  vor  dem  Jahre  1202  abgefasst  war. 
Da  nun  aber  Sicard  in  der  weiteren  Partie  der  uns  erhaltenen  Chronik 
sein  lebhaftes  Interesse  für  die  Markgrafen  von  Monferrato  bekundet,  so 
steht  doch  immer  fest,  dass  er  dieses  von  Haus  aus  hatte,  dass  es  ihm 
nicht  erst  von  einem  andern  Autor  suffliert  werden  musste. 
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den  dritten  Kreuzzug  aus  ihr  verwenden  wollte,  wenigstens 
aus  diesem  ausführlichen  Bericht  nicht  etwas  zur  Er- 
gänzung des  andern  über  des  Kaisers  Zug  entnommen, 
warum  verschmolz  er  diesen  und  den  der  Gesta  nicht  zu 
einem,  wie  er  es  sonst  recht  geschickt  zu  thun  verstand, 
wenn  ihm  zwei  Berichte  über  dieselben  Ereignisse  vorlagen? 
Sehen  wir  uns  nun  Salimbene's  Bericht  über  des  Kaisers 
Kreuzzug  näher  an,  so  finden  wir,  dass  der  fast  vollständig 
aus  Sicards  Chronik  übernommen,  aber  beständig  vermehrt 
ist  mit  Zusätzen,  längeren  und  ganz  kurzen,  zuweilen  nur 
einzelnen  Fetzen,  wie  näheren  Ortsbestimmungen,  Daten 
u.  s.  w.,  welche  fast  sämmtlich  der  Historia  peregrinorum 
entlehnt  sind.  Sie  sind  vielfach  gekürzt  und  in  der 
freien  Weise  verändert,  mit  der  Sicard  sonst  seine  Quellen 
zu  behandeln  pflegt.  Stammten  diese  Zusätze  bei  Salim- 
bene  aus  der  Monferratischen  Kreuzzugsgeschichte,  so 
müsste  in  diese  nahezu  die  ganze  Historia  peregrinorum 
aufgenommen  gewesen  sein.  Und  dennoch  findet  sich  in 
Sicards  erhaltener  Chronik  kein  Wort  aus  ihr.  Aber  ich 
sehe  auch  nicht  die  Spur  eines  Grundes,  weshalb  man 
nicht  annehmen  sollte,  dass  der  Verfasser  der  Zusätze 
diese  Historia  selbst  ausgeschrieben  hat.  Es  finden  sich 
freilich  in  seinem  Bericht  noch  andere  Zusätze,  welche 
nicht  aus  der  Historia  stammen.  Es  sind  zum  Theil 
kurze  nähere  geographische  Bestimmungen,  wie  zu  'Tconii* 
der  Zusatz  ^civitatis  Ysaurie',  zu  *Egeam*  'urbem  Licie'.  Wir 
fanden  oben  S.  2 12  f.,  dass  ganz  ähnliche  geographische 
Bestimmungen  auch  in  die  Berichte  Fulchers  eingefügt 
waren,  und  konnten  annehmen,  Sicard  selbst  habe  sie  aus 
eigener  Kenntnis  nach  seinen  Reisen  im  Orient  hinzugesetzt. 
Aber  es  finden  sich  in  dem  Bericht  über  die  Kreuz- 
fahrt Friedrichs  I.  auch  noch  andere  grössere  Einlagen, 
die  einer  dritten  Quelle  oder  der  eigenen  Kenntnis  des 
Verfassers  der  Zusätze  entflossen  sein  müssen.  Salimbene 
kann  sie  gewiss  nicht  gemacht  haben,  aber  der  kann 
auch  nicht  die  der  Historia  peregrinorum  entstammenden 
Zusätze  in  den  Bericht  Sicards  eingefügt  haben.  Eine 
solche,  durchaus  nicht  ungeschickte  Feinarbeit  diesem 
lediglich  abschreibenden  Compilator  zuzutrauen  ist  un- 
möglich, wie  wir  oben  S.  217  gesehen  haben.  Wie 
lüderlich  hat  Salimbene  den  ganzen  Bericht  über  die 
Kreuzfahrt,  sowohl  den  Sicards  wie  die  Zusätze,  abge- 
schrieben. Er  lässt  unentbehrliche  Worte  aus,  wie  *impe- 
ratori',   'faciens',   'de  monte',   *cum',   ^quoniam',  er  schreibt 
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*affectarent' ^  für  'aJEectarant',  'Aliiis'  für  'Alias',  'sed  Eo- 
mani  eornm  debuerunt  dicere*  für  'sed  Bomaniorum  de- 
bnisset  dicere\  'suflfocavit'  für  'sustentavit',  'viridiis*  für 
'viridariis',  und  gar  'Unde^  soldano  iinperator  mandavit 
qnerens,  si  forum  tribueret  an  non'  für  'Unde  soldanus 
imperatori  mandaverat^  quod  male  intraverat  terram 
saam.  Imperator  autem  remisit  querens'  u.  s.w.,  wie 
Sicard  hat.  Andere  Fehler  in  den  Zusätzen,  die  wir  also 
nicht  durch  Sicard  verbessern  können,  sind  so  stark,  dass 
sich  nur  schwer  die  Emendation  finden  lässt.  So  ist  für 
'laudocras'*  wohl  'Laudicenis'  zu  verbessern.  Salimbene 
schreibt:  (Fridericus)  *Bt  a  [Bella]  Ungaro  rege  [apud  Fri- 
gonium]  honorifice  receptus  (Jngariam  pertransiit',  wo  die 
in  eckige  Klammern  geschlossenen  Worte  aus  der  Historia 
peregrinorum  in  den  ursprünglichen  Sicardtext  eingefügt 
sind.  Aber  die  Historia  hat  'pervenit  Strigonium*  für  die 
unsinnige  Ortsnamenform  *Frigonium\  und  den  richtigen 
Ortsnamen  'Strigonium'  hat  auch  Albert  Milioli.  Woher 
hat  er  ihn?  Aus  der  ihm  von  Salimbene  geliehenen 
Sicard-Hs.,  daran  ist  für  mich  kein  Zweifelt  Dann  wäre 
also  erwiesen,  dass  die  Zusätze  zum  Sicard-Text  bei  Salim- 
bene in  seiner  Sicard-Hs.  gestanden  hätten,  und  weiter, 
in  dem  Bericht  über  die  Kreuzfahrt  Friedrichs  sind  in 
dem  Salimbenetext  Fehler  und  Lücken  unserer  sämmt- 
lichen  Sicard-Hss.  auf  das  glücklichste  verbessert  und  aus- 
gefüllt, wie  wir  unten  sehen  werden.  Und  dort  wird  sich 
zeigen,  dass  Niemand  ausser  Sicard  selbst,  wenn  er  nicht 
dessen  Quelle,  die  Gesta  Federici  in  expeditione  sacra, 
zur  Verfügung  hatte,  die  Lücken  richtig  hätte  ausfüllen 
können. 

Nehmen  wir  noch  einmal  mit  Dove  an,  Sicard  hätte 
bei  dem  ersten  Entwurf  seiner  Chronik  die  berufene  Mon- 
f erratische  Kreuzzugsgeschichte  ausgeschrieben,  und  in 
dieser  wäre  die  Historia  peregr.  stark  benutzt,  ja  beinahe 
vollständig  in  sie  aufgenommen  gewesen,  dann  sollte  man 
doch  vermuthen,  dass  er  wenigstens  von  da  an,  wo  seine 
erste    Quelle   für    die    Kreuzfahrt    Friedrichs,    die    Gesta, 


1)  Alb.  Mil.  'affeetarem*.  Einige  von  diesen  Fehlem  sind  oben 
S.  192  zu  anderem  Zwecke  angeführt.  2)  Gl^dat  S.  85  hat  falsch  ^Unurn*, 
die  Hb.:  *Vfi',  d.  i.  *Unde\  3)  Wej^en  des  folgenden  *intraverat'  hat 

Sicard  wohl  sicher  selbst  in  der  zweiten  Redaction  seiner  Chronik  das 
Wort  in  'mandavit'  geändert.  4)  Alb.  Mil.  'etaudocras',  wo  Salimbene's 
T  in  ^f  verdorben  ist.  Dove  S.  130  coigicierte  dafür  nicht  richtig  'et 
Assaxinifl'.        5)  Vgl.  oben  S.  194  f. 
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endete,  d.  i.  vom  Tode  des  Kaisers  an,  zu  jener  zweiten 
ihm  zur  Verfügung  stehenden  Quelle  gegriflPen  hätte.  Er 
hat  es  nicht  gethan,  das  lässt  sich,  wie  ich  glaube,  er- 
weisen, wohl  aber  scheint  Sicard  bei  der  zweiten  Bedaction 
der  Chronik  die  Historia  peregrinorum  auch  für  den  Bericht 
über  den  Zug  des  deutschen  Kreuzheeres  vom  Saleph  bis 
Akkon  zur  Ergänzung  seines  früheren  Berichtes  erster  Re- 
daction  benutzt  zu  haben. 

Leider  bricht  die  einzige  (Heidelberger)  Hs.,  welche 
wir  von  der  Historia  peregr.  besitzen^,  in  den  Wehklagen 
über  den  Tod  des  Kaisers  unvollständig  ab,  aber  wir 
müssen  doch  annehmen,  dass  der  Verfasser  der  Zusätze  zum 
Sicard-Text  bei  Salimbene  eine  vollständige  Hs.  des  Werkes 
benutzte.  Nun  finden  sich  hier  in  dem  Bericht  über  den 
Zug  des  deutschen  Heeres  vom  Saleph  ab  genau  ähnliche 
Zusätze,  wie  sie  vorher  aus  der  Historia  peregr.  zur  Er- 
gänzung des  Berichtes  über  den  Zug  des  Kaisers  ein- 
geschaltet waren.  Daher  schliesse  ich,  auch  diese  Zusätze 
seien  (zum  grössten  Theil  wenigstens)  aus  dem  verlorenen 
Schlusstheil  der  Historia  entnommen.  Die  letzten  Worte, 
welche  Sicard  aus  den  Gesta  übernahm,  lauten:  Tortantes 
igitur  eum  ad  civitatem  Salephyn  aromatibus  condierunt*. 
Darauf  folgt  bei  Salimbene  folgender  Text,  dessen  aus 
unserem  Sicard  entnommene  Theile  ich  in  Klammem 
schliesse:  ['et  duce  super  exercitu  domino  constituto  per- 
venerunt  Tharsum*]  Cilicie  civitatem  ^  ubi  et  imperatoris 
carnem  condiderunt'.  Dove  meint  S.  128.  136,  'condiderunt' 
sei  hier  gleich  'condierunt',  es  bedeute  'einbalsamieren, 
und  Bchliesst  daher,  unmöglich  könnten  die  letzten  Worte 
von  Sicard  herrühren,  der  ja  eben  gesagt  hat,  dass  des 
Kaisers  Leiche  in  Seleucia  einbalsamiert  worden  sei.  Aber 
das  ist  falsch.  Wir  vnssen,  dass  zu  Tarsus  zwar  nicht  das 
fleisch*,  aber  die  Eingeweide  des  Kaisers  beigesetzt  wurden  ^ 


1)  Wir  besitzen  eine  von  mir  gemachte  Gollation  dieser  Hs.  Die 
Ausgabe  von  Canisius,  Ant.  lect.  ed.  Sasnage  UI,  2,  498  ff.,  ist  bekannt- 
lich 80  fürchterlich,  dass  man  sie  nicht  citieren  kann.  2)  Aber  Sicard 
hat  *Tarso\  das  ist  die  Vnlgärform  für  Tarsus.  Dass  Salimbene  darunter 
richtig:  Tarsus  erkannt  hat,  halte  ich  freilich  für  ausgeschlossen,  aber 
Sicard  ist  im  Jahre  1203  in  Seleucia  gewesen  (vgl.  oben  S.  196),  das  nicht 
gar  weit  von  Tarsus  abliegt.  Er  kann  sogar  audi  diese  Stadt  von  Seleucia 
aus,  oder  als  er  im  Jahre  1204  zum  Könige  von  Armenien  gesandt  wurde, 
besucht  haben.    Vgl.   SS.  XXXI,  42.  3)   *Cil.  civ.'   ist  wohl  sicher 

eigener  Zusatz  Sicards.  Vgl.  oben  S.  212.  220.  4)  Obwohl  auch  die  Cont 
Sanblas.,  SS.  XX,  322,  sagt :  *sepultisque  intestinis  eins  cum  came  reliqua 
apud  Tarsum".      5)  Ansbert :  'Qui  sumens  corpus  patris  secum  ad  Tarsum 
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was  'condere'  bedeutet.  Und  Sicard  wusste  sehr  wohl  'con- 
dire'  und  ^condere'  zu  unterscheiden,  er  schrieb  an  der  ersten 
Stelle  'aromatibus  condierunt*,  obwohl  seine  Quelle,  die 
Gesta,  deren  Verfasser  nicht  lateinisch  verstand,  da  *condi- 
derunt'  hatte  ^.  Allerdings  heisst  es  nun  weiter  unten  bei 
Salimbene:  ['Demum  patriarcha  et  princeps]  et  populus 
Antiochenus  ^  [ducem  et  exercitum  cum  triumpho  Antiochiam 
deduxerunt]  et  carnem  imperatoris  honorifice  sepelie- 
runt'.  Hier  liegt  nun  also  eine  Doppelnachricht  vor, 
einmal  ist  das  Fleisch  des  Kaisers  zu  Tarsus,  dann  zu 
Antiochien  beigesetzt,  das  letztere  ist  allein  richtig.  Ist 
der  Fehler  nun  nicht  erst  durch  Salimbene  begangen  (was 
allerdings  wenig  wahrscheinlich  ist),  so  dürfte  er  auf  die 
Quelle  (d.  i.  die  Historia  peregr.)  zurückgehen  oder  doch 
durch  diese  veranlasst  sein.  Vielleicht  stand  da  an  der 
ersten  Stelle  ein  oder  mehrere  andere  Worte,  welche  Sicard 
veranlassten,  dafür  'carnem'  einzusetzen,  und  er  hat,  als  er 
die  zweite  Stelle  einfügte,  die  erste  nicht  mehr  im  Ge- 
dächtnis gehabt.  Aber  wegen  dieses  geringen  Fehlers 
gegenüber  der  Menge  gegentheiliger  erdrückender  Beweis- 
gründe zu  behaupten,  diese  Zusätze  könnten  nicht  von 
Sicard  herrühren,  ist  doch  nicht  zulässig.  Das  aber  steht 
fest,  dass  Sicard  von  dem,  was  mit  der  Leiche  des  Kaisers 
geschah  \  nichts  wusste,  als  er  die  Chronik  zuerst  schrieb, 
dass  er  also  damals  weder  die  Historia  peregr.  noch  die 
Monferratische  Kreuzzugsgeschichte  vor  sich  hatte.  Und 
das  ergiebt  sich  weiter,  wenn  wir  eine  Stelle  Sicards  und 
Salimbene's  vergleichen: 


Sicard. 
Deinde  prof ecti  sunt  Teio ; 
deinde    per   quandam    porte 


Salimbene. 
Quo*  proin  de  Antiochiam 
navigio  perveniente  ^  Christia- 


Ciliciae  civitatem  deduxit,  ubi  intestina  eius  .  .  .  reposnit'.  Das  Chron. 
Montis  Sereni,  SS.  XXTTT,  162,  berichtet  falsch,  dass  das  zu  Seleucia 
geschehen  sei.  Es  ist  die  Einbalsamiemng  dort  mit  diesem  Vorgang 
verwechselt.  1)  Ebenso  der  parallele  J^richt  des  Jakob  von  Acqui, 

SS.  R.  G.,   Gesta  p.  97.  2)    Sicard   S.   172:   *Et   tunc   patriarcha 

et  prinoeps  Antiochie  occurrentes  dacem*  etc.  Woher  hier  der  merk- 
würdige Znsatz  des  'populas  Antiochenus'?  Hat  hier  Salimbene  wieder 
eine  Quelle  vor  sich  gehabt,  die  fast  die  gleichen  Worte  wie  Sicard  ent- 
halten haben  müsste?  Ja  natürlich,  den  Sicard  zweiter  Redaction.  3)  Es 
folgt  bei  Salimbene  unten  noch  die  richtige  Nachricht  von  der  Bestattung 
der  Gebeine  des  Kaisers  zu  Tyrus.  4)  Nämlich  der  Herzog  Friedrich 
von  Schwaben.  5)  In  Sicards  Chronik  ist  die  Erzählung  so,  dass  man 
glauben  muss,  der  Herzog  sei  zu  Lande  mit  dem  Heere  über  Teio  und 
den  Engpass  nach  Antiochien  gezogen. 
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Sicard. 
strictnram     pervenernnt     ad 
castrum  quod  Gastorium  no- 
minatur. 


Salimbene. 
nus  exercitus  per  Portellam, 
ubi  Darius  dicitnr  esse  sepnl- 
tns  et  thesaums  Alexandri 
abscoDSus  ^,  [deinde  per  qnan- 
dam  porte  stricturam  per- 
venit  ad  castrum  quod]  Grua- 
sconum*  ab  incolis  [nomina- 
tur]. 

In  Salimbene's  Bericht  fällt  auf,  dass  zunächst  *Teio' 
als  Durchzugsort  des  Heeres  weggelassen  ist.  Das  mochte 
dem  Bearbeiter  (Sicard)  unwesentlich  erscheinen,  dann 
aber  scheint  mir  die  Tortella'  mit  der  'porte  strictura'  un- 
bedingt identisch  zu  sein.  Ist  das  der  Fall,  so  erhellt  von 
selbst,  dass  die  Tortella'  in  einer  von  Sicard  bei  der 
ersten  Eedaction  benutzten  Quelle  nicht  gestanden  haben 
kann,  obwohl  sie  doch  höchst  wahrscheinlich  aus  der  Bü- 
storia  peregr.  stammt.  Und  von  einer  Benutzung  der  Mon- 
ferratischen  Kreuzzugsgeschichte  ist  somit  gar  nichts  er- 
wiesen. Wir  haben  einfach  anzunehmen,  dass  Sicard 
während  des  Kreuzzuges  oder  nachher  eine  Hs.  der  Historia 
peregrinorum,  ebenso  wie  die  von  Fulchers  Historia  Hiero- 
solymitana,  erwarb,  und  dass  er  sie  zur  Ergänzung  seines 
früheren  Berichtes  bei  der  Neubearbeitung  benutzte.  Er 
kann  übrigens  Fulchers  Werk  und  die  Historia  sehr  wohl 
in  einer  Hs.  vereinigt  besessen  haben. 

Wenn  Sicard  den  ersten  Entwurf  seiner  Chronik  viel- 
fach, wie  wir  sahen,  in  der  zweiten  Bearbeitung  verbessert 
hat,  wie  es  ein  Anderer  schwerlich  zu  Wege  gebracht  hätte, 


1)  Diese  Notiz  ist  ganz  im  Charakter  der  Historia  peregr.,  welche 
sagt :  ^ad  urbem  diotam  Agyos,  ubi  Cosmas  et  Damianus  faerant  martirio 
coronati*  und  'citra  lerapolim  a  Turcis  dirutam,  ubi  passus  est  beatns 
Fhilippns*.  2)  Wie  kam  Salimbene  nur  zu  dieser  Form?    Hatte  er 

wieder  eine  Quelle,  welche  die  Festung  ebenso  wie  Sicard  an  dieser  Stelle 
nannte?  Die  Form  ist  besser  als  die  von  Sicard  genannte  ^Gastorium*. 
L'estoire  de  Eracles  c.  25  nennt  es  bei  dieser  Gelegenheit  (sie  berichtet 
falsch,  die  Sarracenen  hätten  es  aus  Furcht  vor  den  Deutschen  verlassen) 
und  öfter  Grasten.  Matheus  Paris,  Chron.  maiora  ed.  Luard  in,  404,  nennt 
es  unter  dem  Jahre  1237  Guascun,  Der  Ort  ist  sonst  wenig  bekannt,  er 
lag  im  Fürstenthum  Antiochien  nördlich  von  dieser  Stadt  (Röhricht,  Gesch. 
des  Köni^eichs  Jerusalem  S.  530,  n.  5  meint,  er  sei  identisch  mit  Bagraa, 
Wilken  hielt  ihn  für  Darbessak,  wohl  beides  mit  Unrecht).  Nun,  Sicard  war 
zweimal  in  den  Jahren  1203  und  1204  im  Fürstenthum  Antiochien,  er 
kann  von  da  im  Jahre  1204  nach  Armenien  an  dem  genannten  Orte  Torbei- 
ffereist  sein.  Bei  ihm  erklärt  sich  also  die  Kenntnis  der  besseren  Namens- 
form in  seiner  Neubearbeitung  der  Chronik. 
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so  hat  er  ihn  auch  einmal  verschlechtert,  ursprünglich 
hatte  er,  den  Gesta  federici  folgend,  einfach  berichtet, 
Kaiser  Friedrich  sei  beim  Baden  im  Saleph  ertrunken, 
wie  es  der  Wahrheit  entspricht.  'Cumque  natare  cepisset, 
demersns  est*.  Dagegen  steht  bei  Salimbene  f.  212^  (Cl^dat 
p.  87):  ^Cnmqne  natare  cepisset,  impingens  in  scopnlnm 
natandi  vires  amisit.  A  militibus  igitnr  apprehensus  ad 
ripam  semivivus  ducitur.  Et  accepta  penitentia  et  corpore 
Domini  eo  die  mortuus  est'.  Die  Historia  peregr.  ist 
nicht  Quelle  für  diese  Darstellung.  Aber  schon  in  den 
Gesta  Federici  p.  96  war  gesagt,  dass  der  Kaiser  noch 
lebend  Ton  einem  Bitter  aus  dem  Flusse  gezogen  wurde: 
'Descendit  autem  imperator  in  flumine  cum  duobus  mili- 
tibus et  cepit  natare;  et  tunc  inundatio  venit  et  eum  de- 
mersit.  Et  quidam  alius  miles  cucurrit  equo  et  eum  ex- 
trazit  de  flumine.  Eodem  die  mortuus  est'.  Die  letzten 
Worte  bezeugen  mir,  dass  in  der  Salimbene-Stelle  wiederum 
die  Gesta  Federici  benutzt  sind^,  dass  es  also  nur  Sicard 
gewesen  sein  kann,  der  auf  diese  seine  Quelle  bei  der  Neu- 
bearbeitung zurückgriff.  Er  wird  es  schon  deshalb  gethan 
haben,  weil  ihm  seine  früheren  Worte  über  den  Tod  des 
Kaisers  bei  der  erweiterten  Neubearbeitung  mit  Recht  zu 
kahl  erschienen.  Die  Angabe,  dass  der  Kaiser  die  Sterbe- 
sakramente empfangen  habe,  ist  falsch,  aber  es  liegt  nicht 
der  geringste  Grund  vor,  sie  deshalb  Sicard  abzusprechen. 
Das  Volk  und  namentlich  der  Clerus  entsetzte  sich  vor 
der  Nachricht,  dass  der  grosse  Kaiser  auf  der  Kreuzfahrt, 
die  schon  den  glücklichsten  Erfolg  versprach,  plötzlich 
beim  Baden  ertrunken  sei,  ohne  das  Sakrament  empfangen 
zu  haben.  Das  konnte  und  durfte  man  nicht  glauben.  Wie 
hätte  Gott  das  zulassen  können?  Daher  wurde  von  vielen 
geglaubt,  dass  der  Kaiser  wenigstens  noch  so  lange  gelebt 
habe,  nm  das  Sakrament  empfangen  zu  können.  Und  so 
«agt  auch  der  Verfasser  der  Continuatio  Aquicinctina  (SS. 
VI,  426):  'Qui  triduo  supervixit  elinguis  et  corpore  domi- 
nico  accepto   cum   sacra  unctione  diem  ultimum  clausit'^. 


1)  Denn,  da  feststeht,  dass  der  Kaiser  schon  todt  aus  dem  Wasser 
^ön  wnrde,  wäre  die  Wortübereinstimmunff  bei  dieser  falschen 
JTacfiricht  zu  anfßllig.  Robert  von  Auxerre,  SS.  XXVI,  255,  safft 'vix 
eztractus,  pauio  post  moritnr*,  hat  also  fast  denselben  Fehler  ohne  Wort- 
fibereinstimmmig.  2)  Vgl.  S.  Riesder  in  Forschongen  zur  Deutschen 

Oeschichte  X,  180  f.  Auch  dass  der  Esiser  an  einen  Felsen  beim  Schwimmen 
stiees  und  dadurch  sein  Tod  veraiüasst  wurde,  sagen  andere  Quellen,  wie 
Ckmt.  Ghron.  ex  Pantheo  excwpti,  SS.  XXII,  368:  'pectus  allisit  ad  lapi- 
•dem',  und  ähnlich  Ann.  Floreft,  SS.  XVI,  625:  'in  scopulum  delatus', 

Menei  Arehir  etc.   ZZIX.  15    ^ 
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Hat  Sicard  so  eine  tröstliche  Mittheilxmg  yernommen,  so 
hat  er  sie  gewiss  begierig  aufgegriffen,  um  sie  für  die 
zweite  Bearbeitung  der  Chronik  zu  verwerthen. 

Wo  also  und  wie  auch  immer  unsere  Untersuchung 
einsetzt,  stets  stellt  sich  heraus,  dass  die  Zusätze  zum 
Sicard -Text  bei  Salimbene  von  Niemand  anders  als  von 
Sicard  selbst  herrühren. 

Wer  die  Sicardischen  Stücke  bei  Salimbene  und  Albert 
liest,  sei  es,  dass  sie  auch  in  der  uns  erhaltenen  Chronik 
stehn,  sei  es,  dass  sie  erst  in  der  zweiten  Bearbeitung 
standen,  wird  auch  bei  ausgebildetem  Stilgefühl  den  Ein- 
druck haben,  dass  sie  ganz  aus  einem  Gusse  sind.  Niemand 
wird  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  da  Berichte  ver- 
schiedener Autoren,  wie  Dove  meinte,  zusammengeleimt 
sind  K  Und  die  Nieten  der  Fugung  müssten  sich  doch 
irgendwo  zeigen,  aber  ich  vermag  keine  wahrzunehmen. 
Auch  aus  der  Stilistik  der  bei  Albert  Milioli  und  Salim- 
bene erhaltenen  Partieen,  welche  Dove  der  Monferratischen 
Kreuzzugsgeschichte  zuweisen  wollte,  aus  der  Art  des 
Satzschlusses,  aus  der  politischen  Stellung,  den  An- 
schauungen, Neigungen  und  Abneigungen,  welche  aus  ihnen 
hervorleuchten,  kann  man  zeigen,  dass  Sicard  ihr  Verfasser 
sein  muss.  Manches  für  solchen  Beweis  habe  ich  ge- 
sammelt, aber  es  wird  kaum  nothwendig  sein,  es  hier  alles 
vorzutragen.  Einiges  mag  genügen.  Salimbene  sagt  f.  211^ 
(Cl^dat  p.  82):  'Ad  hec  magnanimus  Imperator',  also  wieder 
hier  das  Sicardische  'Ad  hec\  das  sowohl  in  dem  Berichte 
über  den  dritten  Kreuzzug  wie  in  den  aus  Fulchers  Werk 
excerpierten  Partieen  -  überaus  oft  vorkommt.  Der  'magna- 
nimus imperator'  ^  ist  hier  Friedrich  I.  Also  ist  der  Ver- 
fasser  der  Kreuzzugsgeschichte  nicht  nur  ein  Verehrer  des 
Monferratischen  Hauses  wie  Sicard,  sondern  auch  des 
staufischen  und  besonders  des  Kaisers  Friedrich  I.  wie 
Sicard,  und  der  giebt  dem  Kaiser  wiederholt  dasselbe  Bei- 
wort. 'Licet  igitur  magnanimus  imperator  ....  vellet 
Constantinopolim  impugnare'^  sagt  er  S.  169,  'Imperator 
igitur  ....  honorabiles  nuntios  magnanimus  ad  Sala- 
tinum  direxit'   S.  168.     Und   gleich   da,   wo   er  ihn  zuerst 


1)  Mit  der  oben  S.  222  f.  besprochenen  Ausnahme.  2)  Vgl.  oben 
S.  211.  3)  Die  Stelle,  welche  diese  Worte  einleiten,  stammt  ganz  aua 
der  Historia  peregrinorum,  aber  deren  Verfasser,  selbst  ein  grosser  Ver« 
ehrer  des  Kaisers,  hat  an  der  Stelle  kein  lobendes  Beiwort  zu  'imperator*. 
4)  Die  Stelle  ist  wie  der  ganze  Bericht  über  den  Ereuzzng  Friedrichs  I. 
aus  den  Q^esta  Federici  I.  imperatoris  in  expeditione  sacra  entnommen» 
aber  diese  haben  da  nur  S.  84  'Federicus  imperator'. 
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erwähnt,  schildert  er  ihn  S.  165  als  ^miles  strennuus  et 
magnanimis^,  mitis  et  affabilis,  illiteratns,  sed  morali 
experientia  doctns'.  Sicard  hat  S.  173  die  Worte:  'regnnm, 
quod  sibi  iure  successorio  debebatur\  Den  gewiss 
sonst  seltenen  Ausdruck  '^  hat  der  Verfasser  der  Kreuazugs- 
geschichte  mehrere  mal,  so  Salimbene  f.  218^  (Cledat  p.  90): 
'regni  hereditatem  .  .  .  iure  successorio  petens;  f.  208^ 
(p.  69):  ^tenens  iure  successorio  comitatum';  f.  213^ 
(p.  93):  ^marchioni  .  .  .  (urbes)  iure  successorio  pro- 
venerunt*. 

Aber  lassen  wir  weitere  stilistische  Einzelheiten  bei 
Seite,  um  eine  noch  sehr  bemerkenswerthe  Thatsache  in 
Betracht  zu  ziehen,  unsere  ganze  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  von  Sieards  Chronik  zeigt  die  auffallendsten 
Fehler  und  Lücken.  Die  Erklärung  dafür  finde  ich  darin, 
dass  das  bis  1201  reichende  Original,  das  wohl  sicher  nicht 
von  Sieards  Hand  geschrieben  war,  noch  ganz  unfertig  war, 
Abschriften  daraus  ohne  Willen  und  Wissen  Sieards  ge- 
nommen wurden*.  Durch  Albert  Milioli  und  Salimbene 
werden  nun  diese  Fehler  auf  das  schönste  verbessert,  die 
Lücken  in  meisterhafter  Weise  ausgefüllt.  Auf  S.  162  der 
Sicard- Ausgabe  haben  die  Hss.  1.  U:  'Eodem  anno  (1110)  ci- 
vitasLaudensis  destructa  est.  Sequenti  vero  anno,  scilicet 
millesimo  CXI,  civitas  Laudensis  capta  est  a  Mediolanen- 
sibus  et  destructa'.  Nach  den  Hss.  der  zweiten  Klasse  hatte 
deren  gemeinsame  Mutterhs.  2  nur:  'Eodem  anno  civitas 
Laudensis  capta  est  a  Mediolanensibus  et  destructa*.  Das 
lässt  darauf  schliessen,  dass  auch  die  Vorlage  von  2  wie  1 
und  ü  hatte.  Der  Schreiber  von  2,  welcher  ein  aufmerk- 
samer Mann  war  und  sehr  oft  zu  bessern  versuchte,  sah, 
dass  zweimal  dasselbe  gesagt  war  Und  Hess  die  eine  Hälfte 
fort.  Der  Herausgeber  der  Sicard-Chronik  wäre  bei  dieser 
Stelle  in  grosser  Verlegenheit,  wenn  ihm  nicht  Albert 
Milioli*  zu  Hilfe  käme.  Der  hat  in  c.  115  der  Cronica 
imp.  zum  J.  1110  die  Nachricht:  'Eodem  anno  civitas  No- 
varie  destructa  est\  in  c.  116  zu  1111 :  *Eodem  anno  civitas 


1)  Neben  dieser  Lesart,  welche  1.  C  haben,  ist  hier  'maffnanimus' 
ebenso  gut  durch  2.  XJ  beglaubig  ich  hätte  vielleicht  besser  getnan,  dies 
einzusetzen.  2)   Er   findet  sich  nach  Forcellini  einmal  bei  Ammian. 

Marcellin.  XIV,  8,  5 :  *cum  post  Alexandri  Macedonis  obitum  successorio 
iure  teneret  regna  Fersidis'.  Dreimal  kommt'  'successorius*  mit  anderem 
Hauptwort  bei  römischen  Rechtslehrern  vor.  Im  Gloss.  med.  et  inf.  Lat. 
wird  4ure  successorio'  nur  einmal  aus  einer  englichen  Urkunde  von  1337 
belegt,  sonst  das  Wort  überhaupt  nicht.  3)  Oben  S.  183  f.  4)  Salim- 
bene fehlt  hier  noch. 
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Laiidensis  in  Ytalia  capta  et  destructa  fuit  aMediolanensibns'. 
Und. so  hat  Sicard  freilich  schreiben  wollen.  Novara  wnrde 
1110  von  Heinrich  V.,  Lodi  vecchio  im  Jahre  1111  von  den 
Mailändern  zerstört.  Aber  woher  stammt  nnn  die  richtige 
Lesart  *Novarie'?  Wenn  Albert  Milioli  ein  bedentender 
forschender  Historiker  gewesen  wäre,  hätte  er  sie  freilich 
seinem  eigenen  Werke  entnehmen  können,  denn  er  hat  in 
seinem  Liber  de  temporibus  c.  165,  SS.  XXXI,  442,  nach 
Donizo  II,  18  berichtet:  'Henricus  rex  qnartus  ....  in 
anno  millesimo  centesimo  decimo  ....  fecit  magnam 
guerram  cnm  Longobardis  ....  et  destrujdt  civitatem 
Novarie  et  eam  conbussit'.  Aber  einem  Schmierer  wie 
Albert  Milioli  eine  solche  Bessernng  znzntranen,  wäre 
himmelschreiend,  der  hat  nicht  einmal  geahnt,  dass  er 
dasselbe  Ereignis,  welches  er  in  c.  115  der  Cron.  imp.  be- 
richtete, schon  im  Liber  de  temp.  ausführlicher  erzählt 
hatte,  sonst  hätte  er  es  dort  weggelassen,  da  die  Cron.  imp. 
ja  eine  Ergänzung  zum  Liber  de  temp.  sein  sollte.  Der 
gute  Mann  berichtet  nicht  selten  drei-,  viermal  über  den- 
selben Vorgang,  ohne  es  zu  bemerken.  Er  hat  die  richtige 
Lesart  wie  die  ganzen  Capitel  115.  116  und  überhaupt  die 
ganze  Partie  ganz  zweifellos  aus  Salimbene*s  Chronik  ab- 
geschrieben. Salimbene  freilich  kannte  auch  Donizo's  Vita 
Mathildis  comitissae  \  aber  auch  ihm,  den  wir  als  gedanken- 
losen Compilator  kennen  gelernt  haben,  zuzutrauen,  dass 
er  das  grosse  Gedicht  durchforscht  hätte,  um  die  Correctur 
zu  machen  ^  wäre  himmelschreiend.  Salimbene  kann  das 
'Novarie'  nur  seiner  Sicard -Hs.  entnommen  haben.  Also 
sah  diese  doch  wesentlich  anders  aus  als  die  uns  erhal- 
tenen Sicard-Hss. 

Unsere  Sicard-Hss.  geben  S.  175  folgenden  Text: 
'Inter  Philippum  quoque  Frederici  filium  ad  Imperium  ad- 
spirantes^  in  Theutonica  regione  concertant'.  Bei  Salimbene 
f.  215^  (C16dat  p.  98)  ist  die  klaffende  Lücke  dieses  Satzes 
wunderschön  ausgefüllt :  'Inter  Phylippum  quoque  Friderici 


1)  £r  hat  f.  357  ^  sqq.  (ed.  Farm.  p.  171  sqq.)  mehrere  Stacke 
daraus  abgeschrieben.  2)  Donizo  ist  meines  Wissens  der  einzige  Italiener 
ausser  den  genannten,  der  über  die  Zerstörung  von  Novara  berichtet^ 
wenn  man  von  den  Aaszüff(^  aus  seinem  Werke  absieht.  3)  Die  Va- 
rianten der  Hss.  in  diesem  Worte  zu  beachten  ist  wichtig,  1  hat :  ^ad  g  in- 
spirantes'  (|[  bedeutet  Zeilenschluss) ;  U  4nspirantes' ;  2  ^respirantea'.  Da- 
nach muss  ich  glauben,  dass  in  der  Vorlage  von  allen  Has.  *ad'  über  'in* 
übergeschrieben,  *in'  aber  nicht  getilgt  war  (der  bessernde  Schreiber  von  2 
änderte  bei  der  zweifelhaften  Lesart  nach  seinem  Gutdünken).  Das  wäre 
eine  Correctur,  wie  man  sie  dem  Original  selbst  zuschreiben  möchte. 
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filium,  Henrici  fratrem  patraumque  pnpilli,  nee- 
non  et  Octonem  dncis  condam  Henrici  Saxonie 
filium,  ad  imperiam  aspirantes  in  Theotonica  regione 
certatur'.  Die  hier  ergänzten  Worte  müssen  in  Sicards 
Scheden,  aus  denen  —  wie  ich  annehme  —  sein  Amanuensis 
die  im  Jahre  1202  noch  nnrevidierte  Hs.,  welche  künftigen 
Abschriften  als  Vorlage  dienen  sollte,  zusammen  schrieb, 
schon  gestanden  haben.  Der  Amanuensis  setzte  mit  dem 
Auge  vom  ersten  'filium'  zum  zweiten  über  und  überging 
daher  die  dazwischen  stehenden  Worte.  In  den  ergänzten 
Worten  ist  alles  Sicardisch,  das  Wort  *pupilli\  mit  welchem 
er  kurz  vorher  und  nachher  Friedrich  IL  bezeichnet,  die 
ungewöhnliche  Wortstellung.  Hätte  Salimbene  die  Lücke 
in  seiner  Hs.  vorgefunden  und  sie  auszufüllen  versucht, 
80  hätte  er  zweifeUos  die  zwei  unnöthigen  Yerwandtschafts- 
beziehungen  Philipps  nicht  hinzugethan,  sondern  nur  etwa 
eingefügt:  *et  Ottonem  ducem  Saxonie',  welchen  Titel  die 
Italiener  Otto  irrthümlich  meist  ertheilen;  'filium',  das  die 
Lücke  veranlasste,  wäre  schwerlich  an  das  Ende  des  Satzes 
gerathen.  Weiter  enthält  der  Satz  bei  Salimbene  eine 
entschiedene  stilistische  Besserung.  ^Inter  .  .  .  concertant' 
ist  kaum  erträglich.  Hat  Salimbene  die  Correctur  ge- 
macht? Wenn  er  aber  irgend  bei  Abschrift  des  Satzes 
dachte  —  was  er  bei  Abschrift  der  Sicard-Partieen  in  der 
Regel  nicht  thut  — ,  konnte  er  doch  nicht  'certatur' 
schreiben.  Zu  seiner  Zeit  waren  ja  die  beiden  Thron- 
prätendenten längst  todt.  Also,  schliesse  ich,  hat  Sicard 
bei  der  Neubearbeitung  der  Chronik  die  Lücke  aus  seinen 
Scheden  ausgefüllt  und  den  fehlerhaften  Ausdruck  ver- 
bessert. 

S.  169  haben  unsere  Sicard -Hss.  folgenden  Wortlaut, 
der  keinen  Sinn  ergiebt:  'Erat  autem  ibi  nemus  itineris 
im  dierum,  cuius  viam  aptissimam  ^  dissipavit'.  Salimbene 
f.  211*  hat  aber  (bis  'dierum'  übereinstimmend):  'cuius 
viam  artissimam  preses  Bulgarie  dissipavit',  und 
das  ist  die  einzig  richtige  Lesart,  denn  die  Stelle  stammt 
aus  den  Gesta  Federici  imp.  in  expeditione  sacra,  und  diese 
haben  S.  80:  'Erat  enim  maximum  nemus  itinere  dierum 
quatuor  et  via  artissima.  Preses  vero  Burgarie  .... 
totam  viam  dissipavit*.  Auf  die  richtige  Ergänzung  der 
Stelle,  wie  sie  in  unsern  Sicard -Hss.  vorliegt,  konnte 
Salimbene  nimmermehr  verfallen,  denn  der  'preses  Burgarie* 


1)  So  1.  2*.  U;  *apti88imam\  d.  i.  *apertis8imam',  2»-  C'  «,  wie  also 
2  hatte. 
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ist  vor-  tmd  nachher  nicht  erwähnt,  also  hatte  er  eiiie 
von  den  nnserigen  ganz  verschiedene  Hs.,  eben  die  zweite 
ßedaction  der  Chronik. 

Sicards  Text  lautet  nach  nnsern  Hss.  S.  168:  ^Im- 
perator ....  in  Alamaniam  rediens  signaculo  ^  commanivit'. 
Salimbene  hat  dagegen  f.  210»  (Cl^at  S.  77):  'Imperator 
....  in  Alamaniam  rediit  et  zelo  Dei  accensns 
crnci(!)  se  et  suos,  nt  Domino  militaret,  signacnlo 
communivit*.  Dass  Salimbene  die  Lücke  nicht  ausgefüllt 
hat,  zeigt  schon  sein  kläglicher  Fehler  'cmci'  statt  'cmcis', 
4en  Albert  Milioli  ihm  nachschrieb,  er  mnss  die  Worte 
seiner  Sicard-Hs.  entnommen  haben.  Aber  so  wie  er  die 
Worte  bringt,  kann  sie  Sicard  ursprünglich  nicht  ge- 
schrieben haben,  da  bei  jenem  'rediens'  in  *rediit*  verwandelt 
ist  *.  Es  ist  wohl  ganz  sicher,  dass  die  Worte  *et  zelo  Dei 
accensus'  erst  in  der  zweiten  Bedaction  von  Sicard  hinzu- 
gefügt sind.  Dabei  ist  es  nützlich  zu  bemerken,  dass  er 
auch  von  Eonrad  III.  S.  165  sagt:  'zelo  Dei  accensus, 
insignitus  crucis  munimine  transmeavit'.  Aus  der  zweiten 
Bedaction  von  Sicards  Chronik,  deren  g^sse  Partieen 
uns  Albert  und  Salimbene  erbalten  haben,  konnte  ich 
bei  der  Ausgabe  der  Sicard  -  Chronik  noch  mehrfach  in 
unsem  Hss.  ausgefallene  Worte  richtig  ergänzen,  wie 
S.  171,  Z.  9  'feria'  und  Z.  18  'forum',  S.  176,  Z.  6  'mundo', 
und  Fehler  berichtigen.  Es  wird  hier  bestätigt,  dass  die 
von  Salimbene  benutzte  Sicard -Hs.,  von  der  wir  oben 
S.  200  fanden,  dass  sie  zum  J.  1212  einen  ganz  anderen 
Text  als  unsere  Hss.  mit  einem  Explicit,  das  den  unserigen 
fehlt,  hatte,  eben  ganz  anders  beschaffen  war  als  diese. 
Nun  ist  ja  vollkommen  klar,  dass  in  einer  erweiterten 
Neubearbeitung  der  Chronik,  deren  erster  unfertiger  Ent- 
wurf in  Abschriften  verbreitet  worden  war,  Sicard  solche 
Lücken  des  ersten  Entwurfes  oder  vielmehr  der  von  seinem 
Amanuensis  aus  diesem  hergestellten  Abschrift  bemerken 
und  ausfüllen  musste.  Und  damit  ist  zur  Genüge  erklärt, 
dass  sie  sich  aus  Albert  Milioli  und  Salimbene  ergänzen 
assen. 

und  doch  stimmen  nun  Albert  Milioli  und  Salimbene 
in  einigen  Stücken  mit  den  Sicard -Hss.  unserer  zweiten 
Klasse  in  der  auffälligsten  Weise   überein.     Die  Hss.  der 


1)  Albert  de  Bezanis  fügte  hier  dürftig  'crucis  se'  ein,  da  er  die 
Lücke  bemerkte.  Bei  Salimbene  lauten  die  Worte  echt  Sicardiach. 
2)  Sicard  änderte  so,  weil  unmittelbar  vorhergeht  ^Italiam  nbi  et  inter  se 
pacatam  relinquen8\   Die  beiden  Participia  hinter  einander  klangen  «u  hart 
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zweiten  Klasse  haben  am  Schluss  der  Sicard  -  Fortsetzung 
ein  Gedicht  von  13  Versen  über  merkwürdige  Naturereig- 
nisse des  Jahres  1222,  namentlich  über  das  grosse  Erd- 
beben am  Weihnachtstage.  Dasselbe  bringt  auch  Salimbene 
f.  221**  (ed.  Parm.  p.  6),  doch  wohl  zweifellos  aus  seiner 
Sicard-Hs.S  und  Albert  Milioli  hat  es  f.  67'  zu  c.  224 
des  Liber  de  temporibus  am  Bande  nachgetragen^.  Salim- 
bene sagt  f.  220*:  'Anno  Domini  MCCXVI.  obiit  Inno- 
centius  papa  tertius  apud  Perusium  mense  lulii'.  Ein 
Zusatz  der  zweiten  Handschriftenklasse,  der  in  1  nicht 
steht,  in  der  Sicard  -  Fortsetzung  zu  1216  lautet  S.  182: 
'Eodem  anno  obiit  dominus  Innocencius  papa  aput  Peru- 
sium mense  lulii,  cui  Honorius  papa  substitutus  fuit',  also 
fast  ganz  wörtlich  gleichlautend.  Dieselben  Hss.  habep 
zu  1215  den  Zusatz  (S.  181):  'Eodem  anno  mense  Novembri 
dominus  Innocencius  papa  aput  Lateranum  celebravit  con- 
cilium'.  Salimbene  f.  220»  schreibt:  *A.  D.  MCCXV. 
Innocentius  papa  tertius  apud  Lateranum  soUemne  con- 
cilium  celebravit',  und  Albert  Milioli  in  c.  182  der  Cron. 
imp.  (verkehrt  unter  dem  Jahre  1213):  'Eodem  tempore  et 
anno  in  mense  Novembris  iste  papa  Innocencius  apud 
Lateranum  celebravit  concilium  in  anno  MCCXV.  Also 
beide  haben  den  Zusatz  der  Sicard -Hss.  ausgeschrieben, 
und  hier  ist  eine  neue  Beweisstelle^,  dass  Salimbene  dem 
Albert  auch  seine  Sicard -Hs.  für  einige  Zeit  überlassen 
hat^.  Der  fügt  sich  sogleich  eine  weitere  an.  Albert  hat 
zu  c.  215  des  Liber  de  temp.  f.  60^  am  Bande  nach- 
getragen^: 'Et  eo  anno  (zu  1216)  ....  mortuo  Innocentio 
papa  tercio  apud  Perusium  mense  lulii;  cui  domnus 
Honorius  papa  substitutus  fuit'.  Der  erste  Theil 
des  Satzes  könnte  (in  Alberts  Weise  verhunzt)  aus  der  oben 
angeführten  Salimbene  -  Stelle  entnommen  sein,  die  ge- 
sperrten Worte  aber  sind  aus  dem  oben  angeführten  Zusatz 
der  Sicard -Hss.  2  abgeschrieben.  Albert  fährt  am  Bande 
fort:  *et  a.  D.  MCCXX.  coronatus  est  Imperator  Fredericus 
secutidus  a  predicto  papa  Honorio  in  Bomanum   impera- 


1)  Das  Gedicht  ist  uns  sonst  nicht  überliefert.  Salimbene  hat  aller- 
dingrs  drei  Varianten  von  dem  Texte  der  Sicard -Hss.,  aber  zwei  sind 
Fehler,  and  eine,  *qaassantar'  statt  'cassantnr',  konnte  er  leicht  selbst 
ändern.  Er  hat  aber  in  v.  0  denselben  prosodischen  Fehler  wie  jene, 
Hremitque'  statt  'tremuitque\  2)   SS.  XXXT,  504.    Seine  Varianten 

ttimmen  theils  mit  Salimbene's  Text,  theils  mit  dem  der  Sicard -Hss. 
3)  8.  oben  8. 193  f.  4)  Denn  die  Worte  'mense  Novembris'  hat  Salim- 
bene au  ihr  nicht  übernommen,  and  Albert  hat  dessen  'sollemne'  nicht. 
5)  88.  XXXI,  460. 
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torem  Borne  apud  Sanctnm  Petrum'.  Das  ist  eine  ganz 
spassige  Notiz.  Die  Sicard  -  Hss.  allein  der  zweiten  Klasse 
haben:  *Anno  MCCXXI. ^  coronatur  dominus  Fridericus  in 
Bomannm  imperatorem  Borne  apnt  Sanctnm  Petmm'. 
Und  Salimbene  hat  ans  desselben  Albert  Liber  de  temp. 
c.  221  f.  221»  wörtlich  abgeschrieben:  *A.  D.  MCCXX. 
Fridericus  filius  imperatoris  Henrici  coronatus  fuit  a  papa 
Honorio  III*^^  in  festivitate  sancte  Cecilie  [virginis  et 
martyris  Borne  in  ecclesia  sancti  Petri^].  Ich  zweifele 
nicht,  dass  der  brave  Albert  Milioli  seine  Notiz  aus  diesen 
beiden  Stellen  compiliert  hat. 

Also  haben  Salimbene  und  Albert  eine  Sicard- Hs. 
der  zweiten  Klasse  vor  sich  gehabt?  Aber  das  ist  doch 
nach  allem,  was  wir  bisher  ermittelt  haben,  unmöglich, 
und  sofort  stellt  sich  das  yon  neuem  als  unmöglich  heraus, 
sobald  wir  uns  den  erst  später  zugefügten  Theil  von  1201 
an  von  Sicards  Chronik  ansehen,  denn  Salimbene  bringt 
von  den  doppelten  Jahresberichten  zu  1201*  gerade  den, 
welcher  nur  in  1  und  U,  nicht  in  den  Hss.  der  zweiten 
Klasse  steht,  den  ersten,  welcher  in  allen  Hss.  sich  findet, 
hat  er  nicht.  Daraus  kann  man  freilich  nicht  schliessen, 
dass  er  in  seiner  Sicard -Hs.  nicht  stand.  Er  kann  ihn 
wie  so  vieles  andere  weggelassen  haben,  und  ich  glaube 
auch,  dass  der  andere  nur  vom  Schreiber  von  2  weggelassen 
ist,  weil  er  mit  der  gleichen  Nachricht  begann,  mit  welcher 
der  voranstehende  zu  1201  schloss. 

Wir  müssen  das,  was  unsere  Sicard -Hss.  nach  1201 
bieten,  als  vorläufige  Materialien  betrachten,  die  Sicard 
in  die  Original -Hs.  seiner  ursprünglichen  Chronik  eintrug, 
um  sie  später  zu  mehr  abgerundeter  Darstellung  zu  vei^ 
arbeiten.  Er  muss  die  Partie  von  1201  (zweiter  Bericht) 
bis  1205  nach  seiner  Bückkehr  vom  Kreuzzuge,  also  nach 
Herbst  1205,  aufgezeichnet  und  dann  die  kurzen  und 
dürftigen  Notizen  über  die  folgenden  Jahre  allmählicli, 
fast  ganz  gleichzeitig  hinzugesetzt  haben.  Das  erhellt  ja 
klar,  wenn  wir  unter  dem  Jahre  1208  lesen  (S.  179):  *Nam 
Philippo  in  thalamo  nequiter  occiso  successit  feliciter 
Otto'.  So  konnte  ja  Sicard  schon  im  Jahre  1210,  als  das 
Zerwürfnis  zwischen  dem  Kaiser  Otto  und  dem  Papste 
entstanden   war,   schwerlich   schreiben,   sicher   nicht  mehr 


1)  Falsch  statt  1220.  2)  Dieses  'HLo'  hat  Salimbene  hinzugesetzt 
8)  Die  eingeklammerten  Worte  hat  Albert  nicht.  Die  Worte  *Rome  — 
retrV  hat  .Salimbene  wohl  sicher  dem  Zusatz  der  Sicard-Hss.  2  entnommen. 
4)  Vgl.  oben  S.  179  f. 
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nach  dem  18.  November  1210,  an  welchem  Tage  der  Papst 
den  Kaiser  excommuniciert  hatte,  da  nun  der  Kampf 
gegen  den  Kaiser  begann,  in  welchem  Cremona  sofort 
gegen  diesen  Partei  nahm,  in  welchem  Sicard  eine  so 
grosse  Bolle  spielen  sollte,  nachdem  er  im  Frühjahr  1212 
znm  apostolischen  Legaten  in  der  Lombardei  ernannt  war, 
um  dort  gegen  den  Kaiser  zu  wirkend 

Da  nach  Salimbene's  Zeugnis^  Sicards  eigene  Arbeit 
mit  dem  Jahrbericht  von  1212  schloss,  in  welchem  schon 
von  Dingen,  die  im  Febr.  1213  geschahen^,  die  Bede  ist, 
und  eben  diese  Nachrichten  kürzer  gefasst  schon  in  unsern 
Sicard -Hss.  stehen,  muss  man  schliessen,  dass  er  die  Neu- 
bearbeitung wenigstens  des  letzten  Theiles  der  Chronik  — 
vielleicht  überhaupt  die  neue  Bedaction  —  erst  nach 
diesem  Zeitpunkt  begann.  Dass  er  die  Arbeit  gleich  damals 
aufgenommen  hat,  ist  freilich  sehr  unwahrscheinlich,  denn 
er  war  zu  der  Zeit  als  apostolischer  Legat  mit  Geschäften 
überhäuft  und  gewann  schwerlich  Müsse  zu  litterarischer 
Arbeit.  Aber  gegen  Ende  des  Jahres  1213  wurde,  wie  ich 
nach  allen  Anzeichen  schliessen  muss^,  seine  Gesundheit 
erschüttert,  er  legte  die  Legation  nieder,  zog  sich  von 
allen  Geschäften  zurück  und  residierte  fortan  wahrschein- 
lich dauernd  in  der  bischöflichen  Caminate  der  Burg 
Piadena,  welche  der  Cremoneser  Kirche  gehörte.  Dort 
kann  und  wird  er  die  Müsse  gefunden  haben,  seine 
Chronik  oder  wenigstens  deren  letzten  Theil  neu  zu  be- 
arbeiten, bis  ihn  der  Tod  am  8.  Juni  1215  ereilte.  Aber 
es  waltete  ein  Verhängnis  über  seinem  Werke.  Er  hat 
dessen  Vollendung  und  Publikation  in  definitiver  Gestalt 
nicht  erlebt,  obwohl  es  schon  bei  seinen  Lebzeiten  in  un- 
fertiger Form  anderen  bekannt  geworden  ist. 

Dove  meinte,  die  von  ihm  als  Quelle  Salimbene's 
angenommene  Monferratische  Kreuzzugsgeschichte  hätte 
bis  zum  Jahre  1207  gereicht,  bis  dahin  hätte  Sicard  selbst 
sie  benutzt,  bis  dahin  also  auch  Salimbene  deren  Berichte 
mit  denen  Sicards  compiliert.  Aber  damit  ist  nicht  erklärt, 
woher  denn  Salimbene  das  Mehr,  das  er  gegenüber  der 
uns  erhaltenen  Sicard -Chronik  auch  unter  den  folgenden 
Jahren  hat,  bekam.  Unter  dem  Jahr  1208  berichtet 
Sicard  über  eine  seltsame  Vision,  die  Jemand  über  Kaiser 
Ottos  Schicksale  gehabt  habe.     Bei  Salimbene  findet  sich 


1)  Vgl.  SS.  XXXI,  62.  2)  Oben  S.  200.  3)  Wegen  der  zu 
Cremona  damals  herrschenden  Gewohnheit,  das  Jahr  mit  dem  25.  März 
zu  beginnen.        4)  Vgl.  SS.  XXXI,  58. 
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eine  Exposition  der  räthselhaften  Verse,  welche  bei  dieser 
Vision  gehört  worden  sein  sollen.  In  den  Versen  wird  der 
Name  'Adolfus'  genannt,  in  der  Exposition  erklärt,  das 
sei  der  ^electns  Coloniensis'.  Dalj^i  ist  allerdings  sehr 
auffallend,  dass  der  schon  im  Jahr  1194  zum  Erzbischof 
geweihte  Mann  hier  als  Erwählter  bezeichnet  wird,  aber 
Salimbene  wusste  sicher  nie  etwas  vom  Erzbischof  Adolf 
von  Köln.  Von  ihm  kann  also  die  Exposition  nicht  her- 
rühren. Woher  stammt  sie  denn?  Und  woher  erhielt 
Salimbene  seine  Zusätze   zu  folgenden  Berichten  Sicards? 


Sicard  1210. 
Ipse  (Otto  imp.)  vero  ni- 
chilominus  marchionem  cum 
exercitu  misit  in  Apuliam. 
Postea  vero  per  Tusciam  iter 
faciens  quedam  loca  per  vim, 
quedam  per  deditionem  ob- 
tinuit.  Deinde  properans  in 
Capua  iemavit. 


1212. 
predictus  rex  Sicilie  .  .  .  . 
usque  Papiam  deductus  est. 
Cui  Cremonenses  ad  Lam- 
brum  alacriter  occurrentes 
eum  Cifemonam  cum  tripudio 
et  hastiludio  deduxerunt. 
Inde  Mantuam  et  Veronam 
atque  Tridentum  feliciter 
transiens  in  singulis  urbibus 
extitit  gloriosus. 


Salimbene  1210. 
Ipse  nichilominus  exerci- 
tum,  cui  A90  Hestensis 
marchio  preerat,  in  Apuliam 
misit,  posteaque  per  Apu- 
liam^ transiens,  collecto 
magno  exercitu  quedam 
loca  per  vim,  quedam  per  de- 
ditionem obtinuit,  Viterbio 
penitus  repugnante,  Pe- 
rusio  et  ürbe-vetere  et 
aliis  paucis.  Deinde  pro- 
perans in  Capua  hyemavit. 

1212. 
predictus  rex  Sicilie  .... 
usque  Papiam  deductus  est  et 
gloriose  receptus,  et  per 
eos  ad  Lambrum  usque  de- 
ducitur.  Cui  Cremonenses 
ad  Lambrum  alacriter  occur- 
rentes eum  Cremonam  cum 
tripudio  et  hastiludio  dedu- 
xerunt. Sed  exPapiensi- 
bus  militibus,  dum  re- 
verterentur,  multi  a 
Mediolanensibus    capti 


1)  Aber  *ap'  steht  auf  Rasur,  Salimbene  schrieb  wahrscheinlich 
unter  Nachwirkung  des  vorhergehenden  'Apuliam'  *Tuliam',  dann  änderte 
er  später,  ohne  Sicard  einzusehen,  den  Fehler  falsch  ab.  Leider  ist  nicht 
sicher  zu  erkennen,  was  Albert  Milioli  an  der  Stelle,  die  zu  sehr  ab- 
gerieben ist,  hat.  Ich  hatte  ursprünglich  gemeint,  da  könne  Tusciam' 
gestanden  haben.  Später  bat  ich  Herrn  Dr.  F.  Schneider,  die  Stelle  noch 
einmal  anzusehen,  und  der  entschied  sich  gegen  'Tusciam',  ohne  eine 
andere  Lesung  für  sicher  ausgeben  zu  können. 
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Salimbene  1212. 
sunt.  Eex  vero  Mantuain 
et  Veronam  atque  Tridentum 
felicissime  transiens  in  sin- 
gulis  c  i  V  i  t  a  t  ibus  extitit  glo- 
riosus. 

Was  hier  in  den  Zusätzen  Salimbene's  steht,  ist  alles  voU- 
tommen  richtig,  ja  in  einer  Beziehung  neu,  aber  doch 
ficbon  aus  anderer  Quelle  als  richtig  erkannt.  Viterbo 
und  Orvieto  widerstanden  dem  Kaiser,  worüber  wir  Nach- 
richten haben,  die  Salimbene  unmöglich  bekannt  sein 
konnten^.  Dass  Perugia  ebenfalls  dem  Papste  treu  blieb, 
sagt  keine  andere  Quelle,  aber  Winkelmann,  der  diese 
Stelle  noch  nicht  kannte,  schloss  mit  Recht,  dass  es  so 
war,  weil  der  Kaiser  in  der  Zeit  eine  Verfügung  zu 
Ounsten  der  Stadt  Gubbio  gegen  Perugia  erliess  *.  Ebenso 
richtig  ist,  dass  die  Pavesen  den  König  Friedrich  zum 
Lambro  geleiteten,  dass  sie  dort,  nachdem  sie  den  König 
den  Cremonesen  übergeben  hatten,  durch  die  Mailänder 
eine  Niederlage  erlitten.  Also  hat  Salimbene  hier  wieder 
eine  den  Ereignissen  gleichzeitige,  gut  unterrichtete  Quelle, 
die  genau  dieselben  Dinge  wie  Sicard  berichtete,  benutzt, 
um  Sicards  Nachrichten  zu  ergänzen,  genau  so  wie  an 
den  oben  S.  205  ff.  angeführten  Stellen,  wo  er  angeblich  die 
Monferratische  Kreuzzugsgeschichte  (aber  auch  diese  wieder 
unmöglich)  zur  Ergänzung  Sicards  ausgeschrieben  haben 
sollte?  Und  wie  geschickt  und  aufmerksam  hätte  dann 
der  sonst  so  nachlässige  Abschreiber  hinter  dem  Einsatz 
über  die  Niederlage  der  Pavesen  das  nun  nicht  mehr 
passende  'Inde'  in  'Eex  vero'  abgeändert.  Aber  warum 
änderte  er  nun  wohl  'feliciter'  in  'felicissime'  ab?  Salim- 
bene war  doch  gewiss  dem  Kaiser  Friedrich  II.  so  gründ- 
lich abgeneigt,  dass  er  keinen  Grund  hatte,  dessen  Erfolge 
gegen  die  Aussage  seiner  Quelle  zu  steigern.  Aber  Sicard, 
der  für  Friedrich  im  Jahre  1213  wirkte,  hatte,  wenn  er 
die  früher  in  diesem  Jahre  geschriebene  Stelle  im  Jahr 
1214  überarbeitete,  wohl  Grund  eine  solche  Steigerung 
einzusetzen,  nachdem  er  den  vollständigen  Triumph  Fried- 


1)  Vgl.  Winkelmann,  Jahrb.,  Otto  IV.  S.  239,  n.  4.  2)  Die  Vita 
Ricciardi  comitis  meldet  freilich,  dass  Otto  neben  Viterbo  und  Orvieto, 
was  nachweislich  falsch  ist,  auch  Perugia  in  seine  Gewalt  bekam.  Aber 
diese  Vita  ist,  wie  Graf  Cipolla,  Archivio  Veneto  XIX,  208  ff.,  nach- 
gewiesen hat,  ein  jämmerliches  Product  des  17.  Jh. 
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richs  über  Kaiser  Otto,  vielleicht  g^ar  schon  dessen  kläg^ 
liehe  Niederlage  bei  Bouvines  erfahren  hatte. 

Für  einen  Moment  könnte  man  wohl,  wie  ich  schon 
oben  S.  201  sagte,  auf  den  Gedanken  kommen,  die  Partie 
von  1201  in  unsern  Sicard-Hss.  sei  nur  ein  Auszog  des 
reicheren  Textes,  welchen  Salimbene  bietet,  denn  unsere 
sämmtlichen  Hss.  haben  in  diesem  Theile  Lücken,  welche 
bei  Salimbene  vortrefflich  ausgefüllt  sind.  Nach  der  zu- 
letzt angeführten  Stelle  fahren  unsere  Sicard-Hss.  fort: 
'Exinde  per  Curiam  intravit  in  Alamaniam,  et  a  principibns 
de  die  in  diem  sollempnem  curiam  celebrans  a  rege 
Boemie  et  ab  aliis  multis  principibns  fidelitates  accepit'. 
Dafür  hat  Salimbene  f.  219»  (Cl^dat  S.  115):  'Exinde  per 
Curiam  introivit  in  Alamanniam,  et  a  principibns  de  die 
in  diem  fidelitates  accipiens,  apud  Magentiam^ 
coronatur;  postmodum  apud  Batisbonam  soUemnem 
curiam  celebrans  a  rege  Boemie  et  ab  aliis  multis  prin- 
cipibns fidelitates  accepit'.  Die  Worte  füllen  die  Lücke 
so  glücklich  aus,  dass  sie  ganz  zweifellos  von  Sicard  her 
rühren  müssen.  Am  9.  Dec.  1212  wurde  Friedrich  IL  zu 
Mainz  gekrönt,  Anfang  Februar  1213  fand  der  Eeichstag 
zu  Begensburg  statt,  wo  zahlreiche  Fürsten  ihm  den  Lehns- 
eid leisteten.  In  dem  schon  oben  erwähnten  Bericht  über 
die  Vision  haben  die  Sicard-Hss.:  'De  quo  noctu  quidam 
previderat  visionem  se  dicentem,  futura  his  versibus  prophe- 
tantem*.  Salimbene  hat  zwischen  ^se*  und  'dicentem' :  'esse 
Dei  gratiam'.  Mit  gutem  Recht  werden  wir  auch  diese 
Worte  als  echt  und  von  Sicard  herrührend  betrachten, 
wenn  wir  hier  auch  deren  Richtigkeit  nicht  prüfen  können, 
da  Salimbene  und  Albert  sonst  die  Lücken  unserer  Hss. 
auf  das  glücklichste  ergänzen.  Aber  wir  müssen  uns  doch 
erinnern,  dass  genau  solche  Lücken  allen  unsern  Hss. 
auch  für  die  Partie  vor  1201  schon  gemeinsam  waren,  die 
wir  ebenso  mit  Hilfe  von  Salimbene  oder  Albert  Milioli 
ausfüllen  konnten  ^.  und  die  Idee,  dass  überhaupt  die  uns 
erhaltene  Chronik  Sicards  nur  ein  Auszug  aus  der  grösseren 
bei  Albert  und  Salimbene  zum  Theil  erhaltenen  sein  könne, 
ist  ja  von  vornherein  ganz  undenkbar.  In  der  grösseren 
Chronik  waren  neue  Quellen,  wie  Fulchers  Historia  Hiero- 
solymitana  und  die  Historia  peregrinorum,  verwerthet,  aus 
denen  sich  in  der  uns  erhaltenen  Chronik  kein  Wort  findet, 
und  eine  einzige  Stelle ,  die  ich  schon  oben  S.  223  f. 
anführte,  genügt  völlig,  um  zu  erweisen,  dass  der  Text  bei 


1)  Albert  Milioli  hat  ^^lagonciam'.        2)  Oben  S.  228  ff. 
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Salimbene  später  entstanden  sein  muss  als  der  uns  erhal- 
tene Sicard-Text.  In  diesem  (S.  172)  hatte  Sicard  erzählt  ^ 
der  Herzog  Friedrich  sei  nach  seiner  Erkrankung  zu  Mop- 
suestia  mit  dem  deutschen  Kreuzheere  zu  Lande  nach 
Gastorium  gezogen.  'Et  tunc  patriarcha  et  princeps  An- 
tiochie  occurrentes  ducem  et  exercitum  cum  triumpho  An- 
tiochiam  dedu]^erunt'.  Bei  Salimbene  aber  f.  212^  (Cl^dat 
S.  88)  heisst  es,  der  Herzog  sei  nach  seiner  Erkrankung 
(ich  weiss  nicht,  von  welchem  Hafenorte  aus,  da  Mopsue- 
stia  nicht  am  Meere  lag)  zu  Schiffe  nach  Antiochien  ge- 
fahren ('Quo  proinde  Antiochiam  navigio  perveniente'),  das 
Kreuzheer  zu  Lande  weiter  gezogen,  wo  nun  die  Sicard- 
Stelle  über  diesen  Zug  zum  Theil  wörtlich  wiederholt  ist. 
Dennoch  heisst  es  auch  hier:  'D e m u m  patriarcha  et  prin- 
ceps et  populus  Antiochenus  ducem  et  exercitum  cum 
triumpho  Antiochiam  deduxerunt'.  Das  war  ja  aber  un- 
möglich, da  der  Herzog  und  das  Heer  von  verschiedenen 
Seiten  und  doch  sicher  auch  zu  verschiedener  Zeit  vor  An- 
tiochien eintrafen.  Also  ist  der  Sicard -Bericht  unzweifelhaft 
der  ursprüngliche  K  Dennoch  ist  die  Erzählung  bei  Salim- 
bene zweifellos  richtiger  ^  denn  auch  Bohaeddin  weiss, 
dass  der  Herzog  an  einem  Orte  Armeniens  erkrankte,  dass 
er  dort  mit  einer  Anzahl  von  Bittern  zurückblieb  und  das 
Heer  voraussandte.  Ansbert,  der  über  die  Ereignisse  nach 
dem  Tode  des  Kaisers  sich  nur  sehr  kurz  fasst,  sagt: 
'Ibi  (zu  Tarsus)  exercitus  Domini  divisus  est,  aliis  versus 
Tripolim  .  .  .  tendentibus,  aliis  versus  Antiochiam  pre- 
fatum  ducem  Sueviae  sequentibus.  XIII.  tandem  Kai.  lulii 
venerunt  ad  portum  S.  Sjmeonis,  XI.  Kai.  lulii  venerunt 
Antiochiam'.  Daraus  geht  hervor,  dass  auch  nach  Ans- 
berts Meinung  der  Herzog  zu  Schiffe  nach  Antiochien  fuhr, 
denn  zieht  man  zu  Lande  von  Mopsuestia  nach  Antiochien, 
so  erreicht  man  früher  diese  Stadt  als  ihren  weiter  süd- 
westlich liegenden  Hafen.  Also  hat  hierin  Sicard  wiederum 
seinen  früheren  Bericht  nach  einer  anderen,  sei  es  münd- 
lichen, sei  es  schriftlichen  Quelle  (Historia  peregr.?)  ver- 
bessert und  erweitert.  Dass  er  dabei  den  Satz  über  den 
Empfang  des  Herzogs  und  des  Heeres  durch  den  Fürsten 


1)  So  moss  man  wenigstens  ans  seinen  Worten  schliessen.  2)  Dove 
meinte  S.  135  allerdings,  nnr  der  kürzere  Text  Sicards  konnte  als  der 
spatere  gedacht  werden.  Wie  er  das  verantworten  will,  weiss  ich  durch- 
ans  nicht.  8)  Zwar  folgte  Riezler  in  Forsch,  zur  Deutschen  Geschichte 
X,  72  noch  der  Sicard -Stelle,  aber  doch  nnr,  weil  er  die  von  Muratori 
nach  Albert  Milioli  gedmckte  Salimbene  -  Stelle  übersah. 
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und  Patriarchen  von  Antiochien  stehen  Hess,  ist  ein  leicht 
verzeihlicher  Fehler.  Dergleichen  musste  fast  nothwendi^ 
bei  der  Umarbeitung  einmal  vorkommen. 

Wenn  nnn  in  dem  Abschnitt  von  1201  nicht  eine 
ähnliche  Stelle  zu  finden  ist,  aus  welcher  sich  schlagend 
ergiebt,  dass  der  Salimbene-Text  der  spätere  ist,  so  wird 
man  doch  urtheilen  müssen,  dass  er  es  ist,  weil  hier  das 
Verhältnis  zum  Salimbene-Text  genau  dasselbe  ist  wie  vor- 
her. Bei  Salimbene  meist  weitere  Ausführung  der  Er- 
zählungen Sicards,  oft  nur  geringe  Erweiterung  und  Aus- 
schmückung dieser.  Salimbene  hat  aber  wie  immer  in  diesem 
Abschnitt  manches  weggelassen,  was  Sicard  bringt,  beson- 
ders dessen  Cremoneser  Nachrichten,  welche  den  Parmesen 
nicht  interessierten.  Und  liest  man  die  Sicardischen  Be- 
richte von  1201  ab,  so  wird  man  finden,  dass  sie  durchaus 
geschlossen  und  abgerundet  keineswegs  den  Eindruck  von 
Excerpten  machen.  Es  kann  doch  von  Excerpt  nicht  die 
Bede  sein,  wenn  man  bei  Sicard  unter  dem  Jahre  1204  liest : 
*Mur9uflius,  qui  se  imperatorem  putabat,  fugit  de  urbe*. 
Bei  Salimbene  kürzer:  'Mur9uflius  in  fugam  vertitur'.  Und 
wenn  es  im  Sicard -Text  unter  dem  Jahre  1202  heisst:  'Quo 
anno  quasi  iubileo  fere  in  tota  Lombardia  treugue  vincu- 
lantur  in  lustro.  In  quo  lustro  maximus  fuit  motus  pere- 
grinorum  euntium  ultra  mare',  und  bei  Salimbene:  'quo 
quasi  iubeleo  fere  tota  Lombardia  treugue  vinculatur^  in 
lustro.  Merito  dixerim  iubeleo,  quo  et  in  remissione  pec- 
catorum  maxima  Jerusalem  tendentium  peregrinorum  ac* 
cingitur  multitudo',  so  erkennt  Jedermann,  dass  der  erste 
Wortlaut  nicht  Auszug  aus  dem  zweiten  ist,  sondern  dieser 
eine  sprachlich  verschönernde  Umarbeitung  des  ersten, 
wie  wir  sie  vielfach  bei  Vergleich  der  beiden  Texte  beob- 
achten. 

Dove  bemerkte  S.  139  bereits,  dass  sich  die  Um- 
arbeitung des  Sicard -Textes  bei  Salimbene  auch  auf  die 
Fortsetzung  erstreckt,  welche  in  allen  unsem  Hss.  steht. 
In  Uebereinstimmung  mit  ihm  fanden  wir  oben,  dass  der 
Jahrbericht  1218  Sicard  nicht  mehr  angehören  kann.  Ich 
sehe  mich  gezwungen,  die  etwas  langen  Berichte  der  beiden 
zum  Jahre  1213  einander  gegenüberzustellen: 


Sicardi  Cont. 
Anno  MCCXIII.  die  sancto 
pentecostes,  qui  fuit  eo  anno 


Salimbene  f.  219^ 
A.  D.  MCCXin.  die  pa- 
sch a^    sancto     pentecostes. 


1)   So  von  Salimbene  verdorben,  der  4n'  wegliess.        2)   Diese» 
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Salimbene  f.  219<^. 
qaod  fuit  in  feste  sanctornm 
martyrnm  Marcellini  et 
Petri,  vi  de  licet  secnndo  die 
intrantis  Innii,  Oremonenses 
in  anxilio  Papiensium,  qno- 
rummulti,  ut  prediximus, 
a  Mediolanensibns  in 
transitu  regis  de  Papia  Cre- 
monam  capti  fuerant,  apnd 
Castrum  - Leonis  n n ani m i - 
ter  cum  carrocio  convene- 
mnt,  non  habentes  in  anxilio 
nisi  trecentoB  milites  Brixien- 
ses.  Et  ecce  facttis  est  re- 
penie  sonus  \  Mediolanensi- 
bus  cnm  sno  carrocio  sicnt 
sagitte  volantibu.s  et 
sicnt  fnlgura  festinanti- 
bus.  In  quornm  anxilio  con- 
venerant  Piacentini  milites 
et  arcarii,  Laudenses  et  Cre- 
men enses  ^  milites  et  pedites, 
Novarienses  et  Cumani  mili- 
tes et  de  Brixiensibns  toti- 
dem  ant  plnres,  quot  in 
Cremonensium  anxilium 
prediximus  advenisse. 

Halten  wir  hier  ein,  um  die  beiden  Berichte  zu  prüfen,  so 
erscheint  der  bei  Salimbene  als  eine  sprachlich  verbessernde 
Ueberarbeitung  des  anderen  aus  der  Sicard  -  Fortsetzung, 
namentlich  der  Zusatz  am  Ende  hinter  ^plures'  war  fast 
nothwendig,  da  das  auf  die  weit  vorherstehende  Zahl  CCC 
zurückverweisende  'totidem'  schwer  verständlich  war.  Aber 
'ut  prediximus'  erweckt  unsere  Aufmerksamkeit.  In  seinem 
ursprünglichen  Bericht  hatte  Sicard  über  das  Gefecht  am 


Sicardi  Cent, 
in  feste  sancterum  Marcellini 
et  Petri,  scilicet  secunde  die 
intrante  lunio,  Cremonenses 
in  auxilium  Papiensium,  quo- 
rum  multi  in  transitu  regis 
de  Papia  ad  Cremen  am  capti 
fuerant,  aput  Castrum-Leonis 
cum  carrocio  cenvenerunt, 
non  habentes  in  anxilio  nisi 
CCC  milites  Brixienses.  Et 
ecce  factus  est  repente  sonitus 
Mediolanensium  cum  sue  car- 
rocio velecius  et  fortius  quam 
peterant  adversus  Cremonen- 
ses festinantium.  In  quorum 
auxilio  convenerant  Piacen- 
tini milites  et  sagittarii,  Lau- 
denses et  Cremenses  milites 
et  pedites,  Novarienses  et 
Cumani  milites  et  de  Brixien- 
sibns tetidem  aut  plures. 


^pascha'  eingesetzt  zu  haben,  ist  ein  Verdienst  von  Salimbene,  er  hat»  es 
ans  Alberts  Milioli  Liber  de  temp,  c.  211,  wo  ein  kurzer  Bericht  über 
die  hier  geschilderte  Schlacht  von  Castelleone  mit  den  Worten  anhebt: 
*et  eo  anno  in  pascha  pentecosten  Mediolanenses  amiserunt  carocium\ 

1)  Die  cnrsiv  gesetzten  Worte  stammen  aus  Actus  apost.  2,  2.  Da  hat 
die  Vulgata  'sonus*.  Es  ist  vielleicht  nicht  c^nz  ausgeschlossen,  dass 
Salimbene  hier  geändert  hat,  denn  der  kannte  me  halbe  Bibel  auswendig. 

2)  Die  Cremaschen  hier  unsinnig  in  die  Cremonesen  verwandelt  zu  haben, 
ist  wieder  ein  Verdienst  von  S^mbene. 
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Lambro,  in  welchem  die  Payesen  eine  Niederlage  erlitten, 
nichts  gesagt,  erst  im  Salimbene-Text  ist  ein  Satz  darüber 
eingefügt^,  also  auf  diesen  überarbeiteten  Sicard-Text 
verweist  der  Fortsetzer  als  schon  vorhanden.  Dove  ist 
a.  a.  O.,  obwohl  er  das  bemerkte,  nicht  irre  geworden  an 
seiner  Hypothese  vom  klagen  Salimbene,  der  die  Mon- 
f erratische  Krenzzngsgeschichte  in  den  Sicard-Text  hinein- 
arbeitete, er  erklärt,  der  'Abschreiber',  welcher  den  Jahr- 
bericht zü  1213  überarbeitete,  habe  sich  erlaubt,  den 
Sicard-Text  zu  1212  zu  interpolieren.  Aber  der  Schluss 
scheint  mir  doch  etwas  voreilig.  Derselbe  Abschreiber  des 
von  Salimbene  benutzten  Sicard- Codex  hat  diesem  doch 
die  Notiz  geliefert,  dass  die  erwähnte  Partie  zu  1212  noch 
von  Sicard  herrührte  ^.  Und  bald  soll  Salimbene,  bald  ein 
Abschreiber  den  Sicard-Text  umgearbeitet  haben,  nur 
Sicard  selbst  nicht?  Aber  vergleichen  wir  noch  den  Schluss 
der  beiden  Berichte  über  die  Schlacht  von  Castelleone  im 
Jahre  1218. 


Sicardi  Cont. 
Circa  horam  terciam  in- 
ceptum  est  prelium;  pugna- 
tur  viriliter  et  fortiter  ab 
utraque  parte  usque  in  horam 
nonam.  Circa  nonam  vero 
horam  Cremen  enses  impetum 
facientes  in  eos  straverunt 
ex  eis  multitudinem  copio- 
sam.  Et  captum  carrocium 
eorum  etmulta  miliapugnato- 
rum  induxerunt  in  Castrum- 
Leonis. 


Salimbene. 
Hi  omnes  unanimiter  uno 
clamore  et  furore,  uno  spi- 
ritu  et  impetu  Cremonenses 
ceterosque  milites  forinsecos 
impetunt  et  impugnant,  fu- 
gant,  capiunt  et  expugnant. 
Sed  Cremonenses  habuerunt 
victoriam  de  dictis  Mediola- 
nensibus  et  de  eorum  exer- 
citu  et  conduxerunt  carro- 
cium supradictorum  Mediola- 
nensium  per  vim  cum  magna 
victoria  et  letitia  in  civita- 
tem  Cremone. 

Der  zweite  Bericht  bei  Salimbene  ist  vollkommen  phrasen- 
haft, er  verwischt  die  wenigen  exakten  Angaben  über  den 
Zeitpunkt  des  Beginnes  der  Schlacht,  die  Zeit  des  sieg- 
reichen AngrifiEes  der  Cremonesen,  ja  sogar  die  'multa 
milia'  der  Mailändischen  Gefangenen  sind  verschwunden, 
obwohl  die  Angabe  gar  nicht  zu  sehr  ruhmredig  war**. 
Dass  dieser  Bericht  der  spätere  ist,  erkennt  Jedermann 
von    vornherein.      Wir    wissen    zufällig    etwas    über    die 

1)  Vgl.  darüber  oben  S.  234  f.  2)  Siehe  oben  S.  200.  3)  Zwei 
anparteiische  £erichterstatter  sprechen  von  drei-  bis  viertansend  Gefan- 
genen.   Vgl.  loh.  Codagnelli  Ann.  Piacent.  p.  44,  N.  1. 
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nächsten  Schicksale  des  von  den  Cremonesen  erbeuteten 
Mailänder  Carrozzo.  Am  21.  März  1214  übergaben  die 
beiden  Massarii  der  Gemeinde  Cremona  das  vergoldete 
Kreuz  des  Carrozzo  und  einen  Theil  des  Schaftes,  an  dem 
es  befestigt  war,  dem  Archidiakon  und  Archipresbyter  der 
Cremoneser  Kirche,  um  es  im  Dom  aufzubewahren  K  Wahr- 
scheinlich ist  doch  die  Siegestrophäe  eben  damals  von 
Castelleone  nach  Cremona  gebracht  worden.  Jedesfalls 
ist  doch  klar,  dass  der  Bericht  der  Sicard  -  Fortsetzung 
unter  dem  noch  frischen  Eindruck  des  Sieges  der  Cremo' 
nesen,  noch  vor  dem  Tode  Sicards  (1215)  niedergeschrieben 
worden  ist,  und  zwar  zweifellos  in  das  Original  der  ur- 
sprünglichen Bedaction  der  Sicard  -  Chronik,  Wir  kennen 
keine  üeberlieferung  der  Chronik,  in  der  dieser  Schlacht- 
bericht nicht  steht  ^  und  es  hat  zweifellos  nie  eine  Hs. 
gegeben,  die  ihn  nicht  hatte.  Das  ergiebt  sich  schon 
daraus,  dass  er  in  die  Sicard -Hs.  Salimbene's  übergegangen 
ist,  denn  die  in  dieser  erhaltene  Ueberarbeitung  muss  doch 
nothwendig  auf  das  Original  der  ersten  ßedaction  zurück- 
gehen ^  Da  Sicard  selbst,  wie  wir  oben  S.  201  sahen,  den 
Schlachtbericht  nicht  in  sein  Original  eingetragen  hat, 
wer  that  es  denn?  Sein  Verfasser  muss  ein  Cremoneser 
Geistlicher  —  nicht  Laie,  denn  die  Laien  schrieben  damals 
ein  Italienisch -Lateinisch  und  sind  mit  derVulgata  wenig 
vertraut  —  gewesen  sein,  der  eine  gute  litterarische 
Bildung  erhalten  hatte,  und  der  das  Vertrauen  des  Bischofs 
Sicard  genoss,  zu  ihm  in  einem  näheren  Verhältnis  ge- 
standen haben  muss,  kurz  wir  dürfen  wohl  annehmen,  dass 
er  ein  Kapellan  und  Amanuensis  Sicards  war*.  Er  muss 
ja  wohl  mit  der  Arbeit  Sicards  vertraut  gewesen  sein,  da 
er   anzugeben   wusste,   wo   Sicard    die  Feder    niedergelegt 


1)  Urkunde  bei  Böhmer,  Acta  imperii  selecta  p.  637  sq.,   n.  927. 

2)  Auch  der  Lügner  Galvaneus  Flarama  kannte  ihn.  Er  hatte  wie  alle 
anderen  Benutzer  der  Sicard-Chronik  ausser  Salimbene  und  Albert  Milioli 
den   uns   erhaltenen   Sicard -Text  erster  Recension.     Of.  SS.  XXXI,  57. 

3)  In  noch  stärkerer  Weise  als  den  Schlachtbericht  zu  1212  veränderte 
und  erweiterte  ohne  Zweifel  derselbe  Mann  die  kurze  Notiz  über  den 
Kinderkrenzzug,  welche  am  Schluss  meiner  Sicard- Ausgabe  S.  180  f.  steht, 
in  den  längeren  Bericht,  den  Salimbene  f.  219  c-  *  bringt,  und  fügte  noch 
eine  Notiz  über  Hungersnoth  in  Italien  in  demselben  «fahre  hinzu.  Es  ist 
möglich,  dass  die  ursprüngliche  kurze  Notiz  über  den  Kinderkrenzzug  im 
Original  der  ersten  Recension  nicht  mehr  von  Sicard,  sondern  schon 
von  dem  Fortsetzer  geschrieben  war.    Es  ist  unmöglich,  das  zu  entscheiden. 

4)  Es  ist  sehr  möglich,  dass  er  der  Petrus  de  Crotta  war,  welcher  im 
Jahre  1209  in  zwei  Urkunden  Sicards  als  *magister'  und  *nottarius  capel- 
lanus  episcopi  (Sicardi)'  erscheint.     Cf.  SS.  XXXI,  47,  N.  11. 

Neue«  ArchlT  etc.    XXTX.  16       ^^ 
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hatte,  was  sich  aus  unseren  Hss.  nicht  ergiebt.  Es  ist 
mir  dnrchaus  wahrscheinlich,  dass  eben  dieser  Mann,  der 
den  Jahrbericht  zu  1213  in  das  Original  der  ersten 
Bedaction  der  Chronik  eintrug,  ihn  auch  überarbeitet  und 
der  zweiten  Redaction  der  Chronik  angefügt  hat.  Da  aber 
der  nun  bei  Salimbene  erscheint,  so  ergiebt  sich,  dass  auch 
die  Neubearbeitung  der  Chronik  von  Sicard  nicht  mehr 
vollendet,  von  ihm  nicht  mehr  publiciert  ist,  wie  ich  oben 
S.  233  sagte,  sondern  erst  sein  Amanuensis  hat  die  letzte 
Hand  daran  gelegt,  aber  sie  kaum  in  mehreren  Exemplaren 
verbreitet,  da  auf  uns  keine  Hs.  dieser  Bedaction  gekom- 
men ist,  da  sie  auch  während  des  ganzen  Mittelalters,  so- 
weit bisher  bekannt,  nur  zu  ßeggio  von  dem  Chronisten- 
paar Salimbene  und  Albert  Milioli  ausgeschrieben  ist^ 
Und  es  ist  leicht  erklärlich,  dass  Sicard  sein  Werk  nie 
vollendete.  Wir  sahen  ja  (oben  S.  233),  dass  er  in  seiner 
letzten  Lebenszeit,  wahrscheinlich  schon  krank,  an  der 
zweiten  Bedaction  arbeitete.  Schon  eine  Verschlimmerung 
seines  Befindens  konnte  ihn  ausser  Stand  setzen,  die  letzte 
Hand  daran  zu  legen,  bevor  ihn  der  Tod  daran  hinderte. 
Und  es  kommt  noch  ein  Beweismoment  hinzu,  welches 
ganz  unwahrscheinlich  macht,  dass  er  die  Chronik  je  voll- 
endet hat. 

Oben  S.  232  fanden  wir,  dass  in  dem  vorläufigen  Entwurf 
ersterBedactionunter  dem  Jahre  1208  die  Worte  standen :  *suc- 
cessit  feliciter  Otto',  und  schlössen  daraus,  dass  diebetref- 
fende Notiz  sehr  bald  nach  1208,  spätestens  1210  geschrieben 
sein  müsse.     Diese  Worte  stehen  nun  so  auch  bei  Salim- 
bene.    Es  ist  unmöglich,  dass  Sicard  das  'feliciter'  stehen 
gelassen  hätte,   wenn   er  sein  Werk  einer  Bevision  unter- 
zog,   um    es    zu   vollenden.     Ich   denke    mir  seine   zweite 
Bearbeitung  so,   dass  er  auf  dem  absichtlich  schon  früher 
leer  gelassenen  Baum  in  einer  Abschrift  seines  ersten  Ent- 
wurfes ^  auf  dessen  Blatträndern  und  beigefügten  Blättern 
v'^s  neu  Hinzukommende  eingefügt  und  den  früheren  Text 
..    idert  haben  wird,   dabei  kann   er  das  'feliciter'  über- 
seh*^      '^aben.    Erst  danach  wird  sein  Amanuensis  eine  Ab- 
sch^'ff^         ®^  erweiterten  Textes  hergestellt  haben.    Auch 
nft  de^      ^ere    Unebenheiten    der   zweiten    Bearbeitunsr 
Jöanche    ana. 

te  Bedaction  im  14.  Jh.  zu  Cremona  von  Albert 
♦de  R  ^^ /Während  dfg  ^-  "orden  ist.  Die  Cremoneser  Domkirche  erhielt 
■von  i^^^  «w^^chrteboH  >^  genannte  Buch,  aber  nicht  seine  Chronik 
(SS  X^T  ^^^^  ^^  Mi'tr.'^^® .  \'J^^  w®il  er  sie  nie  vollendet  hat.       2)  Vgl. 
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lassen  sich  ans  deren  unfertigem  Znstande  erklären.  Wollte 
aber  nnn  Jemand  den  grössten  Theil  der  Neubearbeitung 
überhaupt  dem  Amanuensis  zuweisen,  so  müsste  ich  ent- 
Bchieden  einsprechen,  denn  mir  steht  fest,  dass  das  Neue 
der  erweiterten  Bedaction  durchweg  —  wenn  man  viel- 
leicht von  der  Erklärung  der  Vision  zu  1208  absieht  — 
mit  Sicards  Stile  geschrieben  ist. 

Dove  meinte  S.  140,  Salimbene's  Sicard-Hs.  habe 
nur  bis  zum  Jahre  1213  gereicht,  weil  Jener  danach  nichts 
aus  der  Sicftrd-Fortsetzung  unserer  Hss.  abgeschrieben  habe. 
Dieser  Schluss  ist  unrichtig.  Denn  das,  was  unsere  sämmt- 
lichen  Hss.  zu  1216  und  1218  über  Kämpfe  zwischen  Cre- 
monesen  und  Mailändern  und  deren  Verbündeten  haben, 
interessierte  Salimbene  nicht.  Den  Schlachtbericht  zu  1213 
nahm  er  deshalb  auf,  weil  er  nachweislich  danach  strebte, 
zn  jedem  Jahre  etwas  zu  bringen.  In  Alberts  Milioli  Liber 
de  temporibus,  seiiier  zweiten  Hauptquelle  bis  dahin,  fand 
er  zum  Jahre  1213^  nur  einen  kurzen  und  schlechten  Be- 
richt über  dieselbe  Schlacht,  über  welche  ein  guter  Be- 
richt in  der  Sicard-Portsetzung  vorlag,  sehr  natürlich  also, 
dass  er  diesem  folgte.  Und  weiter,  wir  fanden  oben  S.  230  fiE., 
dass  Salimbene  und  Albert  Milioli  sogar  zu  den  Jahren 
1215.  1216.  1220.  1222  abschrieben,  was  in  der  Hs.  1  Sicards 
noch  nicht  dteht,  erst  in  der  zweiten  Hss.- Klasse  hinzu- 
gekommen ist,  sie  müssen  also  nothwendig  auch  die  Jahr- 
berichte von  1216  und  1218,  die  beiden  Hss. -Klassen 
gemein  sind,  in  ihrer  Sicard-Hs.  vorgefunden  haben. 

Hier  breche  ich  ab.  Die  schwierige  Frage  zu  beant- 
worten, wie  es  denn  kommt,  dass  Salimbene  so  merk- 
würdig mit  der  zweiten  Hss. -Klasse  übereinstimmt,  und 
manche  andere  Fragen,  die  noch  zu  lösen  sind,  zu  erör- 
tern, unternehme  ich  in  einer  Fortsetzung  dieses  Auf- 
satzes in  einem  der  nächsten  Hefte.  Die  Wenigen,  welche 
mir  bis  hierher  gefolgt  sind,  werden  vielleicht  ganz  zu- 
frieden sein,  wenn  ich  hier  in  der  verwickelten  Untersuchung, 
deren  Disposition  nicht  ganz  leicht  war,  eine  Pause  mache. 

So  hat  sich  das,  was  Muratori  als  Sicard-Text  druckte, 
doch  zum  grössten  Theile  als  Sicardisch   erwiesen,  obwohl 


1)  Ausserdem  hatte  Albert  zu  diesem  Jahre  nur  eins  seiner  kläg- 
lichen Urkundenexcerptc  aus  dem  Liber  grossus.  Auch  das  nahm  Salim» 
bene  auf.  Wie  er  es  that,  habe  ich  in  meinem  Aufsatz  über  Alberts 
Doppelchronik  S.  294  ff.  ausführlich  gezeigt.  Salimbene  lebte  nun  einmal 
ÄU  JReggio,  daher  nahm  er  auf,  was  ihm  Albert  zu  1216  und  1218  über 
Thaten  der  Reggianer  bot,  und  vernachlässigte  die  Nachrichten  der 
Sicard  -  Fortsetzung. 
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vieles  davon  in  unsern  Sicard-Hss.  nicht  steht.  Aber 
freilich  zu  loben  ist  er  deshalb  nicht,  im  Gegentheil,  er 
hat  die  grösste  Verwirrung  angerichtet  und  durch  sein 
Editions-Verfahren  verhindert,  dass  die  Sachlage  früher 
erkannt  wurde.  Er  druckte  einfach  die  Cronica  imperatorum 
des  Autors  von  Beggio  als  Chronik  Sicards,  indem  er  alles 
beseitigte,  was  den  Reggianer  Verfasser  erkennen  liess^, 
auch  sonst  wegliess,  was  ihm  nicht  passte  oder  was  er 
nicht  lesen  konnte.  Aber  seine  Willkür  ging  noch  weiter» 
er  nahm  ganz  ohne  Grund  ein  Capitel  aus  dem  Liber  de 
temporibus  in  die  Sicard- Ausgabe  hinüber,  in  welchem 
kein  Wort  Sicardisch  war.  Als  nun  Dove's  Buch  erschienen 
war,  aber  gegen  dessen  Hypothese  von  der  Monferratischen 
Kreuzzugsgeschichte  Widerspruch  von  SchefiEer-Boichorst, 
Ugen,  Wüstenfeld  u.  s.  w.  erhoben  war,  hatten  die,  welche 
auf  die  Benutzung  von  Muratori's  Sicard  -  Ausgabe  ange- 
wiesen  waren,  freilich  einen  schlimmen  Stand.  Aber  es 
war  doch  ein  starkes  Stück,  dass  alle  Geschichtsforscher, 
soweit  ich  sehe,  bis  auf  die  neueste  Zeit  Sicard  im  Codex 
Estensis  für  die  Partie,  welche  auch  bei  Salimbene  vor- 
lag, noch  nachdem  dessen  erster  Theil  1167 — 1212  durch 
Cl^dat  im  Jahre  1878  herausgegeben  war,  citierten:  denn 
das  hatte  Dove  nachgewiesen,  und  dagegen  war  kein  Wider- 
spruch erhoben,  dass  für  diesen  Abschnitt  (und  noch  bia 
1213)  der  Eeggianer  Verfasser  der  Cronica  imperatorum 
alles  bei  Muratori  Gedruckte  aus  Salimbene's  Chronik  ab- 
geschrieben hatte,  und  das  konnte  man  ja  seit  1878  selbst 
nachprüfen.  Die  Cronica  imperatorum  kommt  als  Ueber- 
lieferung  von  Theilen  der  grösseren  Chronik  Sicards  nur 
für  die  Partie  in  Betracht,  für  welche  uns  Salimbene's 
Chronik  verloren  ist,  d.  i.  bis  1167.  Aber  diese  Theile 
sind  mit  geringen  Ausnahmen  für  den  Geschichtsschreiber 
werthlos,  da  sie  aus  bekannten  —  bisher  freilich  nicht 
nachgewiesenen  —  Quellen  entlehnt  sind.  Nachdem  jetzt  die 
uns  erhaltene  Sicard  -  Chronik  SS.  XXXI,  1  herausgegeben 
ist,  die  Doppelchronik  Alberts  Milioli  in  SS.  XXXI,  2  sehr 
bald  nach  der  Ausgabe  dieses  Zeitschrift-Heftes  erscheinen 
wird,  ihr  in  spätestens  zwei  Jahren   Salimbene's  Chronik 


1)  Einiges,  was  dieser  aus  anderen  Quellen,  nicht  aus  Sicards 
Chronik  abgeschrieben  hatte,  bezeiclmete  er  als  *Additamentum  posterioris 
scriptoris',  dabei  passierte  ihm  aber  doch,  dass  er  als  Sicard-Text  druckte, 
was  Albert  Milioli  nicht  nur  aus  Rufins  Uebersetzung  der  Kirchen- 
geschichte, sondern  auch  was  er  aus  den  Mirabilia  Romae  und  gar  aus 
Jakobs  von  Varazze  Legenda  Aurea  direkt  oder  durch  Vermittelung  von 
Salimbene's  Chronik  abgeschrieben  hatte. 
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in  SS.  XXXII  gefolgt  sein  wird,  ist  allen  Uebelständen 
und  Schwierigkeiten  f  iir  die  Benutzer  dieser  Chroniken  ab- 
geholfen. 

Dove  hat  es  unternommen,  diese  Fragen  zu  lösen, 
ohne  einen  brauchbaren  Sicard-Text,  ohne  einen  brauch- 
baren Salimbene-Text  zu  besitzen.  Der  Versuch  musste 
fehl  schlagen,  denn,  auch  wenn  man  das  ganze  handschrift- 
liche Material  beherrscht,  sind  hier  solche  Nüsse  zu 
knacken,  die  schon  recht  tüchtige  Zähne  erfordern.  Hätte 
Dove  einen  wirklichen  Sicard-Text  gehabt,  so  hätte  er 
gewusst,  dass  der  Bischof  den  ersten  Entwurf  seiner  Chronik 
schon  im  Jahre  1202  vollendete,  dann  war  seine  Hypothese 
von  der  Benutzung  der  bis  1205  oder  1207  reichenden 
Monferratischen  Kreuzzugsgeschichte  durch  Sicard  unmög- 
lich. Aber  er  hätte  diese  auch  nicht  aufstellen  können, 
wenn  er  die  Lebensgeschichte  Sicards  kennen  zu  lernen 
sich  bemüht  hätte.  Dann  hätte  er  sogleich  erkannt,  dass 
der  Begleiter  des  Cardinallegaten,  den  er  für  den  Ver- 
fasser der  Kreuzzugsgeschichte  hielt,  Niemand  anders  als 
Sicard  selbst  war.  Man  muss  bei  solchen  Untersuchungen 
die  Berichte,  mit  denen  man  zu  operieren  hat,  stets  sach- 
lich sorgfältig  untersuchen,  sonst  wird  man  gar  zu  leicht 
in  die  Irre  gehen. 
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Die  neueste  Kritik 
der  ältesten  Corbieer  Elosterurkunden. 

Von  Br«  Kmsch« 

Meine  abfällige  Benrtheilung  der  ältesten  Urkunden 
des  Klosters  Corbie,  mit  denen  ich  mich  gelegentlich  der 
Bearbeitung  der  Vorrede  zur  Ausgabe  der  V.  Balthildis 
(Scr.  rer.  Meroving.  II,  477)  im  J.  1887  zu  beschäftigen 
hatte,  hat  nicht  den  Beifall  Herrn  Levillains  gefunden, 
der  uns  eben  mit  einer  eingehenden  Untersuchung^  über 
den  gesammten  Urkunden -Vorrath  des  Klosters  bis  zur 
Karolingerzeit  überrascht  hat.  Ursprünglich  hatte  er  sich 
eine  viel  allgemeinere  Aufgabe  gewählt,  die  ältere  Ge- 
schichte des  Klosters,  und  seine  Bereicherung  der  diplo- 
matischen Literatur  verdanken  wir  also  eigentlich  nur  dem 
Zufall,  der  ihn  von  seinem  Vorhaben  abgelenkt  hat.  Er 
glaubte  bei  seinen  Urkunden -Forschungen  auf  scharfe 
prinzipielle  Gegensätze  zu  stossen  zwischen  meiner  mehr 
formalen  Kritik  und  der  Conjecturalkritik  Havets  und  hielt 
sich  berufen,  gegen  meine  Methode  Front  zu  machen.  Sein 
Vorbild  ist  also  Havet,  sowohl  in  der  Gruppierung  des 
StofEes,  als  in  der  kritischen  Behandlung,  während  er  für 
meine  Forschungen  ausserordentlich  wenig  Verständnis 
zeigt.  Die  von  mir  nachgewiesenen  Fehler  muss  er  zum 
Theil  zugeben,  sieht  aber  in  ihnen  nur  Versehen  und 
Aenderungen  der  Abschreiber,  wodurch  die  bedenklichsten 
Kriterien  allerdings  in  sehr  unschuldigem  Lichte  erscheinen. 
Wenig  scheint  er  mir  den  Stand  der  Kritik  der  fränkischen 
Königsurkunden  im  Gedächtnis  zu  haben,  bevor  ich  im 
Anschluss  an  die  Bearbeitung  der  Gesta  Dagoberti  an  sie 
herantrat,  und  daher  sei  es  mir  wohl  gestattet,  daran  zu 
erinnern,  dass  bis  dahin  Urkunden  mit  *donamus'  von  den 
ersten  Diplomatikern  unserer  Zeit  für  echt  gehalten  wurden. 


1)  L.  Levillain,  Examen  critique  dea  chartes  Mdrovingiennes  et 
Carolingiennes  de  Tabbaye  de  Corbie,  Paris  1902  (Möm.  et  documents 
publica  par  la  soei^t^  de  P^cole  des  chartes  V). 
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und  erst  meine  Forschungen  gezeigt  haben  (Forsch,  znr 
Deutsch.  Gesch.  XXVI,  S.  173),  dass  eine  echte  königliche 
Schenkungsurkunde  aus  der  Merowingerzeit  die  Formel :  Visi 
fuimus  concessisse'  enthalten  muss.  Dieses  Ergebnis  ist  auch 
von  Havet  anerkannt  und  angenommen  worden,  der  über- 
haupt zu  mir  nicht  in  dem  Gegensatze  gestanden  hat,  wie 
es  nach  den  Ausführungen  seines  Epigonen  scheinen  könnte. 
Für  die  Chronologie  habe  ich  vielleicht  ebenfalls  den  Weg 
gebahnt,  den  andere  erst  nach  mir  beschritten  haben,  und 
jedenfalls  ist  das  Todesjahr  Ohlothars  in.  als  Epoche  Theu- 
derichs III.  zuerst  von  mir  bestimmt  worden  (N.  A.  XVI, 
579,  N.  1),  so  dass  also  nicht  Yacandards  Ergebnis  von  mir 
anerkannt  wurde,  sondern  umgekehrt  meines  von  ihm.  Die 
Beschäftigung  mit  der  Y.  Balthildis  führte  mich,  wie  ge- 
sagt, abermals  auf  das  diplomatische  Gebiet,  und  nach 
sorgfältiger  Untersuchung  habe  ich  die  vier  ältesten  Cor- 
bieer  Urkunden  als  Fälschungen  erklärt.  Wenn  nun  auch 
der  Better  ihrer  Ehre  meine  Begründung  theilweise  wenig- 
stens als  richtig  anerkannt  hat,  so  bestreitet  er  doch  über- 
haupt die  Berechtigung  meiner  Kritik  im  Hinblick  darauf, 
dass  nur  Copieen  und  keine  Originale  vorliegen.  Ueber 
alle  Mängel  deckt  er  den  Mantel  christlicher  Liebe  durch 
Anwendung  seiner  ausgezeichneten  Conjecturalkritik. 

Die  Yerdienste  Havets  auf  diesem  Gebiete  sind  allge- 
mein anerkannt  und  sollen  ihm  nicht  geschmälert  werden, 
doch  wäre  zu  prüfen,  ob  er  nicht  zuletzt  in  zu  grosser 
Sicherheit  zu  etwas  gewagten  Correcturen  gegrifEen  hat. 
Wenn  er  endlich  auch  die  Prosodie  in  die  Dienste  der 
Urkundenkritik  gestellt  hat,  so  ist  dies  eine  Kunst,  die 
viele  ihrer  Adepten  auf  offenbare  Irrwege  geführt  hat, 
und  wie  es  mir  scheint,  auch  Hrn.  Levülain.  Die  Haupt- 
quelle für  die  handschriftliche  Grundlage  der  vier  Urkunden 
bildet  das  älteste  Corbieer  Copialbuch,  jetzt  in  Berlin, 
Phillipps  n.  1776,  saec.  X,  welches  in  dem  beigegebenen 
Urkundenbuche  benutzt  ist. 

1)  Die  Urkunde  Ohlothars  III.  bei  Pertz  n.  40  (nicht 
n.  38,  wie  L.  irrig  angiebt)  hat  zum  Gegenstande  eine 
Schenkung  von  ausgedehntem  Grundbesitz  und  zugleich 
die  Gewährung  der  Immunität.  Ursprünglich  datumslos, 
ist  sie  erst  von  K.  Pertz  aus  einem  Copiar  des  12.  Jh.  mit 
Unterschriften  und  dem  sonstigen  urkundlichen  Zubehör 
ausgestattet  worden,  und  als  Quelle  dieser  längeren  Inter- 
polation hatte  ich  die  Urkunde  Berthefrids  richtig  erkannt. 
Aber  auch  abgesehen  von  dieser  späteren  Yei&lschung, 
die    in    dem  alten   Copiar  noch   nicht  zu  finden  ist,  Hess 
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sich  eine  Anzahl  schwerer  stilistischer  und  formeller  Ver- 
stösse nachweisen,  die  L.  hat  anerkennen  müssea.  Hier 
setzt  nun  seine  vorzügliche  kritische  Methode  ein,  um  alle 
anstössigen  Stellen  schleunigst  zu  beseitigen.  £ine  von 
mir  beobachtete  Lücke  im  Formular  füllt  er  ganz  einfach 
durch  Einschiebung  der  Worte :  'ordenandum  quod  in  per- 
petunm  volemus'  aus,  die  ich  eben  yermisst  hatte,  und 
damit  hätten  wir  glücklich  die  eine  Klippe  umsegelt. 
Weiter  giebt  er  im  Anschluss  an  meine  Kritik  zu,  dass 
die  Phrase :  'ubi  preest  v.  vir  Theodefridus  abba'  in  echten 
Merowingerurkundea  sonst  nicht  wiederkehrt,  und  die  For- 
mel :  'ut  in  sua  dominatione  percipiat'  nicht  vor  der  Karo- 
lingerzeit auftaucht!  Mit  diesem  Zugeständnis  und  dem 
weiteren,  dass  der  Text  auf  eine  Vorlage  des  10.  Jh.  zurück- 
geht, scheint  mir  eigentlich  die  Sache  abgemacht  zu  sein, 
.und  eine  glänzendere  Bestätigung  meiner  Kritik  kann  ich 
gar  nicht  verlangen.  Man  wird  neugierig  sein,  wie  trotz 
alledem  der  Verf.  mit  Hilfe  seiner  Conjecturalkritik  das 
vernichtende  ürtheil  abzuwenden  versteht.  Er  erzählt  uns 
da  einen  wahren  Boman.  Der  Schreiber  des  10.  Jh.  copierte 
ein  altes  Original  und  setzte  dabei  stillschweigend  die 
zu  seiner  Zeit  gebräuchlichen  Formeln  in  den  Text,  ent- 
weder weil  er  die  alten  nicht  verstand  oder  die  Stellen  in 
seiner  Vorlage  unlesbar  geworden  waren.  Die  Urkunde 
war  vor  mir  nie  angezweifelt  worden,  und  L.  schmeichelt 
sich,  stolz  auf  seine  Erklärung,  dass  sie  nun  unter  die  echten 
Acten  wieder  eingereiht  werden  müsste.  Hoffentlich  wird 
man  das  hübsch  bleiben  lassen  und  dafür  zunächst  die 
Methode  des  Diplomatikers  sich  einmal  genauer  ansehen, 
der  mir  die  Conjecturalkritik  seines  Meisters  ein  klein 
wenig  zu  discreditieren  scheint.  Natürlich  würde  auch  bei 
seiner  Annahme  eine  so  starke  Verfälschung  des  Docu- 
ments  vorliegen,  dass  es  für  historische  Zwecke  nicht  zu 
verwerthen  wäre,  wie  ich  es  in  meiner  Vorrede  nicht  ver- 
werthet  habe.  Die  Immunität  findet  durch  die  späteren 
echten  Königsurkunden  ihre  Bestätigung,  und  ein  altes 
Immunitätsprivileg  ist  augenscheinlich  benutzt  worden, 
aber  die  reiche  Qüterschenkung  im  ersten  Theile  ist  ausser- 
ordentlich verdächtig,  und  ofiEenbar  liegt  in  ihr  der  eigent- 
liche Zweck  der  Fälschung,  die  für  die  Verfolgung  von 
Besitzrechten  eine  werthvolle  Handhabe  bot. 

2)  Das  Zollprivileg  Chlothars  III.  (Pertz  n.  38)  ist  in  der 
Promulgatio  falsch  stilisiert:  'talem  prestitisse  benefi- 
cium\  während  nach  der  analogen  Urkunde  für  St.  Denis 
(Pertz  n.  51)  der  Ausdruck:  'tale  beneficium  vise  fuimus 
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concessisse'  lauten  inüsste.  Der  Entlastnngsbeweis  L/s 
macht  einen  ziemlich  naiven  Eindruck:  wenn  dies  ein 
Fehler  sei,  meint  er,  so  habe  ihn  ein  intelligenter  Schreiber 
begangen,  der  die  ungeschickte  Formel  vereinfachte;  er 
kann  aber  nicht  daran  glauben  und  hält  den  Text  für 
ausgezeichnet  unter  Berufung  auf  die  folgende  Stelle  einer 
Confirmation  Pippins  (Mühlbacher  n.  111*):  *quod  talem 
concessissent  beneficium',  wo  also  wieder  nicht  'presti- 
tisse',  sondern  ein  meine  Ansicht  bestätigender  Ausdruck 
steht.  Zweitens  habe  ich  zuerst  an  den  Worten:  'regina 
maxima  nostris  signiculis'  Anstand  genommen  und  ge- 
zeigt, dass  dafür  'regina  manus  nostrae  signaculis'  gelesen 
werden  müsste,  und  ohne  meinen  Nachweis  zu  kennen, 
hat  später  Havet  den  Text  in  dieser  Weise  emendiert.  In 
der  Corroborationsformel  steht  'adfirmare*  und  nicht  'robo- 
rare',  und  ich  glaubte,  dass  der  Gebrauch  jenes  Verbs  auf 
Confirmationen  beschränkt  sei,  aber  L.  bringt  zwei  Belege 
aus  Schenkungsurkunden  bei,  muss  allerdings  den  einen 
in  den  Nachträgen  wieder  zurückziehen.  Ganz  abgesehen 
davon  ist  das  Vorhandensein  starker  Abweichungen  von 
der  Norm  auch  in  dieser  Urkunde  nachzuweisen.  Indessen 
erweckt  sie  doch  einen  besseren  Gesammteindruck  als  die 
vorhergehende  und  folgende,  und  ich  möchte  daher  in 
diesem  Falle  die  Anwendung  der  Havet'schen  Conjectural- 
kritik  nicht  unbedingt  ablehnen. 

3)  Die  Confirmation  der  Wahl  des  Abtes  Erembert 
von  Corbie  durch  Theuderich  III.  (Pertz  n.  52)  ist  eine 
Fälschung  des  10.  Jh.  und  zu  dem  Zwecke  angefertigt, 
als  Beweisinstrument  für  die  freie  Abtswahl  zu  dienen. 
Der  König  gebraucht  darin  dreimal  von  sich  den  Ausdruck 
^serenitas  nostra',  der  sich  in  echten  Merowingerurkunden 
nicht  findet.  Ein  Zeugnis,  welches  L.  dafür  aus  einer  Ur- 
kunde von  724  beigebracht  hatte,  hat  er  in  den  Nachträgen 
(S.  840)  zurücknehmen  müssen,  und  seine  Berufung  auf  die 
Stelle  einer  Marculf-Formel  ist  deshalb  nicht  beweiskräftig, 
da  zwischen  einer  Formel  und  einer  Urkunde  der  könig- 
lichen Kanzlei  immer  noch  ein  Unterschied  besteht.  Auch 
handelt  es  sich  in  unserem  Falle,  wie  gesagt,  um  die  drei- 
malige Wiederholung  des  fraglichen  Ausdruckes  in  der- 
selben Urkunde  und  nicht  bloss  um  ein  einmaliges  Vor- 
kommen. Die  Probe  auf  die  metrische  Prosa  fällt  voll- 
ständig zur  Zufriedenheit  L.'s  aus,  und  auf  diesem  wohl- 
feilen Wege  gewinnt  er  das  positive  Beweismaterial  für 
die  angebliche  Echtheit  der  Urkunde.  Wenn  er  sich  so 
gezwungen  sieht,  mein  Urtheil  zurückzuweisen  und  für  die 
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restitutio  in  integrum  einzutreten,  so  möchte  ich  ihm  doch 
rathen,  das  Schriftstück  gefälligst  noch  einmal  vorzunehmen 
und  statt  auf  die  Prosodie  vielmehr  auf  die  Sprache  zu 
achten.  Wenn  er  dann  eine  unzweifelhaft  echte  Urkunde 
dagegen  hält,  wird  er  vielleicht  doch  noch  zu  der  Er- 
kenntnis kommen,  dass  ein  so  glattes  Latein  in  einer  mero- 
wingischen  Kanzlei  niemals  geschrieben  sein  kann,  und 
schon  ein  ganz  äusserlicher  Umstand,  der  Mangel  jeder 
Variante,  hätte  ihn  über  die  wahre  Natur  des  Textes  auf- 
klären müssen. 

4)  Das  Exemtions  -  Privileg  des  Diöcesanbischofs  Ber- 
thefrid  von  Amiens  war  schon  von  Lecointe  für  interpoliert, 
von  ChampoUion  -  Figeac  für  unecht  erklärt  worden,  und 
ich  hatte  daran  Anstoss  genommen,  dass  es  fast  wörtlich 
aus  einem  Privileg  Emmo's  von  Sens  abgeschrieben  ist. 
Auch  L.  nimmt  eine  Verfälschung  durch  einen  Interpolator 
des  10.  Jh.  im  Anschluss  an  Lecointe  an.  Inzwischen  hat 
mich  die  fortwährende  Beschäftigung  mit  den  Privilegien 
der  Schottenklöster  Galliens  zu  der  Erkenntnis  gebracht, 
dass  das  von  mir  angeführte  Argument  nicht  stichhaltig 
ist,  denn  fast  alle  diese  Privilegien  sind  von  einander  ab- 
hängig, und  sonst  spricht  alles  für  die  Echtheit.  Ich  bin 
also  diesmal  in  der  Lage,  eine  Urkunde  gegen  alle  bis- 
herigen Verdächtigungen,  auch  die  L.'s,  in  Schutz  nehmen 
zu  können.  Wenn  in  den  Unterschriften  des  L.'schen 
Textes  auf  den  ^Audoenus  episc-'  ein  'Dado  peccator*  folgt, 
und  der  Herausgeber  mittelst  seiner  ausgezeichneten  Con- 
jecturalkritik  den  letzteren  in  einen  Ado  oder  Dido  ver- 
wandeln möchte,  so  lässt  sich  die  Verdoppelung  m.  E.  auf 
einem  viel  natürlicheren  Wege  beseitigen.  Audoins  Namen 
fehlt  in  dem  ältesten  Berliner  Copialbuch,  fehlt  auch  in 
den  späteren  Urkunden,  deren  Schreiber,  bez.  Interpolatoren, 
die  Unterschriften  aus  unserem  Privileg  geschöpft  haben 
(S.  217,  N.  und  S.  230),  ist  also  von  L.  zu  Unrecht  in  den 
Text  gesetzt  worden  und  wieder  zu  streichen,  und  dem 
Audoin  unter  den  Adressaten  entspricht  also  in  der  Unter- 
schrift ein  Dado,  welchen  Namen  der  Heilige  nicht  bloss 
in  seiner  Jugendzeit,  sondern  auch  nach  der  Bischofs- 
erhebung noch  geführt  hat  (Scr.  rer.  Merov.  IV,  741).  Die 
Urkunde  ist  in  unverfälschtem  Merowinger-ldiom  geschrie- 
ben, und  Liebhaber  desselben  finden  im  Texte  Proben,  wie 
'saepedictus  monasterius',  *monasterius  Luxoviensis',  auch 
eine  Menge  falscher  Casus:  d.  h.  im  Texte  eigentlich  nicht, 
sondern  in  den  Noten,  denn  der  Herausgeber  hat  alle  diese 
Abweichungen  von  der  Schulgrammatik  sorgfältig  in  seinem 
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Apparate  gebucht,  offenbar,  weil  er  sie  für  Abschreiber- 
fehler  hielt.  Ein  Beweis  mehr,  dass  er  für  seine  Ausgabe 
nicht  ausreichend  vorbereitet  war!  Ueber  seinen  an  den 
Urtext  sich  anschliessenden  Eestitutionsversuch  schweigen 
wir  lieber. 

Von  den  vier  vor  so  vielen  Jahren  von  mir  angeg^- 
fenen  Corbieer  Urkunden  hat  sich  also  allein  das  Privileg 
Berthefrids  als  unbestritten  echt  erwiesen,  und  dessen  voll- 
kommene Echtheit  hat  auch  Hr.  Levillain  nicht  erkannt, 
wie  er  das  längst  als  echt  nachgewiesene  Privileg  des 
Bischofs  Burgundofaro  für  Hebais  zu  Unrecht  für  über- 
arbeitet, wenn  nicht  gefälscht  erklärt  hat.  Sonst  aber 
haben  seine  Untersuchungen  eigentlich  nur  die  Berech- 
tigung meiner  formalen  Kritik  dß^rgethan,  und  wenn  ein- 
zelne meiner  Argumente  nicht  bestehen  können,  so  macbt 
dies  gegenüber  den  anderen,  die  er  hat  anerkennen  müssen, 
wenig  aus.  Von  den  von  mir  für  echt  gehaltenen  drei 
Corbieer  Königsurkunden  sind  zwei  als  offenbare  Fäl- 
schungen für  die  Geschichte  nicht  zu  verwerthen,  während 
sich  die  dritte  vielleicht  auf  dem  Wege  der  Conjectur  in 
der  Havet'schen  Weise  zurechtrücken  lässt.  Bei  aller  An- 
erkennung des  auf  den  Gegenstand  verwandten  Fleisses 
muss  doch  gesagt  werden,  dass  sich  L.  als  Anfänger  au 
eine  zu  schwere  Aufgabe  gewagt  hat,  die  zu  lösen  seine 
Erfahrungen  nicht  ausreichten.  Als  Materialiensammlung 
wird  seine  Publication  immer  einen  gewissen  Werth  be- 
halten, und  es  wäre  dringend  zu  wünschen,  dass  die  zu- 
sammenhängende Behandlung  von  Urkundengruppen  ein- 
zelner Klöster  in  Frankreich  fortgesetzt  würde,  und  sich 
geeignete  Kräfte  für  diese  Aufgabe  fänden  ^ 

1)  Druckfehler  sind  zu  verbessern :  S.  225  ^subcripsi',  S.  239  *prae- 
titi88e\ 
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Von  Wilhelm  Levison« 

Bisher  waren  zwei  Lebensbeschreibungen  des  Friesen- 
apostels Willibrord  bekannt,  verfasst  von  Alevin  und  Thio- 
fnd ;  dass  eine  dritte  Vita,  die  Schrift  eines  gewissen  Eche- 
bert,  sich  nnter  den  Hss.  der  Görres  sehen  Bibliothek  be- 
fand, wusste  man  nur  aus  einer  kurzen  Beschreibung  des 
betreffenden  Codex  ^  Mit  den  Vorarbeiten  der  Ausgabe 
Ton  Alcvins  1.  Buch  für  den  6.  Band  der  SS.  E.  Merov. 
beschäftigt,  wandte  ich  mich  1901  wegen  der  Hs.  an  Herrn 
Geh.  Haus-  und  Staatsarchivar  Dr.  Georg  M.  Jochner  in 
München,  einen  Enkel  von  Görres,  und  erhielt  die  gütige 
Erlaubnis,  den  Codex  auf  der  Stadtbibliothek  zu  Breslau 
zu  benutzen^;  ich  gedachte  in  der  Einleitung  zu  Alcvins 
Vita  über  den  dritten  Biographen  Willibrords  zu  berichten 
und  als  Anhang  die  wenigen  Stücke  seiner  Schrift  heraus- 
zugeben, die  mir  der  Veröffentlichung  werth  erschienen. 
Unterdessen  ist  die  Hs.  im  Jahre  1902  durch  Kauf  als 
*Nouv.  acq.  lat.  1836'  in  den  Besitz  der  Pariser  National- 
Bibliothek  übergegangen  ^  und  Henri  Oraont  hat  jüngst 
an  zwei  Orten  von  der  neuen  Erwerbung  Nachricht  gegeben 
und  die  Schrift  Echeberts  zum  grössten  Theile  veröffent- 
licht^. Pa  dieselbe  einen  zweiten  Abdruck  in  den  SS.  B. 
Merov.  nicht  verdient,  so  mag  an  dieser  Stelle  mit  einigen 
Worten  auf  die  dritte  Vita  Willibrordi  eingegangen  werden. 


1)  Archiv  VIII,  616.  2)  Daher  hat  die  Hs.  auch  für  die  Nach- 
trage zu  Kruschs  Ausgabe  der  Vita  Columbani  herangezogen  werden 
können  (SS.  R.  Merov.   IV,  776).  3)  Vgl.   Omont,    Biblioth^que   de 

r^cole  des   chartee  LXIV,  27.  4)   Der  Aufsatz  *Un  plagiat  litteraire 

au  XIIc  siecle^  (Acad^mie  des  Inscriptions  et  Beiles -Lettr es,  Comptes 
rendus  1908,  S.  98  —100)  enthält  den  Brief  Echeberts  und  den  Anfang 
der  Vita ;  der  ganze  Text  (mit  Ausnahme  des  grössten  Theiles  der  Predigt 
auf  Willibrord)  ist  gedruckt  in  den  Notices  et  extraits  des  mss.  de  la 
Bibliothfeque  nationale  XXXVIII,  Theil  1,  1903,  S.  886—396  (*Notice 
du  ms.  nouv.  acq.  lat.  763  de  la  Bibl.  nat.  et  de  quelques  autres  mss. 
j)rovenant  de  Saint-Maximin  de  Trives'). 
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Die  Hs.  Nouv.  acq.  lat.  1836  ist  etwa  im  Anfang  des 
13.  Jh.  geschrieben  und  entstammt  dem  Cistercienserkloster 
Himmerode  bei  Wittlich  in  der  Eifel,  dem  Mutterkloster 
von  Heisterbach ^.  Zwischen  anderen  Heiligenleben*  ent- 
hält sie  auf  fol.  117—125'  die  Schrift  des  Echebert,  der 
in  der  Ueberschrift  als  Presbyter  bezeichnet  wird.  An  der 
Spitze  steht  ein  Widmungsschreiben  an  einen  Abt  Gerhard 
von  Echternach;  der  Brief  erweist  das  12.  Jh.  als  Ent- 
stehungszeit, mag  es  sich  nun  um  den  ersten  oder  zweiten 
Echternacher  Abt  des  Namens  Gerhard  (1110  —  22,  bezw. 
1155 — 73)  handelnd  Echebert  hatte  dem  Abt  versprochen, 
die  Vita  Willibrordi  in  eine  neue  Form  zu  bringen,  da 
Gerhard  deren  Stil  'non  satis  honorabiliter  dictata*  erschien ; 
als  er  aber  den  Text  zu  Gesicht  bekam,  fand  er,  dass  die 
Sprache  zwar  einfach,  aber  ganz  erträglich  sei  und  die 
vollständige  Umarbeitung  der  Vita  eine  gewaltige  und 
dabei  unnöthige  Arbeit  erfordere.  Daher  schrieb  er  zwar 
eine  neue  Predigt  für  den  Festtag  des  Heiligen ;  aber  von 
der  alten  Vita  gestaltete  er  lediglich  den  Anfang  um,  wäh- 
rend er  den  Rest  unverändert  liess  von  den  Worten  an: 
'Quem  divina  mox  gratia*. 

Die  folgenden  Texte  stehen  mit  diesen  Angaben  des 
Verfassers  im  Einklang.  An  den  Brief  (fol.  117)  schliesst 
sich  zunächst  ein  recht  inhaltsleerer  Sermon  (fol.  117 — 119'), 
voll  von  Gemeinplätzen  und  erbaulichen  Betrachtungen, 
in  denen  namentlich  der  Begriff  der  'scientia  sanctorum* 
(Sap.  10,  10)  erörtert  wird.  Darauf  folgt  die  eigentliche 
Vita  (fol.  119' — 125');  wenige  Zeilen  fassen  die  ersten  zwei 
Capitel  Alcvins  und  den  Anfang  des  dritten  kurz  zusam- 
men, um  dann  in  der  That  mit  den  Worten  'Quem  divina 
[mox]  gratia'  *  in  eine  blosse  Abschrift  der  alten  Vita  über- 
zugehen. Auch  die  abweichenden  Lesarten  gehören  im 
allgemeinen  nicht  Echebert  an,  sondern  sind  bereits  aus 
seiner  Vorlage  übernommen.  Die  von  ihm  benutzte  Hs. 
ist  noch  vorhanden;  im  11.  Jh.  geschrieben,  im  14.  Eigen- 
thum  des  Klosters  St.  Martin  in  Trier,  später  im  Besitz 
des  dortigen  Jesuitenkollegs,  befindet  der  Codex  sich  jetzt 
auf  der  Trierer  Stadtbibliothek  (Cat.  mss.   n.  1384,   num. 


1)    Pol.  116'   findet   sich   der   alte  Vermerk:   *Liber   monachorum 
Bancte  Marie   in  Hymmerode    ordinis   Oistertiensis  Treverensis    dioce8i8\ 

2)  Vgl.    die    Beschreibung    von    Omont,    Notices    et   extraits   S.   363  ff. 

3)  Vgl.  die  Verzeichnisse  der  Echternacher  Aebte  (SS.  XIIl,  742.  XXIIl, 
33  f.  39).  4)  Alcvin,  Vita  Willibrordi  I,  3  (ed.  Jaff^,  Bibliotheca  rerum 
Germanicarum  VI,  42, 16). 
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loc  54)  ^  Nicht  erst  Echebert  hat  die  letzten  Capitel 
Alcvins  gestrichen;  vielmehr  sind  sie  bereits  in  der  Trierer 
Hs.  weggelassen,  die  gleich  der  Abschrift  unter  Hinzu- 
fügung der  Doxologie  mit  dem  27.  Capitel  endet.  Wenige 
Beispiele  mögen  das  Verhältnis  der  neuen  Vita  (E)  zu  ihrer 
Vorlage  (T)  veranschaulichen: 

c.  3  (JafinS  S.  42, 24).  *sed  nulli  alacritate  minor']  'sed*  ist  in  T  aus- 
radiert, fehlt  in  E. 

c.  4  (S.  43, 14).  'convenientia']  *vel  coniventia'  ist  in  T  von  anderer 
Hand,  in  E  von  1.  Hand  übergeschrieben. 

c.  7  (S.  45, 28).  *die  conpetenti']  *8cilicet  X.  Kl.  Decembris*  ist  in  T 
übergeschrieben,  steht  in  E  im  Texte. 

c.  13  (S.  49, 80).  'sedisque  episcopalis']  ^sedisqae  presul  episc*  T  und  E. 

Alevin  (c.  21)  erzählt  von  einer  Pest,  die  'temporibus  beati 
Willibrordi  episcopi'  (S.  54,  23)  ein  Trierer  Nonnenkloster 
heimgesucht  habe.  Wahrscheinlich  ist  Kloster  Oeren  ge- 
meint, dessen  Ursprung  auf  Bischof  Modoald  von  Trier 
zurückgeführt  wurde  ^,  und  so  erklärt  es  sich,  wenn  T  und 
danach  E  den  Namen  Willibrords  durch  denjenigen  des 
Trierer  Bischofs  ersetzen;  beide  geben  *temporibus  beati 
Modowaldi  episcopi'.  So  ist  überhaupt  die  ganze  Vita 
Bcheberts  von  den  erwähnten  Worten  an  aus  der  Trierer  Hs. 
abgeschrieben.  Omont  hat  von  einem  Plagiat  und  von  Be- 
trug gesprochen^,  aber  damit  das  kleine  Machwerk  doch 
nicht  richtig  beurtheilt;  denn  der  Verfasser  erklärt  ganz 
offen,  dass  er  seine  Vorlage  mit  Ausnahme  des  Anfanges 
unverändert  gelassen  habe.  So  hat  er  sich  freilich  seine 
Aufgabe  recht  leicht  gemacht ;  aber  von  dem  Versuch  einer 
Täuschung  kann  keine  Eede  sein. 

Dass  Echebert  nicht  dem  Kloster  Echternach  selbst 
angehörte,  ergiebt  sich  aus  den  Worten,  mit  denen  er  in 
dem  Briefe  an  Abt  Gerhard  Willibrords  gedenkt  (Titam 
sancti  Willibrordi  patroni  vestri').  Es  liegt  nahe,  den 
Verfasser  unter  den  Insassen  des  Klosters  Himmerode  zu 
suchen,  dem  die  einzige  bekannte  Hs.  der  Vita  entstammt, 
und  wirklich  wird  dort  ein  Mönch  des  Namens  Ekbert  er- 
wähnt. Nikolaus  Hees,  der  im  17.  Jh.  die  Geschichte  des 
Klosters  geschrieben  hat,  nennt  unter  den  Brüdern,  über 
deren  Leben  er  nichts  hatte  in  Erfahrung  bringen  können, 
deren  Namen  aber  zu  Himmerode  'in  templi  tabulis'  gelesen 


1)  Herr  Archivrath  B.  Krusch  hat  die  Hs.  für  die  SS.  R.  Merov. 
benutzt ;  über  einige  Stellen  gab  mir  der  so  früh  verstorbene  Bibliothekar 
Herr  Professor  M.  Keuffer  in  Trier  freundliche  Auskunft.  2)  Vgl.  z.  B. 
die  falsche  Urkunde  Dagoberts  bei  Pertz,  MG.  Dipl.  Merov.  S.  151. 
3)  Comptes  rendos  S.  100. 

Neues  ArchlT  eto.   XXIX.  17 
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wurden,  einen  *Eckbertus  qnondam  dominus  de  Bruinshorn, 
mon(achus)'  K     Das  Geschlecht  der  Herren  von  Brunishom 
(heute  Braunshom  im  Kreis  St.  Goar)  *  begegnet  vom  Ende 
des  11.^  bis  ins  14.  Jh.;  auch  im  13.  Jh.  zog  sieh  ein  An- 
gehöriger des  Geschlechts  Arnold  ins  Kloster  Himmerode 
zurück,  als  dessen  Insasse  er  sich  von  1234  bis  1239  nach- 
weisen lässt^,  und  es  ist  immerhin  denkbar,   dasa  der  von 
Hees  erwähnte  Eckbert  zwei  bis  drei  Menschenalter  vorher 
dort  gelebt  hat.    Aber  dass  gerade  er  die  Vita  Willibrordi 
geschrieben  hat,   bleibt  natürlich  eine  höchst  zweifelhafte 
Möglichkeit,  zumal  es  überhaupt  fraglich  ist,  ob  nicht  nur 
die  Hs.,  sondern  auch  die  Vita  selbst  in  Himmerode  entstanden 
ist.    Zunächst  erscheint  es  vielleicht  schon  bedenklich,  dass 
ein  Mönch,  auch  wenn  er  die  Priesterweihe  erhalten  hatte, 
einfach  als  Presbyter  bezeichnet  worden  sein  sollte.     Und 
wenn  vollends  Echebert  dem  Abt  Gerhard  'salutem  et  ora- 
tionum  communicationem'  entbietet,  indem  er  sich  ziemlich 
selbstbewusst  als  ^Dei  misericordia  id  quod  est'  bezeichnet, 
so   legt   diese  Anrede  doch  die  Annahme  nahe,  dass  der 
Schreiber  mindestens  den  gleichen  Itang  einnahm  wie  der 
Abt  von  Echtemach.     Vielleicht   darf   man   an    den  Abt 
Eckebert  von  Schönau  (um  1165 — 84)^  denken,  den  Bruder 
der  Visionärin   Elisabeth   und   Zeitgenossen   Gerhards  II. 
(1155 — 73),    wenn   auch  über   Beziehungen    Eckeberts  zu 
Echternach  ebenso  wenig  etwas  bekannt  ist  wie  über  eine 
von  ihm  verfasste  Willibrord  -  Schrift. 

Jedenfalls  ist  die  Vita  nicht  nach  dem  Jahre  1173 
entstanden.  Theoderich  von  Echtemach  hat  sie  1191  in 
der  Chronik  seines  Klosters  (I,  33)^  benutzt,  indem  er  für 
die  Anfänge  Willibrords  neben  Alcvins  Werk  auch  die 
wenigen  Zeilen  herangezogen  hat,  die  Echebert  nicht  wört- 
lich abgeschrieben  hatte,  sondern  die  eine  wirkliche  Um- 
arbeitung seiner  Vorlage  darstellen.     Man  vergleiche: 


1)  Hees,  Manipulus  HemmenrodeDsis  (letzter  Theil  von  G.  Jonge- 
linnB,  Notitia  abbatiarum  ordinis  Oistertiensis,  Coloniae  Agrippinae  1640), 
1641,  S.  65.  2)  Vgl.  Engelmann,  Die  Dynasten  von  Braonshorn  (Lede- 
bnn  Allgemeines  Archiv  für  die  Geschichtskunde  des  Preussischen  Staates 
X,   1833,   S.  27  fr.).  3)  Beyer,  Mittebheinisches  U£.  I,  451    n.  395: 

*Gundolphi  de   Br&neshore'  (1098).  4)  Ebd.  III,  387.  484.  501 ;   vgl. 

Hees  a.  a.  0.  S.  65:  'Amoldus  quondam  dominus  de  Bruynsshom,  con- 
(versus)*.  5)    lieber  ihn  vgl.  Wattenbach,   GQ.  II",  405;  Widmann, 

Nassauische  Chronisten  des  Mittelalters  (Programm  des  Egl.  Gymnasiums 
BU  Wiesbaden  1882)  8.  3  ff. ;  F.  W.  E.  Roth,  Die  Visionen  und  Briefe 
der  hl.  Elisabeth,  1886,  S.  196  ff.        6)  Bd.  Weiland,  SS.  XKIH,  45. 
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Echebert  (fol.  119'). 
Vir  Domini  sanctus  Willi- 
brordns  ez  qaadam  insulane 
Britannie  provincia,  quam  Nort- 
umbriam  vocant,  ortns  est,  pa- 
rentes  habens  religiosos  ac  ti- 
mentes  Deom.  Quem  in  Christo 
renatnm  per  ipsos  teneritndinis 
sne  annos  in  Christo  enntriri 
cnpientes,  fratribos  Hiripensis 
ecclesie  disciplina  informandum 
chiistiana  tradideront,  qnia  spe- 
rabant  non  parvam  per  iUum 
ecclesie  sae  edificationem  Deam 
providisse.  Talis  autem  spei 
liec  Ulis  eztitit  caosa:  Mater 
eins,  sicnt  post  confitendo  pate- 
feeit,  in  qua  nocte  concipieba- 
tur  beata  soboles  in  atero  eins, 
vidit  in  visione  nocturna  quasi 
Innam  plenam  de  celo  in  os  suum 
Bnbito  lapsu  ruentem  totam- 
qne  se  intrinsecus  vehementi 
splendore  illustrantem.  Quod 
com  yiris  religiosis  manifestas- 
set,  responsum  de  coneepto  ac- 
cepit  filio,  quoniam  magnus  et 
illustris  f  oret  illuminator  populi 
Dei.     Quem^  divina   gratia  ab 

ineunte . 

Ausserdem  vermag  ich  nur  noch  einen  einzigen  Fall 
von  Benutzung  Echeberts  nachzuweisen,  in  der  Lebens- 
beschreibung des  Mönches  David  von  Himmerode  ^  der 
mit  den  ersten  Insassen  des  Klosters  1134  aus  Clairvaux 
gekommen  und  1179  gestorben  war;  bald  nach  seiner  Ele- 
vation  im  Jahre  1204  hat  ein  Mönch  von  Himmerode  die 
Vita   verfasst,    die   für   die    Geschichte   der  Anfänge    des 

1)  Hier  beginnt  die  wörtliche  AbBchrift  aus  Alcvin  (c.  3).  2)  Ana 
Alcvin  c,  2:  ^quasi  novam  in  caek)  videret  lunam,  crescente  illa,  usque 
dum  plena  videbatur  esse'.  3)   Ebd. :  »eins  intima  splendore  perfusa 

8imt'  4)   Bbd  :   *cuidam   hoc  relegioso  preabitero   retulit   somnium . 

5)  Ed.  Hees  a.  a.  O.  S.  50  ff.  (vgl.  Wattenbach  S.  417);  die  Vita  findet 
sich  in  der  aus  Himmerode  stammenden  Londoner  Hs.  Addit.  n.  21 616, 
sacc.  XV  (vgl.  N.  A  IV,  364).  Der  Prolog  ist  fast  wörtlich  der  Vita 
Gangulfi  (AA.  SS.  Maii  11,  644)  entnommen. 

17* 


Theoderich  I,  33. 
Anno  incamationis  Domini 
659,  cum  Clodoveus  8.  regni 
ageret,  beatus  Wülibrordus  ex 
claris  et  religiosis  parentibus  in 
Northumbria  provintia  Brittanniae 
insulae  est  procreatus.  Cuius 
necdum  geniti  tocius  vitae  Sta- 
tus matri  suae  in  incrementis 
lunaribus  est  revelatus.  Qua 
enim  nocte  beata  soboles  in  utero 
eiuB  conoipiebatur,  yidit  in  visione 
lunam  in^  caelo  quasi  novam 
usque  in  plenam  crescentem  et 
in  08  eins  subito  lapsu  ruentem 
totamque  se  intrinsecus  vehemeuti 
splendore  perf undentem  ^.  Quod 
conf  e  8  s  a  cuidam  *  religioso  pres- 
bitero  responsum  accepit  de  con- 
eepto filio,  quo  d  magnus  et  illustris 
illuminator  futurus  esset  Dei 
populo.  Hunc  itaque  in  Christo 
renatum  parentes  eins  Christo 
mancipaverunt  et  per  ipsos  teneri- 
tudinis  suae  annos  disciplina  infor- 
mandum cbristiana  fratribus  Ki- 
pensis  aecclesiae  tradiderunt. 
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Klosters  von  Bedeutung  ist  und  Cäsarius  von  Heisterbax;h 
als  Quelle  gedient  hat.  Aus  Echeberts  Predigt  auf  Willi- 
brord  hat  der  Verfasser  (c.  1)^  einige  erbauliehe  Redens- 
arten abgeschrieben,  die  ich  ebenfalls  hierher  setze,  da  das 
von  Omont  veröffentlichte  Stück  unmittelbar  vor  der  be- 
treffenden Stelle  abbricht. 

Echebert  (fol.  1170.  Vita  Davidis  c.  1. 

Vere  Dominus  et  non  alius 
virum  hunc  iustum  et  sanetum 
deduxisse  dinoscitur,  quia,  ut 
ex  scriptis  gestorum  eins  per- 
pendimus,  ab  ineunte  etate  non 
suo  agebatur,  sed  Domini  spi- 
ritu*.  Quis  enim  nisi  Spiritus 
Dei  operatus  est  in  corde  eins 
adhuc  pueri,  ut  blandientem 
sibi  magnanimiter  despiceret 
mundum  et  insalutatam  relin- 
queret  concupiscentiam  eins  ob 
spem  perhennorum  gaudiorum? 
Vix  senibus,  vix  eruditis  in 
multa  sapientia  persaaderi  pot- 
est,  ut  a  venenoso  mundl  huius 
lacte  ora  suspendant  et,  que 
amatores  suos  in  interitum  mer- 
git,  fallacem  mundi  substan- 
tiam  propter  Deum  relinquant. 

Endlich  sei  auch  hier  Echeberts  Brief  an  Abt  Ger 
hard  mitgetheilt ;  Sermon  und  Vita  verdienen  keine  Wieder 
holung. 

PROLOGUS  ECHEBBRTI  PRESBITERI 
AD  G.  ABBATEM  DE  SUßSEQUENTI  OPERB. 

Domino  Gerardo  venerando  abbati  Eptemacensis 
ecclesie  Echebertus  Dei  misericordia  id  quod  est  salutem 
et  orationum  communicationem. 

Postulastis  a  me,  ut  Vitam  sancti  Willibrordi  patroni 
vestri  aliqua  dictaminis  inmutatione  renovarem,  pro  eo 
quod  non  satis  honorabiliter  vobis  dictata  videretur.  Ad 
consentiendum  autem  vobis  in'hac  re  non  me  presumptio 
Spiritus,    sed   magis  verecundia   inpulit,   que  me   tarn  sol- 


Qais  enim,  fratres  carissimi,  nisi 
spirituB  Dei  operatus  est  in  corde 
adhuc  adolescentis,  ut  blandien- 
tem sibi  magnanimiter  despiceret 
mundum  et  insalutatam  relinqueret 
concupiscentiam  eius  ob  spem  peren- 
norum  gaudiorum  ?  Vix  senibus,  m 
eruditis  in  multa  sapientia  pennaderi 
potest,  ut  a  venenoso  mundi  hnios 
lacte  ora  suspendant  et,  quae  ama- 
tores suos  in  interitum  mergit,  fal- 
lacem mundi  substantiam  propter 
Deum  relinquant. 


1)  Hees  S.  61. 

et  extraits  S.  887. 


2)  Soweit  reicht  der  Abdruck  bei  Omont,  Notices 
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licite  peticioni  vestre  pertinaciter  obsistere  non  permisit. 
Postquam  antem  Universum  dictamen  quod  innovandum 
erat  perlegi,  fateor,  quia  de  inprovida  poUicitatione  ipse 
me  reprehendi,  considerans,  simplieitatem  stili  satis  tolera- 
bilem  esse,  animadvertens  etiam,  quoniam,  si  per  singula 
verba  esset  inmutanda  tanti  prolixitas  sermonis,  labor  mihi 
incTunberet  inmensus  et  non  multum  necessarius.  Si  vero  que- 
dam  pars  dictaminis  inmutaretur  et  quedam  non,  neque  pieum 
neque  non  meum  posset  iudicari.  Feci  ergo,  quod  postulatus 
non  fui,  scribens  ex  integro  novum  sermonem,  qui,  si  vobis 
yidetur,  possit  legi  in  festivitate  sancti,  quia  vitam  eins  et 
gesta  summatim  in  eo  perstrinxi.  Insuper  et  principium 
veteris  sermonis  quodammodo  innovavi;  quam  innovationem 
si  placet  adiungite,  et  cetera  ut  fuerunt  permaneant  ab  eo 
loco,  ubi  scriptum  est:  Quem^  divina  mox  gratia. 

8EEM0  ECHEBEETI  PEESBITERI  DB  SANCTO  WILLI- 
BEOEDO  EPISCOPO  ET  CONFBSSORE. 
Letis   cordibus  et  festiyis   laudibus   hodiemnm  diem 

in  eoclesia  sanctorum  per  infinita  secnla 

secolorum.    Amen. 

INCIPIT  VITA. 
Vir    Domini    sanctus   Willibrordus    —  —   —   —   — 
regnat  Dens  per  omnia  secula  seculorum.   Amen. 


1)  Alcvin,  Vita  Willibrordi  I,  8. 
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Von  A.  Bemonlll« 

In  einigen  Ausgaben  von  Aeneas  Silvios'  De  statu 
Enropae  ist  noch  der  Brief  vom  29.  März  1458  erhalten, 
durch  welchen  er  dieses  Werk  dem  Cardinal  Anton  von 
Ilerda  widmet*.  Aus  diesem  Briefe  erfahren  wir,  dass 
Aeneas  kurz  vorher  zu  Benvenuto  Bambaldi's  Liber  Augn- 
stalis,  das  mit  König  Wenzel  schliesst,  eine  bis  auf 
Friedrich  III.  reichende  Fortsetzung  geschrieben  hatte. 
Dieser  Brief  nun  war  den  Herausgebern  des  Liber  Augu- 
stalis allerdings  bekannt,  nicht  aber  die  fragliche  Fort- 
setzung, und  deshalb  finden  wir  als  Ersatz  für  sie  noch  in 
der  Ausgabe  von  1717  eine  andere,  von  J.  B.  Egnatius 
verfasste  Fortsetzung  2. 

Findet  sich  mithin  die  von  Aeneas  verfasste  Fort- 
setzung des  Liber  Augustalis  in  keiner  Druckausgabe  ^  so 
ist  sie  immerhin  noch  vorhanden,  und  zwar  in  der  Hs. 
D  IV  10  der  öffentlichen  Bibliothek  zu  Basel.  Diese  Hs., 
welche  unter  ihrer  früheren  Signatur  E  III  10  schon  im 
I.  Bande  des  alten  Archivs  beschrieben  wurde*,  ist  1475 
gefertigt  und  enthält  neben  einer  Ueberarbeitung  der  Flores 
Temporum '^  auch  den  Liber  Augustalis-  Jedoch  steht  die 
fragliche  Fortsetzung  des  Aeneas  nicht  etwa  hinter  letzterer 
Schrift,  sondern  mitten  unter  anderen  Aufzeichnungen, 
welche  mit  den  Flores  Temporum  zu  einem  Ganzen  ver- 
bunden sind.  Diese  letztere  Quelle  erscheint  nämlich  hier 
nicht  allein  durch  jene  bis  1349  reichende  Fortsetzung  er- 


1)  S.  Freher,  SS.  rer.  Germ.  U,  83,  Ausflrabe  von  1717.  2)  S. 
ebd.  S.  4  und  20.  Eine  spätere  Ausgabe  als  die  von  1717  finde  ich  nir- 
gends. 3)  Die  bei  Potthast  erwähnte  Ausgabe  'cum  supplemento  Aeneae 
SylTÜ'  etc.  ist  offenbar  nichts  anderes  als  die  von  1717,  in  deren  Inhalts- 
verzeichnis der  Liber  Angustalis  genau  mit  demselben  Zusatz  aufgeführt 
wird,  obschon  der  Text  nur  die  Fortsetzung  des  Egnatius  aufweist.  4)  S. 
Archiv  I,  406.  5)  In  der  Ausgabe  dieser  Quelle  MQ-.  SS.  XXIV  ist 

diese  Hs.  nicht  erwähnt,  und  zwar  vermuthlich  in  Folge  der  geänderten 
Signatur,  da  auf  Grund  des  alten  Citates  im  Archiv  I  die  Hs.  allerdings 
nidit  mehr  zu  finden  war. 
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weitert,  welche  bis  jetzt  nur  bei  Menschen  und  Eccard 
gedruckt  ist  \  sondern  auch  durch  Auszüge  aus  dem  Liber 
Augustalis  und  hauptsächlich  aus  Gobelinus*  Cosmodro- 
mium.  Den  Schluss  aber  bildet  eine  weitere,  von  1417 
bis  1475  reichende  Portsetzung,  welche  dieser  Hs.  eigen 
ist  ^  und  in  dieses  Ganze  sind  an  passender  Stelle  die  ein- 
zelnen Theile  der  kurzen  von  Aeneas  verfassten  Fortsetzung 
des  Liber  Augustalis  eingefügt,  welche  mit  König  ßuprecht 
beginnt  und  bis  auf  Friedrich  III.  reicht. 

Die  vier  Abschnitte,  aus  welchen  diese  von  Aeneas 
geschriebene  Fortsetzung  besteht  und  die  sich  in  der  Hs. 
auf  Bl.  100^  101.  104  und  104*»  finden,  sind  vom  übrigen 
Inhalt  der  ganzen  Compilation  schon  dadurch  deutlich 
unterschieden,  dass  bei  jedem  am  Anfang  die  Bandbemer- 
kung 'Descriptio  pape  Pii  II'  steht,  und  am  Schluss  wieder 
*Hic  Pius  papa'.  Zudem  aber  wird  der  erste  dieser  Ab- 
schnitte, über  König  Ruprecht,  noch  mit  folgenden  Worten 
eingeleitet  und  als  Fortsetzung  von  Benvenuto  Bambaldi's 
Liber  Augnstalis  bezeichnet:  'Eneas  Silvius  prius,  postea 
vero  Pius  papa  II,  finita  cronica  Bomanorum  imperatorum 
et  regum  domini  Benevenuti  laureati  poete,  cancellarii  prin- 
cipis  Baduani,  consequenter  describit  subscriptos  4  reges 
et  imperatores  stilo  et  verbis  subsequentibus'. 

Da  im  dritten  Abschnitt  König  Ladislaus  als  'hoc 
anno'  verstorben  erwähnt  wird,  während  der  oben  an- 
geführte Brief  das  Datum  des  29.  März  1458  trägt,  so 
muss  diese  Fortsetzung  Ende  1457  oder  Anfangs  1458  ge- 
schrieben sein,  und  dazu  stimmt  auch  völlig  die  Schluss- 
bemerkung, dass  König  Friedrich  jetzt  mit  seinem  Bruder 
Albrecht  und  seinem  Vetter  Sigmund  im  Streit  lebe.  Die 
Textentstellungen,  welche  unsere  Hs.  hat,  verweisen  wir 
alle  in  die  Anmerkungen.  Doch  wenn  z.  B.  die  Begierungs- 
jahre König  Buprechts  auf  12  angegeben  werden,  statt 
auf  10,  so  lassen  wir  diesen  Irrthum  unverändert,  da  er 
wohl  schwerlich  erst  vom  Abschreiber  herrührt. 

Bobertus  ex  domo  Bavarie  prognatus,  deposito  ab 
electoribus  imperii,  quia  rem  publicam  negligeret,  Venceslao, 
Imperium  suscepit.  Sed  dum  coronam  suscepturus  Bomam 
petere  conatur,  ingressus  Ttaliam  cum  exercitu,  a  lohanne 

1)  Vgl.  Menschen,  Hermannus  Gygas  S.  131  ff.,  und  Eccard,  Corpus 
historicum  medii  aevi  I,  1631  ff.  Der  Text  unserer  Hs.  scheint  näher 
mit  ersterem  verwandt   als  mit  letzterem.  2)  Diese  Fortsetzung,  vom 

Basier  Caplnn  Nikiaus  Gerung  verfasst,  soll  im  VII.  Bande  der  Basler 
Chroniken  erscheinen. 
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Galeageo  Mediolanensi  duce,  qui  Wenceslai  partes  fove- 
bat*  et  ab  eo  ducatns  honore  donatus,  victus  prelio  Ger- 
maniam  redire  compulsus  est.  übi  merore  tabescens,  non 
diu  postea  morbo  correptus  ingloriam  vitam  finivit,  cum 
imperasset  annis  12. 

Sigismundus,  secundus  Karoli  IV.  filius,  Wenceslai 
germanus,  rez  Hungarie,  mortuo  Roberto  Bomanum  suscepit 
imperium^.  Pugnavit  in  Thurcos  haut  feliciter.  Ad  lohan- 
nem  papam  XXIII.  usque  Laudam  venit,  ut  Constantiense 
concilium  congregaret.  In  Galliam,  in  Hispaniam,  in 
Angliam  pro  pace  ecclesie  iter  fecit;  tres  de  summo  ponti- 
ficio  contendentes^  dignitate  privari,  et  Martinum  V.  uni- 
cum^  Christi  vicarium  indubitatum  assumi  curavit.  Cum 
hereticis  in  Bohemia  plura  bella  infeliciter  gessit.  Via- 
dislavum  Felonie  regem  restituere  fratribus  Theudonicis 
Prusciam  compulit,  quam  armis  ademerat.  Vitoldo  Lituanie 
duci  coronam  misit;  sed  ille,  antequam  nuntii  ad  se  veni- 
rent,  obierat.  Marchionatum  Brandenburgensem  ad  se  de- 
volutum  Friderico  burgravio  Nftrenbergensi  contulit.  Argeu- 
tinenses  in  episcopum  rebellantes  gravi  pecunie  summa ^ 
mulctavit.  Delphino  Viennensi  et  duci  Burgundie  frustra 
minatus  est.  Italiam  secundo  ingressus,  cum  Mediolanum 
venisset,  Philippum  ducem  videre  non  potuit.  Cum  Luca 
tenus^  iter  faceret,  a  Florentinis  copiis  molestias^  passus 
est.  Senis  11  mensibus  mansit,  liberalitate  civium  susten- 
tatus.  Cum  Alfonso  rege  Aragonum  plura  in  Eugenium  IV. 
temptavit;  denique  reconciliatus  pape,  ab  eodem  Eugenio 
coronatus  in  basilica  sancti  Petri.  Et  Venetorum  egressas 
est  amicus,  quamquam  intraret  Italiam  inimicus.  Item 
Franciscum^  Mantue  dominum  ad  marchionatus  honorem 
erexit^.  In  Basilea  prohibuit  patres,  ne  pape  insultarent. 
Eecuperavit  Bohemie  regnum.  Et  in  Snoima  Moravie*^ 
opido  sacro  igne  vexatus  interiit,  cum  imperasset  annis  27. 
In  Alba  Begali  apud  Hungaros  sepultus  est. 

Albertus  secundus,  Austrie  dux,  Sigismundi  gener, 
mira  felicitate  subito  elevatus,  infra  6  menses  Hungarie  et 
Bohemie  regna  ac  imperium  deinde  consecutus  est.  Et 
fugavit  ex  Hungaria  Thurcos,  Hussitas  in  Bohemia  coer- 
cuit^,  Polonos  inde  abegit.     Sed  quia  felicitate  seu  celeri- 

a)  Hs. :  »partes  favebat'.  b)  Hs. :  *mortuo  Roberto  Romano  suscepit 
imperio'.  c)  Hs. :  *tribu8  de  summo  pontifico  contendentes'.  d)  *aiii- 
cum*  in  der  Hs.  corrigiert  aus   *victum\  e)   Hs. :  'peounia   Bumma\ 

f)  Hs. :  *Luca  tenas\  g)  Hs. :  *a  Florentinis  copias  molestias\  h)  Hs. :  *In 
Franciscum'.  i)  Hs. :  «honorem  trexit*.  k)  Hs. :  'in  Suonna  Moravie'. 
1)  Hs.:  »in  Bohemia  coeruat*. 
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täte  crevit,  eadem  defecit.  Peponibtis  enim  in  Hungaria 
delectatus,  dissenteriam  incidit.  Ex  qua  2.  imperii  anno 
mortuus,  apud  socerum  sepnltns  est,  relicta  nxore  preng- 
nante.  Ex  qaa  Ladislaus  rex  Ungarie  ac  Bohemie  natns 
est,  qni  hoc  anno  aput  Pragam,  non  sine  suspicione  sim- 
plici  veneni,  18.  natns  anno  interiit. 

Fridericns  III.,  et  ipse  Austrie  dux,  defuncto  Alberto 
snscepit  imperinm.  In  lerosolimam,  prinsqnam  imperaret, 
cum  germano  Alberto  et  comite  Cilie  feliciter  peregrina- 
yit*.  Imperator  f actus,  cum  germanos  neutralitate  gau- 
dentes  et  divisam  ecclesiam  reperisset,  et  nationem  suam 
ecclesie  Bomane  parere^  et  conventiculum  Basilee  congre- 
gatum  abire  iussit;  unde  secuta  est  unio  ecclesie.  Cum 
Hungaris  bello  gesto  aliquot  eorum  castella  armis  obtinuit, 
ab  eis  qnoque^  dampno  haut  modico  afEectus  est.  CTxorem 
sibi  ex  Portugalia  accivit^  Leonoram,  regio  sangwine  et 
moribus  inclitam,  honestam,  que  secum  Rome  a  Micolao 
papa  Y.  coronata  est®.  Duxit  in  Ytaliam  secum  et  Ladis- 
laum,  Hungarie  ac  Bohemie  regem,  ac  magnam  nobilitatem. 
Begem  Aragonum  apnt  Neapolim  visitavit.  Borsum,  mar- 
chionem  Estensem',  Mutine  ac  Regii  ducem  fecit.  Pugnavit 
infeliciter  cum  Australibus,  tutelam  regis  ab  eo  repeten- 
tibus.  Nunc  quoque  cum  Alberto  fratre  et  Sigismundo 
patruele  de  ducatu  Austrie  contendit. 


a)   Hb.:  ^feUoiter  pagnavit*.  b)   Hs. :  'et  natione  sae  ecclesiam 

Bomane  parere*.      c)  Hs. :  *ab  eisque  quoqae*.      d)  Hs. :  *acivit\      e)  Hs. : 
'coTonatus  est'.        f)  Hs. :  'marchionem  08teiisem\ 
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Ein  Nachruf  von  M«  TangL 

Der  Tod  hat  auch  in  diesem  Jahre  sein  Opfer  ans 
dem  kleinen  Kreise  der  Mitglieder  unserer  Centraldirection 
gefordert.  Engelbert  Müblbacher,  dessen  jähes  Hinscheiden 
wir  beklagen,  war  am  4.  October  1843  zu  Gresten  in  Nieder- 
österreich geboren.  Doch  wurzelte  die  Familie  nach  Ab- 
stammung und  allen  Beziehungen  in  Oberösterreich,  und 
als  Oberösterreicher  hat  er  sich  in  lebhaft  ausgeprägtem 
Heimathgefühl  stets  bekannt.  Dort  lag  der  alte  Familien- 
besitz, ein  kleiner  Eisenhammer,  der  aber  das  Los  theilte, 
dem  diese  in  den  Alpenthälern  einst  blühende  Kleinindustrie 
verfiel,  dem  der  Erdrückung  durch  den  aufkommenden 
Grossbetrieb.  In  der  Hauptstadt  Oberösterreichs,  zu  Linz 
an  der  Donau,  besuchte  er  das  Gymnasium,  das  er  1862 
mit  dem  Zeugnis  der  Reife  verliess,  um  im  September 
dieses  Jahres  als  Novize  in  das  Chorherrenstift  St.  Florian 
bei  Linz  einzutreten.  Von  Neigung  kann  bei  diesem 
schicksalsschweren  Schritte  so  wenig  gesprochen  werden 
wie  von  Zwang,  eher  von  der  weit  verbreiteten  Anschauung, 
die  in  dem  'Geistlich  Studieren'  für  den  begabten,  aber 
unbemittelten  oder  wenig  bemittelten  Landjungen  das  ein- 
zige überhaupt  mögliche  Lebensziel  sieht.  Die  Berufswahl 
vollzog  sich  bei  ihm  wie  bei  vielen  wohl  schon  beim  ersten 
Weg  zum  Gymnasium,  nicht  beim  Verlassen  desselben. 
Die  wahre  und  tiefe  Neigung  Mühlbachers  offenbarte  sich 
aber  schon  in  den  nächstfolgenden  Jahren,  während  deren  er 
in  der  Hauslehranstalt  seines  Stiftes  in  der  Theologie  unter- 
wiesen wurde;  es  war  der  Drang  zur  Erforschung  der 
älteren  deutschen  Geschichte,  zunächst  der  des  heimath- 
lichen  Bodens.  Seine  in  der  historischen  Litteratur  kaum 
bekannte  Erstlingsschrift  legt  dafür  beredtes  Zeugnis  ab. 
Es  ist  eine  Untersuchung  'Zur  ältesten  Kirchengeschichte 
des  Landes  ob  der  Enns',  die  im  Jahrgang  1868  der  Linzer 
Theologisch-praktischen  Quartalschrift  erschien  und  der  er 
noch  in  demselben  Bande  eine  Fortsetzung  'Zur  Kritik  der 
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Legenden  des  h.  Florian'  folgen  Hess.  Die  Arbeit  zeigt 
eine  für  den  Dilettanten  nicht  gewöhnliche  Litteratur-  und 
Qnellenkenntnis :  Pez'  Scriptores  rerum  Austriacarum  hat  er 
durchgearbeitet,  in  den  Acta  Sanctornm  weiss  er  Bescheid, 
die  Litteratur  zur  älteren  deutschen  Kirchengeschichte, 
Bettbergs  Werk  voran,  ist  ihm  bekannt,  mit  den  Männern, 
die  bald  führend  in  der  Erforschung  der  älteren  deutschen 
Geschichte  hervortraten,  sucht  er  bereits  Fühlung;  Dümm- 
lers  Pilgrim  von  Passau  hat  ihn  angeregt,  zu  Wattenbachs 
Geschichtsquellen  erlaubt  er  sich  an  ein  und  anderer 
Stelle  eine  kleine  Berichtigung  oder  Ergänzung.  Vor  allem 
aber  tritt  ein  Grundzug  bereits  mit  aller  Schärfe  hervor, 
der  später  das  Wesen  seiner  Lebensarbeit  ausmachte,  das 
Streben  nach  kritischer  Prüfung  der  Quellen,  nach  Sich- 
tung des  ^Wustes  von  Ueberlieferungen'.  Freimüthig  giebt 
er  eine  um  die  andere  von  alten  Legenden  preis,  mit  kritisch 
richtigem  Erfassen  urtheilt  er  über  den  im  Allgemeinen 
geringen  historischen  Werth  der  Legen  denlitteratur.  An  der 
Echtheit  der  ältesten  Fassung  der  Passio  S.  Floriani  hält  er 
allerdings  gleich  Rettberg  fest.  Mühlbacher  wirkte,  als  diese 
seine  Untersuchung  erschien,  als  Kaplan  in  Weissenkirchen, 
wohin  er  unmittelbar  nach  seiner  Priesterweihe  (28.  Juli 
1867)  versetzt  worden  war.  Dort  auf  der  Landpfarre 
konnte  er  sich  unmöglich  das  nach  äusserem  Umfang  und 
innerem  Verständnis  schon  ganz  ansehnliche  historische 
Wissen  angeeignet  haben.  Gelegenheit  hierzu  konnten  ihm 
nur  die  vier  Jahre  seines  Klerikats  in  St.  Florian  gegeben 
haben,  während  deren  er  sich  in  die  Vorbereitung  zum 
geistlichen  Berufe  und  die  erste  Ausrüstung  zum  Historiker 
theilte.  Historischen  Sinn  anzuregen  und  zugleich  auf 
richtige  Wege  zu  leiten,  dazu  war  aber  das  damalige 
St.  Florian  ein  ausnehmend  günstiger  Boden.  An  der 
Spitze  des  Stiftes  stand  Propst  Jodocus  Stülz,  der  Geschicht- 
schreiber von  St.  Florian  und  Wilhering;  in  der  reichhal- 
tigen Bibliothek  waltete  Albin  Czerny,  der  rühmlich  be- 
kannte Verfasser  des  Handschriftenkataloges  und  der  an- 
ziehenden Monographie  über  die  Klosterschule  von  St.  Flo- 
rian. Wir  gehen  nicht  fehl,  in  diesen  Männern  die  ersten 
und  zuverlässigen  Führer  für  den  jungen  geschichtsbeflis- 
senen  Chorherrn  zu  sehen. 

Im  September  1868  schied  Mühlbacher  aus  Weissen- 
kirchen und  kehrte  nach  St.  Florian  zurück,  aber  nur,  um 
auch  hier  durch  weitere  vier  Jahre  in  der  praktischen  Seel- 
sorge Verwendung  zu  finden.  Die  Mussestunden  widmete 
er  wieder  seiner  Weiterbildung  als  Historiker.    Das  12.  Jh. 
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fesselte  ihn  jetzt  und  in  ihm  die  Wortführer  der  geistigen 
Bewegung,  Bernhard  von  Clairvaux  und  Abälard,  vor  allem 
aber  Gerhoh  von  ßeichersberg  und  Arnold  von  Brescia. 
Der  Zusammenhang  mit  der  gelehrten  Thätigkeit  seines 
Propstes  tritt  hier  ofEen  hervor.  Jodocus  Stülz  hatte  seiner 
Zeit  das  Hauptwerk  Gerhohs,  de  investigatione  antichristi, 
im  Auszuge  herausgegeben,  Mühlbacher  veröfiEentlichte  und 
erläuterte  einen  noch  unbekannten,  kirchenpolitisch  sehr 
bedeutenden  Brief  Gerhohs  an  die  Cardinäle.  Stülz  selbst 
hatte  die  Arbeit  der  Wiener  Akademie  überreicht,  in  deren 
Archiv  (47.  Bd.)  sie  Aufnahme  fand.  Durch  das  grosse 
Hauptwerk  seines  Lebens  wurde  MühlbaTlher  später  von 
litterarischer  Beschäftigung  mit  dieser  Zeit  abgedrängt. 
Seine  gleich  zu  besprechende  Dissertation  über  die  Doppel- 
wahl von  1130  und  eine  nie  veröfiEentlichte  Monographie 
über  Arnold  von  Brescia,  die  ich  vor  20  Jahren  als  damals 
bereits  vergilbtes  Manuscript  in  seinem  Besitze  sah  und 
die  meiner  Vermuthung  nach  noch  in  die  Elosterzeit 
zurückreichen  dürfte,  bilden  die  letzten  Ausläufer.  Inner- 
lich aber  hielt  er  am  Interesse  für  die  grossen  geistigen 
und  kirchenpolitischen  Kämpfe  des  12.  Jh.  mit  der  Zähig- 
keit einer  Jugendliebe  fest.  Die  Behandlung  dieser  Fragen 
in  Vorlesungen  und  Uebungen  gehörte  zum  Anregendsten, 
was  er  später  als  akademischer  Lehrer  bot. 

Begabung  und  Streben  des  jungen  Chorherm  reiften 
endlich  den  Plan,  ihn  zu  fachmässiger  Ausbildung  in  der 
Geschichte  auf  die  Universität  zu  schicken.  Die  Erfüllung 
wurde  noch  durch  den  Tod  des  Propstes  Stülz  (Juli  1872) 
verzögert.  Erst  mitten  im  Wintersemester,  im  December 
1872,  bezog  Mühlbacher  die  Universität  Innsbruck,  wo  er 
nun  durch  vier  Semester  Vorlesungen  und  Uebungen  bei 
Stumpf,  Huber  und  Busson,  vor  allem  aber  bei  Julius 
Ficker  hörte.  Dass  der  akademische  Unterricht  bei  dem 
geistig  Vollreifen,  treflBlich  gerüsteten  Manne  auf  frucht- 
barsten Boden  fiel,  verstand  sich  von  selbst.  Neben  Schefiter- 
Boichorst,  der  einige  Jahre  früher  zu  Fickers  Füssen  ge- 
sessen hatte,  wurde  Mühlbacher  des  grossen  Meisters  be- 
deutendster Schüler  und  neben  ihm  auch  derjenige,  der 
seinen  Forschergeist  am  vollständigsten  in  sich  aufnahm. 
Die  beiden  in  ihrem  Wesen  so  grundverschiedenen  Schüler 
fesselte  der  Lehrer  für  das  ganze  Leben  durch  ein  Freund- 
schaftsband an  sich,  das  an  Wärme  und  Festigkeit  seines 
Gleichen  suchte.  Der  Doctorgrad  der  Philosophie,  den 
Mühlbacher  1874  erwarb,  bildete  den  äusseren  Abschluss 
seiner  Studien.     Und  nun  trat   die  grosse  Schicksalsfrage 
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an  ihn  heran:  Was  weiter?  Mühlbacher  entschloss  sich, 
seine  Lebensbahn  aus  eigener  Kraft  vorwärts  zu  schreiten ; 
er  zerriss  das  Band  nicht,  das  ihn  an  sein  Kloster  knüpfte, 
aber  er  lockerte  es  und  Hess  es  schliesslich  fallen.  In 
St.  Florian  aber  führte  man  ihn  bis  zu  seinem  Tode  in 
der  Liste  der  Chorherren,  er  selbst  litt  für  immer  unter 
dem  Drucke,  mit  dem  ihn  der  Zwiespalt  zwischen  Früher 
und  Später  belastete. 

Ein  grosser  wissenschaftlicher  Auftrag,  mit  dem  ihn 
sein  Gönner  Julius  Ficker  betraute,  gab  seiner  ferneren 
wissenschaftlichen  Entwicklung  ein  festes  Ziel:  er  sollte 
für  die  gross  angelegte  Neubearbeitung  von  Boehmers 
Begesta  Imperii  die  Zeit  der  Karolinger  übernehmen. 
Weitere  Schulung  bei  dem  Schöpfer  der  modernen  Diplo- 
matik,  bei  dem  unvergleichlichen  Kenner  der  Karolinger- 
arkunden,  war  zur  InangrifiPnahme  dieses  Werkes  unerläss- 
Uche  Vorbedingung.  So  kam  Mühlbacher  nach  Wien  zu 
Theodor  Sickel,  war  1874 — 1876  ausserordentliches  Mitglied 
des  Instituts  für  österreichische  Geschichtsforschung  und 
arbeitete  auch  in  den  folgenden  Jahren  bis  1878,  dem 
Jahre  seiner  Habilitierung  in  Innsbruck,  in  engster  Ver- 
bindung mit  dem  Wiener  Institut  und  der  unter  Sickels 
Leitung  neugegründeten  Diplomata-Abtheilung  in  rüstigem 
Portschreiten  an  seinem  Werke. 

In  diese  Zeit  fallen  auch  die  ersten  VeröfiPentlichungen 
Mühlbachers  als  zünftigen  Historikers.  Mit  der  ersten, 
seiner  Dissertation  über  die  'streitige  Papstwahl  des  Jahres 
1130',  Innsbruck  1876,  hatte  er  wenig  Glück.  In  sorg- 
samer Untersuchung  hatte  er  die  ältere  Darstellung  des- 
selben Gegenstandes  von  ZöpfEel  nachgeprüft  und  in  man- 
chen Einzelheiten,  aber  auch  in  Hauptpunkten  der  Ge- 
sammtauffassung, berichtigt.  In  den  GGA.  1876  erhob 
sich  daraufhin  Zöpffel  zu  einer  Erwiderung  von  massloser 
Gehässigkeit,  die  selbst  von  solchen  oflPen  verurtheilt  wurde, 
die,  wie  Bernheim  (Histor.  Zeitschr.  XXXVIII,  179  ff,), 
dem  Mühlbacherschen  Buche  nur  beschränkte  Anerkennung 
zollten.  In  einer  Entgegnung  (Litter.  Centralbl.  1876  n.  16) 
musste  er  um  seinen  guten  Euf  kämpfen,  zu  einer  Zeit, 
da  ihn  der  Kampf  ums  Dasein  am  härtesten  gefasst  hielt. 
Die  nächste  Arbeit,  die  erste  diplomatische  (Die  Datierung 
der  Urkunden  Lothars  I.,  Wiener  SB.  1877,  85.  Bd.)  legte 
bereits  Zeugnis  ab  von  seiner  hervorragenden  Eignung  zur 
Sichtung  des  Begestenmaterials,  und  die  folgende,  eine 
Monographie  über  die  Urkunden  Karls  IIL  (Wiener  SB. 
1879,  92.  Bd.),  brachte  ihm  den  ersten  durchschlagenden 
Erfolg.     Nicht  nur  dass  sie  für  spätere  Versuche    mono- 
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graphischer  Behandlung  eines  bestimmten  Urkondenmat«- 
rials  bis  heute  yorbildlich  blieb,  ist  ihr  darüber  hinaus  in 
der  Geschichte  der  diplomatischen  Litteratur  ihr  fester 
Platz  gesichert:  sie  bedeutet,  was  ein  berufener  Kritiker 
(y.  Ottenthai,  Mittheil,  des  Instituts  für  österr.  Geschichtsf. 
I,  144)  bald  nach  ihrem  Erscheinen  aussprach,  den  ersten 
voll  bewussten  und  auch  voll  geglückten  Versuch,  Methode 
und  Ergebnisse  der  Fickerschen  und  Sickelschen  Forschung 
mit  einander  zu  verbinden. 

-  Jetzt  stellten  sich  auch  die  ersten  äusseren  Erfolge 
ein;  Mühlbacher  wurde  1879  Bedacteur  der  damals  eben 
begründeten  'Mittheilungen  des  Instituts  für  österr.  Ge- 
schichtsforschung' und  1881  ausserordentlicher  Professor 
der  historischen  Hilfswissenschaften  und  der  Geschichte 
des  Mittelalters  an  der  Universität  Wien.  Der  ganze  Ent- 
wicklungsgang der  Zeitschrift  des  Wiener  Instituts,  die  er 
nach  dem  frühen  Tode  von  Karl  Foltz  noch  während  des 
Druckes  des  ersten  Heftes  übernahm,  um  sie  durch  nahe 
25  Jahre  zu  immer  höherem  Ansehen  und  wachsender 
Verbreitung  zu  führen,  ist  mit  seinem  Namen  eng  verknüpft. 
Von  seinen  eigenen  Beiträgen  sei  hier  nur  einer  besonders 
erwähnt,  die  auf  dem  Gebiete  vergleichender  Diplomatik 
bahnbrechende  Skizze  'Kaiserurkunde  und  Papsturkunde* 
(4.  Ergänzungsband).  Als  Lehrer  entfaltete  er  eine  ganz 
bedeutende  Wirksamkeit.  Seine  Vorlesungen  erstreckten 
sich  über  Palaeographie,  die  er  durch  zwei  Jahrzehnte  allein 
in  Wien  lehrte,  Kaiser-  und  Papsturkunden,  Sphragistik 
und  Archivkunde  und  in  früherer  Zeit  auch  über  Deutsche 
Geschichte  im  Mittelalter  im  allfi^emeinen  oder  Abschnitte 
derselben,  unter  denen  die  Paline  bezeichnender  Weise 
nicht  seinen  'Karolingern',  sondern  seiner  'Stauferzeit'  ge- 
bührt. Anregend  und  von  grösstem  Nutzen  waren  seine 
kritischen  XJebungen  über  Quellen  der  Karolingerzeit  und 
Otto  von  Freising.  Des  Wortes  Meister  war  er  nicht: 
aber  was  er  vortrug,  war  klar  und  scharf  wie  seine  Re- 
gestentezte  und  belebt  und  durchwärmt  von  seiner  kräf- 
tigen Persönlichkeit.  Durch  diese  Persönlichkeit  fesselte 
er  den  Hörer  vom  ersten  Tage  und  verstand  es,  im  un- 
gezwungenen Verkehr  oft  noch  stärker  einzuwirken  als 
in  CoUeg  und  Uebung.  Alle,  die  seit  22  Jahren  dem 
Wiener  Institut  in  engerem  oder  loserem  Verbände  an- 
gehörten, danken  ihm  einen  wesentlichen  Theil  ihrer 
wissenschaftlichen  Ausbildung,  ein  kleinerer  Kreis  verehrt 
in  ihm  den  führenden  Lehrer  und  bekennt  sich  zu  ihm  in 
seiner  eigenen  litterarischen  Thätigkeit. 
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Von  1880 — 1889  erschienen  in  5  Lieferungen  seine 
Karolinger -Begesten,  das  Hauptwerk  seines  Lebens,  das 
seinen  Namen  in  die  erste  Beihe  der  deutschen  Geschichts- 
forscher rückte.  Was  an  Wissen  und  Arbeit,  Scharfsinn 
und  Begabung  in  diesem  Werke  mühsamsten  Gelehrten- 
fleisses  steckt,  vermag  erst  der  zu  ermessen,  der  daran 
geht,  auf  einzelnen  Gebieten  selbst  nachzuarbeiten.  Mit 
einem  Scharfblick,  der  fast  niemals  trog,  sind  alle  Fragen 
der  Ueberlieferung  und  Zuverlässigkeit,  der  Datierung  und  des 
Bechtsinhaltes  der  Urkunden  behandelt,  ist  alles  Wesentliche 
erschöpft,  alles  Nebensächliche  ebenso  sicher  ausgeschieden 
und  das  Gesammtergebnis  in  klarste  und  knappste  Form 
gebracht.  Mühlbacher  ist  dadurch  geradezu  der  Klassiker 
der  neueren  Begestenlitteratur  geworden;  er  hat  hierin 
seine  Lehrer,  Ficker  und  Huber,  überholt,  er  leuchtet  den 
jüngeren  Mitarbeitern  am  Biesen  werk  der  Begesta  imperii 
als  Vorbild  voran. 

In  seinen  Begesten  hatte  Mühlbacher  das  für  alle 
weiteren  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  Karolingerzeit 
grundlegende  Werk  geschaffen.  Die  Kenntnis  nicht  nur 
der  Urkunden,  sondern  auch  aller  übrigen  Quellengruppen 
führte  ihn  zu  einer  Beherrschung  dieses  Zeitalters,  die  mit 
ihm  nur  noch  einer,  Ernst  Dümmler,  theilte.  Die  Mitarbeiter- 
schaft an  der  ^Bibliothek  deutscher  Geschichte'  bot  ihm 
Gelegenheit,  sich  auch  als  Geschichtsschreiber  zu  bewähren. 
Seine  'Deutsche  Geschichte  unter  den  Karolingern'  (Stutt- 
gart 1896)  ist  ein  Werk  von  subjectivstem  Gepräge.  Die 
B^estenarbeit  hat  in  ihm  deutliche,  vielleicht  zu  deut- 
liche Spuren  hinterlassen;  ausserdem  aber  hat  der  Ver- 
fasser sein  ganzes  Wesen,  auch  mit  seinen  Ecken  und 
Härten,  und  seine  ganze  Lebensauffassung  in  sein  Werk 
gelegt,  seinen  geraden,  biederen  Sinn,  seinen  Abscheu  gegen 
innere  Hohlheit  und  Streberthum.  Den  Niedergang  des 
Weltreiches  Karls  d.  Gr.  hat  er  mit  zürnender  Feder  ge- 
schildert, xmd  die  ihn  verschuldeten,  mussten  manchen 
Groll  entgelten,  der  sich  im  Herzen  ihres  Geschichts- 
schreibers angesammelt  hatte.  Die  Wärme,  mit  der  er 
Bild  und  Walten  des  grossen  Kaisers  herausarbeitete,  hebt 
sich  davon  um  so  wirksamer  ab.  Auch  in  zahlreichen 
Einzelheiten  der  Darstellung  erkannten  die  Vertrauten  des 
engeren  Kreises  ihren  Mühlbacher  wieder. 

Lehrthätigkeit  und  Bedaction,  Begesten  und  Ge- 
schichte der  Karolinger  bedeuteten  zusammen  eine  Arbeits- 
last, die  nur  ein  Mann  von  ungewöhnlicher  Leistungs- 
föhigkeit  zu  bewältigen  vermochte ;  und  diese  Arbeitskraft 

Digitized  by  VjOOQ IC 


272  M.  Tangl. 

war  Mühlbacher  allerdings  eigen.  Um  4  Uhr,  spätestens 
5  Uhr  Morgens  ging  er  an  sein  Werk  und  arbeitete  tags* 
über  mit  geringer  Mittagspause  bis  zum  Feierabend  durch, 
den  er  allerdings  früher  eintreten  liess  als  die  Mehrzahl 
der  Spätaufsteher.  Seine  Schritte  lenkte  er  dann,  in  dichte 
Bauchwolken  gehüllt,  die  vom  Erwachen  an  seinen  Weg 
und  sein  Tagewerk  umgaben,  nach  dem  'Winter-ßierhaus'. 
Hier  war  er  das  wohl  regelmässigste  Mitglied  und  später 
das  Haupt  eines  Stammtisches,  der  sich  aus  Angehörigen 
der  verschiedensten  Kreise  der  guten  Wiener  Gesellschaft 
zusammensetzte.  Die  zwanglose,  vielseitige  und  anregende 
Geselligkeit  dieses  Kreises  guter  Freunde  war  schier  die 
einzige  Erholung,  die  er  sich  gönnte.  Früh,  wie  er  gekom- 
men, brach  er  wieder  nach  Hause  auf,  wo  seiner  neue 
Arbeit  harrte. 

Die  wissenschaftlichen  Leistungen  Mühlbachers  wür- 
digte die  Wiener  Akademie,  indem  sie  ihn  1885  zum  cor- 
respondierenden  und  1891  zum  wirklichen  Mitglied  wählte; 
ihr  folgte  1896  die  Münchener  Akademie  mit  seiner  Wahl 
zum  correspondierenden  Mitglied. 

Das  Jahr  1896  brachte  ihm  endlich  die  ersehnte  Er- 
nennung zum  ordentlichen  Professor,  deren  langes  Aus- 
bleiben ihn  in  steigendem  Masse  verbittert  hatte.  Zu  Ende 
desselben  Jahres  trat  er  überdies  als  Director  an  die  Spitze 
des  Wiener  Instituts.  Auch  den  administrativen  Aufgaben, 
die  nunmehr  an  ihn  herantraten,  sowie  den  Arbeiten  in 
wissenschaftlichen  Oommissionen,  zu  denen  man  ihn  in 
steigendem  Masse  heranzog,  wurde  er  vollauf  gerecht.  Ala 
Mitglied  des  1896  begründeten  österreichischen  Archiv- 
rathes  und  als  Geschäftsleiter  der  ebenfalls  neu  geschaf- 
fenen Commission  für  Herausgabe  von  Acten  und  Cor- 
respondenzen  zur  neueren  Geschichte  Oesterreichs  hielt  er 
schliesslich  in  Verbindung  mit  seiner  akademischen  Stellung 
die  Fäden  aller  wissenschaftlichen  Arbeit,  die  auf  dem 
Gebiete  der  Geschichte  von  Wien  aus  unternommen  wurde, 
führend  in  seiner  Hand  vereinigt.  Diese  Stellung,  noch 
gefördert  durch  Anerkennung  und  Hochachtung,  die  ihm 
hochstehende  Persönlichkeiten  entgegenbrachten,  und  durch 
die  Freundschaft,  die  ihn  mit  dem  Kreis  der  Wiener  Archi- 
vare verband,  ermöglichte  es  ihm,  in  wirksamster  Weise 
für  Unterbringung  und  Fortkommen  seiner  Schüler  ein- 
treten zu  können;  und  hierin  hat  er  das  irgend  Mögliche 
geleistet.  Frau  Sorge,  die  schon  an  seiner  Wiege  gestanden 
und  seinen  Lebensweg  bis  ins  reifste  Mannesalter  begleitet 
hatte,   hatte  seinen  Blick  auch  für  fremdes  Bedürfen  ge- 
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schärft.  Die  Schüler,  die  am  19.  Juli  feuchten  Auges  sein 
Grab  umstanden,  einte  das  Bewusstsein,  in  ihm  einen  für- 
sorgenden  Vater  verloren  zu  haben. 

Den  Monumenta  Germaniae  stand  Mühlbacher  durch 
Arbeitsgebiet  und  Forschungsart  von  Anfang  an  nahe. 
Seine  Segesten  waren  fast  in  jeder  Abtheilung,  für  die 
meisten  Mitarbeiter  unentbehrlich.  Die  Wiener  Akademie 
erkor  daher  den  Berufensten,  als  sie  ihn  1891  nach  Hubers 
Bücktritt  mit  ihrer  Vertretung  in  der  Centraldirectiou  be- 
traute, die  er  fortan,  zunächst  gemeinsam  mit  Maassen, 
später  mit  Luschin  von  Ebengreuth,  bis  zu  seinem  Tode 
führte.  Schon  das  folgende  Jahr  brachte  ihm  dazu  einen 
so  wichtigen  wie  umfangreichen  Arbeitsauftrag:  er  über- 
nahm in  der  Diplomata- Abtheilung  die  Herausgabe  der 
Karolinger -Urkunden.  Mit  sicherer  Hand  leitete  er  die 
Sammlung  des  über  halb  Europa  zerstreuten  Materials, 
die  bis  zum  Ausgang  der  Karolingerzeit  in  einem  Zuge 
erfolgte.  Als  nach  jahrelangen  Vorarbeiten  der  erste  Band 
zum  Drucke  fertig  gestellt  wurde,  war  es  nicht  eine  Ur- 
kunde, der  nicht  er  in  Text,  Regest  und  Erläuterung  die 
letzte  Form  gab;  bei  aller  Beihilfe,  die  er  von  seinen 
Mitarbeitern  erfuhr,  ist  sein  Antheil  an  der  Vollendung 
des  Bandes  der  führende  und  ausschlaggebende.  Es  war 
ihm  noch  gegönnt,  die  Ausgabe  der  Urkunden  Fippins 
and  Karls  d.  Gr.  bis  auf  die  Begister  zum  Abschluss  zu 
bringen ;  sie  wird  in  wenigen  Monaten  als  sein  Vermächtnis 
erscheinen. 

Der  grosse  Erfolg  seiner  Begesten,  deren  innerem 
Werthe  auch  die  Kaufkraft  entsprach,  hatte  schon  yor 
Jahren  die  Bearbeitung  einer  zweiten  Auflage  nöthig  ge- 
macht. Auch  sie  ist  im  Text  von  ihm  noch  vollendet,  in 
den  Begistem  nach  allen  wesentlichen  Grundlagen  vor- 
bereitet ;  ihr  Druck  schreitet  auch  nach  seinem  Tode  ohne 
Unterbrechung  fort.  So  ging  er  von  uns  mit  dem  schönsten 
Lohne,  der  dem  Gelehrten  beschieden  sein  kann,  seine 
wissenschaftliche  Lebensaufgabe  wenigstens  in  einem  wesent- 
lichen Theile  gelöst  zu  haben. 

Unter  den  Mitgliedern  der  Centraldirection  hatte  er 
einen  Jugendfreund  vom  Linzer  Gymnasium,  seinen  Lands- 
mann Heinrich  Brunner,  wiedergefunden,  neue  Freunde 
rasch  hinzugewonnen.  Der  Beiz  der  Herbheit,  der  von 
seinem  Wesen  ausging,  übte  auch  in  diesem  Kreise  seine 
Wirkung.  Körperlich  und  geistig  frischer  als  manchmal 
in  früheren  Jahren  war  er  diesmal  zu  den  Sitzungen  er- 
schienen.    Scheinbar  in  voller  Rüstigkeit   sah    er  seinem 
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60.  Geburtstage  entgegen,  den  seine  Freunde  und  Schüler 
am  4.  October  mit  ihm  festlich  zu  begehen  dachten. 
Eine  Lungenentzündung,  die  ihn  im  Juli  befiel,  achtete  er 
nicht;  er  baute  auf  seine  zähe  Kraft  und  dachte  die  Er- 
kältung, für  die  er  sie  hielt,  leicht  zu  überwinden.  Fiebernd 
und  fröstelnd  nahm  er  an  der  Sitzung  der  Wiener  Aka- 
demie, an  den  Prüfungen  seines  Instituts  Theil.  Als  er 
endlich,  völlig  zusammenbrechend,  einen  Arzt  zu  Bathe 
zog,  war  es  zu  spät.  Herzschwäche  stellte  sich  ein,  und 
am  17.  Juli  machte  eine  Herzlähmung  seinem  Leben  ein 
Ende. 

In  seiner  letzten  kleinen  Schrift,  die  erst  kurz  nach 
seinem  Tode  im  Druck  erschien  (Mittheilungen  des  Instituts 
für  österr.  Geschichtsf .  XXIV,  424  fE.),  war  er  noch  einmal 
zu  dem  Thema  zurückgekehrt,  das  ihn  fast  40  Jahre  früher 
beschäftigt  hatte,  zu  den  Geschichtsquellen  von  St.  Florian. 
Zwei  Urkunden  Ludwigs  des  Eindes,  die  er  als  klöster 
lieber  Dilettant  und  auch  später  bei  der  ersten  Auflage 
seiner  Begesten  noch  als  echt  hingenommen  hatte,  erwies 
er  jetzt  als  Fälschungen  Pilgrims  von  Fassau.  Zwischen 
dem  ersten  Versuch  und  dem  letzten  kleinen  Meisterstück 
liegt  ein  bewegtes,  erfolgreiches,  aber  auch  viel  geprüftes 
Gelehrtenleben. 


Uannorer.    Drack  Ton  Friedrich  Culemaou. 
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II. 

Benedfetas  Lerita  nnd  die  Gapitala  episeopl  eoiasdam 
Frisingensla. 

Knast  ^  verweist  in  seinen  Quellenangaben  bei  nicht 
weniger  als  16  Capiteln  Benedicts^  anf  die  Capitnla  eines 
unbekannten  Bischofs  oder  Erzbischofs,  die  in  der  Man- 
ebener,  vormals  Freisinger  Hs.  B.  F.  1  Blatt  85  stehen. 
Die  Hs.  führt  jetzt  die  Signatur  Clm.  6241  (Frising.  41)». 
Das  Mannscript  ist  —  abgesehen  vom  Mtinchener  Cata- 
logns  III,  3,  Codd.  latin.  I,  3  (1873)  p.  77  —  neuerdings* 
zweimal  genauer  beschrieben  worden,  zuerst  von  M.  Sdralek 
im  Archiv  für  katholisches  Kirchenrecht  XLVII,  184 — 188, 
sodann  von  V.  Krause  im  N.  A.  XVII,  292—294.  Beide 
Beschreibungen  übersehen  die  bischöflichen  Capitnla,  in- 
dem sie  von  Bl.  1 — 39  nur  berichten,  das  erste,  bis  Bl.  39 
reichende  Stück  sei  eine  Epitome  der  Dionjsio-Hadriana, 
erwähnt  bei  Maassen,  Gesch.  der  Quellen  Bd.  1  S.  467. 
Zunächst  mag  die  bisher  vermisste  Beschreibung  von 
Bl  1 — 89  der  Hs.  nachgeholt  werden. 

Cod.  Monac.  6241,  Pergament,  11.  Jh.,  142  Blätter 
und  Vorblatt,  folio,  von  verschiedenen  Händen  ^ 

1)  Vorblatt  verso,  Bl.  la--31b.  Eine  Epitome  der 
Dionysio-Hadrxana.  üeberschrif t :  Incipit  canon  I. 
apostolorum  ®.  Ende  mit  Gregors  Tl.  c.  17  'Si  quis  ex  cle- 
ricis  laxaverit  comam'. 


1)  MG.  Leges  tom.  Hb  p.  19  flF.  2)  Ben.  Lev.  1,  35.  169—174. 
176. 177. 179.  371 ;  2, 170. 172.  181.  188. 192.  3)  Für  die  Ueberaendung 
des  Codex  nach  Berlin  spreche  ich  der  Münchener  Bibliothek  den  verbind- 
lichsten Dank  aus.  4)  Aas  der  Zeit  vor  1873  sind  zu  nennen  Knnst  in 
den  Theol.  Studien  und  Kritiken  von  Ulimann  und  Umbreit  I  (1836),  167, 
Pertz  im  Archiv  VU,  117,  Merkel  in  MG.  LL.  III,  p.  213,  Phillips,  Die 
grosse  Synode  von  Tribur  (Separatabdruck  ans  Wiener  SB.  Bd.  49),  S.  17. 
5)  A.  M.  Krause  a.  a.  O.  S.  292.  6)  Canones  apost.  liemlich  voll- 

ständig; kleine  Auslassung  in  c.  14;  c.  19  interpoliert:  *Qui  duas  in  con- 
iugium  sorores  acceperit  vel  filiam  vel  viduam  fratris,  clericus  esse  non 
potesf ;   c.  40  stark  epitomiert:   *Presbiteri   et  diaconi  preter  episcopum 
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2)  Bl.  31b — dSb.  Verschiedene  Canones.  Anfang: 
Qnattnor  sjnodos  esse  principaliter  fidem  amplectentia(l) 
monstrantnr,  id  est  Nicena,  Antiocena,  Calcedonensis.  Es 
folgen  zunächst  Auszüge  aus  den  Capitula  Martins 
von  Braga  (Migne  84,  574  ff.)  unter  der  üeberschrift  'de 
eanonibus  Martini  episcopi  Salatiae  de  libro  Baragarensi' : 
Si  ministeria  aecclesiQ,  Devota  si  peccaverit,  Episcopns 
presbiter  diaconus  ordinatus,  Non  liceat  clericis,  Non  liceat 
herbas ;  dann  ^De  multis  concilüs  excerpta' :  IJiduQ  et  pupilli 
u.  s.  w.;  femer  (Bl.  dSa)  ^ürbico  concilio*  (d.  h.,  wie  bei 
Burchard,  Conc.  Autissiodor.  ö73 — 608,  MG,  Conc.  I, 
179  ff.):  Non  licet  presbitero  super  unum  altare  (c.  10), 
Non  liceat  in  yigilüs  (c.  11),  Non  licet  mortuis  (c.  12),  Non 
'  liceat  abbati  (c.  25),  Si  abbas  mulierem  (c.  26) ;  zum  Schluss 
Bl.  Bdb:  Decreta  Isidori  in  sinodo  episcoporum  cc.lxx.iüi 
presbiterorum.  XTt  non  presbiter  ad^ersus  episcopum,  non 
diaconus  adversus  presbiterum  nee  ulli  gradus  adrer- 
Bus  maiorem  accusationem  deferat.  nee  summus  a  qao- 
quam  iudicetur  praesul.  Scriptum  enim  est:  non  est  disci- 
pulus  super  magistrum.  Non  damnetur  episcopns  nisi  in 
Lxx.  ii  testibus,  presbiter  xl.üii^. 

8)  Bl.  88b— 85a.  üeberschrift:  Excerpta  Theodori  de 
eanonibus.  Eine  vielfach  kürzende  Bearbeitung  der  sog. 
Canones  Gregorii  (Wasserschieben ,  Bussordnungen 
S.  160  ff.),  in  welcher  wiederkehren  Can.  Greg.  c.  la.  1.  2. 
8.  5.  10.  8.  11.  12.  14.  19.  21.  80  (hier  am  Schluss  bei- 
gefügt: quam  mori  derelinquere).  82.  88.  87.  41  +  42  zu- 
sammengezogen. 44  Satz  1.  46.  58  erste  Hälfte.  54.  56.  57. 
58.  59.  60.  78.  82.  87.  184.  185.  187.  188  Satz  2.  189.  141. 
146.  150.  154.  156.  168.  174.  168.  180  (Viris  Ucet  in  bap- 
tismo  filiam  suscipere  feminam). 

4)  Bl.  85a — 88a.  Die  hier  zu  behandelnden  'Capitula'. 
üeberschrift:  Capitula.  87  numerierte  CapiteL  Ajifang: 
I.  Yolumus,  ut  secundum  regulam  canonicam. 

5)  BL  88a  Zeile  7  von  unten  —  Bl.  89a  Z.  4  Ton 
oben.  Lateinische  und  deutsche  Glossen  zur  CoUectio 
Dionysio-Hadriana,  die  deutschen  abgedruckt  in  den 


nihil  agere  pertemptent.  Nam  domini  popolus  sibi  commisras  est.  Mani- 
festf  ergo  sint  (s  Cod.)  res  episcopi  et  res  ^lesiae,  ne  aut  eocleaia  aat  epi- 
scopi morientis  propinqui  rebus  fraudentur  propriis*.  1)  Der  yorliegende 
Text  des  bekannten  unechten  Canon  Silvestri  weicht  von  der  sonstigen 
Ueberlieferung  ab;  vgl.  z.  B.  MG.  Capp.  I,  133.  411,  Pseudoisid,  p.  448, 
Cap.  Angilr.  c.  13  bis,  Ben.  Lev.  1,  302.  —  Die  Excerpte  Bl.  31b— 33b 
habe  ich  nicht  genauer  untersucht. 
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Ahd.  Glossen  II,  140;  es  folgt  ein  Stück  über  Zahlen: 
Perfecti  nnmeri  snnt  —  Sexta  decima.  d.  viii.  —  Bl.  39a 
Best,  Bl.  39b  leer.  — 

Die  *CapitTila'  sind  m.  W.  immer  noch  iingedruckt  ^ ; 
ich  ediere  sie  in  Beilage  I  (S.  287 ff.). 

In  der  Sache  bringen  die  Capitula  nur  znm  kleineren 
Theile  Nenes,  ihre  meisten  Gedanken  entlehnen  sie  dem 
vorhandenen  canonistischen  Stoff'.  In  der  Form  sind  sie 
selbständig ;  wenigstens  lassen  sich  für  die  Capitel  —  Einzel- 
heiten vorbehalten  '  —  keine  wörtlich  benutzten  Vorlagen  * 
ermitteln. 

Die  meisten  Verfassungs-  und  Yerwaltnngsfragen,  die 
in  den  Amtskreis  des  Bischofs  fallen,  werden  nach  ein- 
zelnen Seiten  berührt.  —  I.  Hierarchie.  1.  Klerus:  c.  19 
Verbot  der  Laienkleidung  und  des  Waffentragens,  c.  10 
des  Wuchers.  —  2.  Priester:  c.  23  Kleidung  (Stola),  c.  5. 11 
keuscher  und  massiger  Lebenswandel,  c.  11  Femhaltung 
Yon  weltlichen  Geschäften,  c.  18  Vergnügungen  (kein  Priester 
oder  Diakon  soll  bei  Gastmälern  singen  oder  verba  iocu- 
laria  reden)  und  c.  17  Ton  der  Jagd  (Hunden,  Falken);  c.  2 
Lernen  des  ^ministerium',  c.  32  Bekanntschaft  mit  Evan- 
gelium, Lectionar,  Canonen,  Liber  sacramentorum,  Bapti- 
sterium,  Libellus  poenitentialis,  Liber  pastoralis,  c.  3  Aus- 
merzung  von  Schreibfehlern  aus  dem  'Buch',  c.  36  Besitz 
der  'Capitula';  c.  6  Predigt  an  Sonn-  und  Feiertagen  aus 
der  heiligen  Schrift,  c.  24  Vorsorge,  dass  alle  Christen 
das  Vater  unser  und  das  Symbol  auswendig  können ;  c.  4 
Friedfertigkeit  (Verbot  der  Verschwörungen  und  Partei- 
ungen);  c.  20  Abweisung  fremder  Kleriker  (aus  Griechen- 
land, Italien,  Frankreich  u.  s.  w.),  die  keine  Empfehlungs- 
schreiben haben;  c.  9  Durchführung  der  vom  königlichen 
Palast  oder  vom  bischöflichen  Stuhl  verordneten  drei- 
tägigen Fasten;  c.  12  Durchführung  der  Sonn-  und  Feier- 
tagsruhe   (Verbot  der  gproben  Arbeit  und   der  Abhaltung 


1)  Bei  Werminfirhoff,  N.  A  XXVL6Ö5— 670  (dazu  N.  A.  XXVII, 
576—678)  'Capitula  episooporum  saec.  VILU  et  IX.*  sind  sie  überhaupt 
nicht  erwähnt;  ebensowenig  bei  Scherer,  Eirchenrecht  Bd.  1  S.  229. 
Auch  sonst  scheinen  die  Andeutungen  Enusts  in  der  Literatur  unbeachtet 
ffeblieben  ku  sein.  2}  üeberaus  häufig  beruft  sich  der  Verfasser  auf 
aie  «regula  canonica'  c.l.  4.  5.  5b.  16.  22.  27.  29,  'sancta  regula*  c.  1.  7, 
^regula  sanctorum  patmm*  c.  11,  'sacri  (sancti,  patrum)  canones*  c.  9. 
22. 19,  'sancta  synoaus*  c.  10,  'auctoritas  canonica*  c.  12. 14,  'norma  cano- 
nica]  c.  U;  den  'ecclesiasticus  ördo'  c.  1.        3^  V^l.  c.  10.        4)  Soweit 

'        "  '      die  l?7i 


es  sich  um  die  z.  Z.  bekannte  üeberlieferung  nandelt.    lieber  die  l?7x>o- 
thetische  Vorlage  X  für  die  ^bezw.  einige)  Capitola  s.  unten  S.  23c'. 
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von  Flacita  an  kirchlichen  Stätten);  c.  7  Behandlung  der 
excommunicierten  Blutschänder  (Männer  und  Frauen,  die 
wegen  Incestes  vom  Vorgänger  des  Bischofs  excommuniciert 
sind,  sollen  vom  Priester  zum  Bischof  gebracht  werden ;  bis 
dahin  sollen  sie  im  Bann  bleiben).  —  3.  Erzpriester  (archi- 
presbiter  c.  8,  presbiter  baptismalis  ecclesiae  c.  14.  35.  37) 
sind  den  Titularen  vorgesetzt  (presbiteri  sibi  suffraganei 
c.  14,  sui  titulares  [c.  14.  37]  et  sibi  subiecti  presbiteri 
c.  14):  c.  14  Recht  auf  Ehrung  (honorari)  gegen  ihre  Titu- 
laren, c.  35  Besitz  der  'Capitula'  auf  Pergament,  c.  B 
Pflichtenkreis  (Seelsorge,  Schlichtung  von  Streitigkeiten, 
Ausrottung  der  criminalia  peccata,  sofortiger  Bericht  über 
Widersetzlichkeiten  an  den  Bischof)  ^,  c.  37  Aufnahme  des 
visitierenden  Bischofs.  —  II.  Verwaltung.  1.  6ericht8ba^ 
keit:  c.  1  bischöfliche  Bichterthätigkeit(?),  c.31  Aburtheilnng 
von  verbrecherischen  Priestern,  die  angeklagt  sind  und 
fortgesetzt  leugnen.  —  2.  Visitation  der  Diöcese  c.  35 — 37. 
—  8.  Kirch enämter:  c.  16  Verbot  an  die  Priester,  die 
Kirche  eines  Amtsgenossen  durch  last  oder  Geld  an  sieb 
zu  bringen,  c.  33  Verbot  der  Cumulation;  vgl.  c.  13  Aus- 
wahl des  subalternen  Custos.  —  4.  Cultus:  c.  12  Sonntags- 
ruhe, c.  9  Pasten;  c.  34  Verbot,  die  Messe  nach  12  Uhr 
Mittags  zu  lesen,  c.  20  Verbot,  das  Messelesen  fremder 
Kleriker  zu  dulden.  —  5.  Taufe:  c.  15  kranken  Kindern 
aus  anderen  Pfarreien  soll  die  Taufe  nicht  (aus  Gründen 
des  Pforrzwangs)  versagt  werden,  c.  26  Taufzeiten  (Char 
samstag  und  Samstag  vor  Pfingsten)  *,  Taufort  (Taufkirchen), 
c.  27  Verbot,  für  die  Taufe  Entgelt  zu  nehmen.  —  6.  Ehe: 
c.  7  Verwandtenehe  (vgl.  oben  I,  2  a.  E.),  c.  21  missbräuch- 
liche  Behauptung  des  impedimentum  consanguinitatiB  (wenn 
Männer,  um  sich  ihrer  Frau  zu  entledigen  und  eine  andere 
zu  heirathen,  die  Ungültigkeit  der  Ehe  wegen  Verwandt- 
schaft behaupten,  so  muss  darauf  gesehen  werden,  mit 
welchen    Zeugen   die  Verwandtschaft    erwiesen    wird*.  — 


1)  Der  Erzpriester  hat  also  keine  eisene  Strafge?nüt;  vgl.  Hin- 
scbius,  Kirchenrecht  U,  269  Anm.  2.  2)  £i  derselben  Hs.,  wie  unsere 
Gapitnla,  steht  ßl.  97a— -100a  die  sog.  Homilia  Leonis  IV.  (nicht,  wie 
Sdralek  a.  a.  O.  S.  187  und  Krause  a.  a.  0.  S.  293  ff.  behaopten,  'eine 
Exhortation  an  SSosterinsassen  zur  Befolgune  der  Ordens-  und  naumgel', 
bezw.  ^Vorschriften  über  das  Leben  Ton  Mönchen'!).  Die  sog.  HomOia 
ist  mehrfach  durch  Streichungen  und  Zusätze  verandert;  £rfiber  an 
anderem  Orte.  Einer  der  Zusätze  lautet  (BL  98b):  'Nulius  praesomst 
baptizare  nisi  in  vigilia  pasch^  et  jpentecostes,  nisi  propter  periculum 
mortis*.  8)  Yf\,  den  Zeugeneid  bei  R^ino  2,  232;  cUe  Anforderungea 
an  die  Zeugen  in  dör  Decretale  ürbans  fl.  1089  JaffS  5388:   fHnen  gans 
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7.  CoBsecrierte  und  benedicierte  Sachen :  c.  80  Verbot  der 
Bestattung  im  Gotteshaus  (Ausnahme  für  Priester  und 
rehgiosi  yiri),  c.  28  Verbot,  das  Chrisma  zu  kaufen  *a  mini- 
steiwlibus'^  —  8.  Vermögensverwaltung:  c.  18  Soi^e  für 
Beleuchtung  der  Kirche,  Geläute,  Gewänder  (vgl.  oben 
U,  8  a.  S.},  e.  25  Opfergaben  (Aufforderung,  sie  an  Sonn- 
und  Feierfaagen  darzubringen),  c.  27  Taufgebühr  verboten 
(▼gL  oben  n,  5  a.  E.),  c.  29  Zehnten  (treuliche  Entrich- 
tung an  die  sancta  dei  eccLesia  [=  Tauflcirche?  cf.  c.  87]; 
Viertheilung  nach  römischer  Vorschrift*),  c.  22  Verbot  an 
die  Priester,  eine  'ecclesia  liberorum  hominum'  ^  ohne  bischöf- 
liche Erlaubnis  In  beneficia  recipere'. 

Als  Ort  der  Entstehung  wird  Deutschland  zu  gelten 
haben.  Hier  sind  zweifellos  die  Stücke  der  Hs.  zusammen- 
gestellt, wie  u.  a.  die  deutschen  Glossen  beweisen  (oben 
S.  278)^.  Italien  oder  Westfranken  als  Heimath  der  Sta- 
tuten zu  betrachten,  verbietet  c.  20;  dieses  Capitel  führt 
wohl  am  ehesten  nach  Süd  Ostdeutschland,  da  nur  dieses 
gleichmäsBig  einer  Invasion  von  Fremdklerikem  aus  Ort- 
lom,  Italien  und  Francien  ausgesetzt  war. 

Die  Zeit  der  Abfassung  lässt  sich,  mangels  concreter 
Anhaltspunkte  in  den  Capitula,  bestenfalls  annähernd  be- 
stimmen. Ihr  Inhalt  scheint,  wenn  ich  recht  sehe,  auf 
das  Ende  des  8.  oder  die  ersten  Jahrzehnte  des  9*  Jh. 
hinauweisen.  So  das  scharfe  Hervortreten  der  eeclesiae 
baptismales  und  ihres  Archipresbyter  ^,  das  im  8.  und  9.  Jh. 
zu  bemerken  ist^;  so  die  Einschränkung  der  Bechte,  die 
aus  dem  Eigentbum  des  Grundherrn  an  der  Kirche  fliessen, 


analogen  Fall  behandelt  Alexander  11.  1063  Jaffa  4524.  Unsere  Capitula 
toheinen  das  bei  der  weiten  Ausdehnung  des  Eheverbots  unausweichliche 
fh>blem  erstmals  anzurOhren.  1)  D.  h.  wohl  von  den  (unteren)  Be- 
amten, denen  das  Oel  zugänglidi  ist.  Ueber  ministeriales  »  weltliche 
Beamte  vgl.  Bninner,  Recditsgeschichte  I,  234  Anm.  23.  11,  70.  2)  Wäh- 
rend noch  die  Capitula  a  sacerd.  prop.  802?  c.7  (MG*.  Capp.  1, 106)  und 
Gonc  Turon.  813  o.  16  an  der  Dreitneiiung  festhalten,  haben  sich  zuerst 
die  Statuta  Frisingensia  709.  800  c.  13  und  Haitonis  ep.  BasiL 
Oanitula  eodesiaatica  807—823  c  15  für  die  Viertheilung  erklärt.  3)  Vgl. 
z.  K  Synodns  Fianconof.  794  c.  54  (MG.  Capp.  I,  78)  'De  ecolesiis,  quae 
ab  ingenuis  hominibns  constnnmtnr' ;  Cap.  Olonnense  822^823  c.  2  (Capp. 
1,316)  'si  quis  liber  homo  .  .  .  ecclesiam  in  sua  construxerit  proi)rietate^; 
Hincm,  ep.  ad  der.  Laodun.  877  (Migne  126,  274.  275)  ^in  proprietatibuB 
liberorum  hominom'.  4)  Did  wg.  Homilia  Leonis  I V.  in  der  iteoension 
unserer  Hs.  bietet  folgendes  (unedierte)  Einschiebsel  (BL  08b):  ^Nullus 
cum  calcarüB,  ^uos  sporones  mstice  dicimns,  et  eultellis  eztrinseous  de- 
pendentibus  missam  oantet,  qnia  indecens  et  contra  regulam  ^clesiasti- 
oam  esV.  5)  Oben  S.  280  unter  I,  3.  6)  Vgl.  Hinschius,  Kirchen« 
recht  n,  265.  267  Anm.  3. 
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in  c.  22  (oben  11,  8  a.  E.),  wo  auf  Canones  Bezug  genom- 
men wird,  als  deren  älteste  wir  c.  24  Conc.  Mog.  813  und  c.  42 
Conc.  Cabilon.  818  kennen^;  so  das  Verbot  der  Aemte^ 
cumulation  (oben  ü,  8)  in  Bekämpfung  einer  Gewohnheit, 
gegen  welche  die  Beaction  mit  Ludwig  d.  Fr.  einsetzt'; 
so,  um  ein  letztes  Beispiel  anzuführen^,  die  Viertheilong 
der  Kircheneinkünfte,  von  der  im  karolingischen  Beiche 
um  800  sich  die  ersten  Spuren  finden  und  zwar  gerade  im 
Süden  des  ostfränkischen  Theiles  (oben  S.  281 11, 8,  Anm.  2). 

Heber  die  Person  des  Verfassers  Vermuthungen 
aufzustellen,  wäre  müssige  Spielerei.  Dass  er  Bischof  (cäer 
Erzbischof)  ist,  geht  unzweideutig  aus  den  Capitula  herror; 
er  spricht  (auf  einer  Diöcesansjnode?)  zu  seinen  Priestern^. 

Einen  irgendwie  erheblichen  Einfluss  auf  die  Quellen- 
geschichte  des  canonischen  Rechtes  auszuüben,  war  unseren 
Capitula  nicht  beschieden.  Wenn  wir  von  der  Aufnahme 
eines  Stückes  —  unter  der  falschen  Insoription  'Ex  con- 
cilio  Triburiensi,  cui  interfuit  rex  Amolphus'  —  in 
Burchards  Canonen-Sammlung ^  absehen,  so  kommt,  wenn 
ich  recht  weiss,  nur  noch  Benedictus  Levita  als  Be- 
nutzer in  Frage. 

In  dem  von  Knust  behaupteten  Umfangt  kann  Ton 
einer  Verwerthung  der  Capitula  Frisingensia  bei  Benedict 
keinesfalls  die  Bede  sein^  Ben.  1,  169.  174.  176.  177.  179; 
2,  170.  172.  181.  188.  192  haben  von  yomherein  auszn- 
scheiden,  da  ihr  Verhältnis  zu  Capitula  a  8.  10.^  5.  20. 
19.  6  +  25.  28.  26.  26.  25  für  die  Annahme  der  Filiation 
viel  zu  locker  ist^.    Zur   weiteren  Untersuchung  bleiben 


1)   Hinschius   a.  a.  O.   S.  624  Anm.  1.  2)  HinBchios  a.  a.  0. 

ni,  245.  8)  Auf  die  Inhaltsverwandtschaft  mit  den  Synoden  des  Jahres 
813  mag  nebenbei  hing^ewieeen  werden;  vgl.  z.  B.  mit  c.  6:  Mog.  c.  46; 
c.  7:  Turon.  c.  41;  c.  9:  Mog.  c.  35;  c.  12:  Mog.  c.  87.  40,  Turon. 
c.  89;  c.  17:  Toron.  c.  8;  c.  22:  Gabiion.  c.  42;  c.  80:  Mog.  818  c  52. 
—  Das  c.  15  Cap.  Fris.  deokt  rieh  zum  Theil  mit  c.  17  Gap.  prim.  Theo- 
dulfi.  4)  Diese  werden  mit  'tob*  angeredet  in  c.  1.  2.  4.  5.  6.  7.  9.  11. 
86.  87;  dass  nicht  etwa  alle  Kleriker,  sondern  nur  die  presbyteri  (und 
archipresbyteri  c.  87)  gemeint  sind,  erhellt  ans  den  meisten  Gapiteln  mit 
▼oller  Deutlichkeit.  5)  Vgl  c.  6  nebst  Note  in  Beilage  L    Dagegen 

ist  Borch.  4. 49  nicht  ans  Gap.  Frising.  c.  15  entnomm«i,  Tgl.  c.  15  nSbst 
Note  in  Beilage  I.  6}  Oben  S.  277.  7)  Knnst  stellt  an  den  Nach- 
weis des  QuellenTerhaltmsses  oft  an  geringe  Forderangen,  indem  er  sich 
mit  einer  mehr  oder  weniger  weit^^enden  Verwandtoehaft  des  Inhalti 
begnügt.  Kann  man  den  entscheidenden  Wortlaut  in  der  Yorbtfe 
nicht  nachweisen,  so  hat  man  die  Quelle  Benedicts  nicht  gefanden.  8)  So 
schreibt  Knust;  er  meint  wohl  c.  11.  9)  Hierron  kann  sich  jetzt  der 
Leser  selbst  durch  Yargkichung  B  nedicts  mit  den  in  der  Beilage  edierten 
Gapitula  Frisingensia  auf  den  ersten  Bück  überzeugen. 
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also  nur  6  Stücke  (Ben.  1,  35.  170.  171.  172.  178.  371, 
entsprechend  Capitnla  c.  81.  24.  26.  27.  29.  25)  übrig;  sie 
sind  im  folgenden  nebeneinander  abgedruckt. 


Cap.  Pris.  81. 
Magno  studio  hoc  nobis 
preyidendnm^  est,  quid  de 
presbiteris  criminosis,  q  n  i 
accnsati  sunt  et  semper 
negant,  agendnm  sit. 


24. 
üt  presbiteri  praevideant, 
nt  omnes,  qni  christiano  cen- 
sentnr  nomine,  orationem  do- 
minicam  vel  simbolum  me- 
moriter  teneant. 

26. 
Ut  baptismns  non  cele- 
bretnr  nisitantnm  prae- 
finitis  temporibus,  id  est 
sancto  sabbato  paschtet 
sancto  sabbato  penteco- 
stes,  nisi  intercesserit  causa 
infirmita  t  i  s.  s  e  d  alicubi  non 


Ben.  1,  35  in. 

Et  hoc^  nobiscnm.^  magno 
studio  pertractafufum  est,  quid 
de  illis  presbiteris  criminosis, 
unde  adprobatio  non  est,  et 
semper  negant,  ff^iendum  sit 
(Eest  Fälschung^  Be- 
nedicts). 

1,  170. 

Quod  pretbüero  praeviden- 
dum  sit,  ut  omnes,  qui  chri- 
stiano nomine  censentur,  ora- 
tionem dominicam  et  symbolum 
memoriter  teneant  et  intelle- 
gant. 

1,  171 5. 

Ut  baptismum  non  fiat  nisi 
statu/t>  temporibus,  id  est  pa- 
scha.  et  pentecosten,  nisi  infir- 
mitBS  intercesserit.  et  ut  ali- 
ubi  non  baptieetüx  nisi  in  vicis 
publicis,  msi,  sicut  iam  dictum 
est,  ob  infirmitcUis  causam. 


1)  In  den  Gap.  Fris.  Bind  die  bei  BenedictuB  nicht  wiederkehrenden 
Worte  oder  Silben  gesperrt  gedruckt.  2)  In  Benedicts  Gapitularien  ist 
cnrsiv  gedruckt,  was  sich  mit  den  Cap.  Fris.  deckt.  8)  Oder:  nobit 

cum?  4)  Weizsäcker,  Der  Kampf  gegen   den  Ghor^iscopat  (1859) 

S.  la  dem  fioth,  Feudalität  (1863)  S.  111  zustimmt,  meinte,  das  Fragment 
des  Briefes  von  Karl  d.  Gr.  oei  Bened.  1,  35  sei  Srohl  nicht  anzufechten*. 
Jetzt  wird  man  ruhig  annehmen  können,  dass  der  Anfang  von  c.  35  aus 
echter  Quelle  stammt  der  Rest  aber  eine  geschickte  üeberleitung  (zu  dem 
zweifellos  gjefiUschten  c.  36)  aus  Benedicts  Feder  ist.  —  Auffidlen  muss 
übrigens,  £lb  Weizsäcker  und  Both  die  von  Knust  (p.  19)  gezeigte  Be- 
Ziehung  zu  c.  31  Cap.  Frising.,  die  den  wahrscheinlichen  Sachverhalt  auf- 
deckt, mit  Stillschweigen  ül^i^pfehen.  5)  Hinschius,  Decretales  Pseudo- 
Isidor.  p.  CLXXX.'V  not.  8  memt.  nicht  mit  Unrecht  kSnne  man  die  Quelle 
von  Ben.  1, 171  in  c.  48  Conc.  Meld,  sehen.  Conc.  Meld.  845  c.  48  (MQ.  Capp. 
n,  410)  lautet:  Ut  nemo  presbiterorum  baptiiaie  praesumat  nisi  in  vicis 
et  ecclesiis  baptismalibus  atque  Umparilms  couatihUis,  nisi  causa  egritu- 
dinis  vel  certae  neoeesitatisy  sicut  sacra  canonum  docet  auctoritas;  et  vici 
auetoritatem  et  privilegia  debita  et  antiqua  retineant.  Von  einer  Be- 
nutzung des  Conc.  Meld,  (bloss  wegen  der  vici)  bei  Benedict  kann  nicht 
die  Rede  sein. 
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(Cap-  Pris.  26.)  [ 

baptizent  nisi  in  baptis- 
malibns  ecclesiia,  si 
cansa  infirmitatis,  aicnt  su- 
perius  dictum  est,  non  fiet. 

27. 

Nemo  presbiterorom  sumat 
pretinm  pro  baptismo.  qnod 
si  hoc  fecerit,  sciat  se  se- 
cundnm  regulabi  canoni- 
cam  indicandum. 

29  in. 
Decim^  ab  omnibns  chri- 
stianis  fideliter  sanct^  dei 
fcclesiae  reddantnr.  et  pres- 
biteri  prevideant,  ut  il- 
lam  decimam  secnndum 
canonicam  regnlam  in  qua- 
tnor  partes  dividant.  .  .  . 

25. 
üt  presbiteri  populo 
nuntient,  quod  in  diebus 
dominicis  seu  festivita- 
tibus  sanotornm  bene 
ab  omni  macula  pnrgati 
oblationes  summo  offerant 
deo. 


Bened.  1,  172. 
Ut  nemo  presbüerorum  pro 
baptismo  preiium  accipere  prae- 
mmat.  quod  si  fecerit,  scuü  se 
canonica  regula  esse  damnan- 
dum. 

1,  178. 
üt  decimae  fidditer  sanctae 
ecdesiae  reddaniur,   et  presbi- 
teri secundum  canonicam  regu- 
lam  fideliter  eas  dividamL 


1,  871. 
ünnsqaisque  preabiter  vm- 
sam  ordine  Romano  cum  aan- 
daliis  celebret.  et  hoepopfdo 
ntift/tetnr,  quod  per  omnea  tües 
dominicos  oblationes  deo  offe- 
rant. et  ut  ipsa  oblatio  foris 
septa  altaris  recipiatnr. 

Aus  dieser  Nebeneinanderatelluog  geht  mit  grösserer 
oder  geringerer  Wahracheinlichkeit  bezw.  mit  Sicherheit 
hervor, 

1)  dass  Benedictus  nicht  die  Vorlage  der  Cap.  Fri- 
singensia  ist,  diese  von  Benedictus  unabhängig  sind.  Cap- 
Fris.  31  enthält  nur  ein  straf processuales  Problem,  Bene- 
dict giebt  eine  Lösung  des  Problems^;  hätte  der  Bischof 
die  Lösung  vor  sich  gehabt,  so  wäre  nicht  zu  verstehen, 
warum  er  auf  sie  verzichtet.  Bei  den  übrigen  Stücken  ist 
an  sich  die  Möglicihkeit  nicht  auszuschliessen,  dass  sie  eine, 
stellenweise  freie   Bearbeitung  des  Benedict'schen  Textes 

1)  Auf  eigene  Faust  (Ben.  1,  35.  36 ;  vgl.  dazu  1,  37  aas  Bonifat  I. 
Decret.  c.  3  fin.,  JaffS  349,  Dionysio  -  Hadr.  ed.  Fithoeus  p.  218).  Der 
Anfang  von  1,  36  ist,  was  bisher  unbemerkt  blieb,  wohl  aus  Admon.  ad 
omnes  regni  ordines  823 — 825  c.  1  in.  (=  Anseg.  2,  1)  entlehnt. 
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sein  konnten;  was  aber  für  c.  31  sehr  wahrscheinlich  ist, 
wird  wohl  anch  für  die  anderen  5  Parallelcapitel  zu  gelten 
haben,  znmal  Benedict  auf  den  ohne  Parallelen  dastehen- 
den Best  von  31  Capiteln  des  Cod.  Frising.  keinen  Ein- 
flnss  geübt  hat; 

2)  dass  Benedictns  mit  den  Capitnla  Frisingensia  in 
einem  Verwandtschaftsyerhältnisse  steht.  Soviel  ergiebt 
sich  mit  voller  Sicherheit  ans  den  cnrsiy  gedruckten  Wör- 
tern der  zweiten  Spalte. 

Ein  unmittelbares  Descendenzverhältnis  (Cap.  Fris.  — 
Benedictus)  anzunehmen,  scheint  mir  nicht  rathlich  zu 
sein.  Bei  solcher  Annahme  blieben  die  nicht  wenigen  Ab- 
weichungen Benedicts  von  der  Vorlage^,  die  zum  Theil  über 
Lexikon  und  Stilistik  hinausgehen  und  die  Sache  selbst 
berühren,  unerklärt.  In  1,  35  ist  für  die  Ersetzung  der 
Worte  'qui  accusati  sunt'  durch  'unde  adprobatio  non  est' 
kein  rechter  Grund  ersichtlich,  doch  finden  sich  bei  Bene- 
dict dergleichen  mehr  formale  EingrifEe.  In  1,  170  sind 
die  Abweichungen  so  geringfügig,  dass  dieses  Capitel  an 
sich  direct  aus  Fris.  geflossen  sein  könnte.  Anders  liegt 
es  in  1,  171.  Die  normalen  Tauf  zeit  en  setzt  c.  26  Fris.^ 
auf  die  Sonnabende  vor  Ostern  und  Pfingsten,  während 
Benedict  1, 171  Ostern  und  Pfingsten  selbst  nennt,  obgleich 
ihm  2,  181^  die  Sonnabende  genehm  sind.  Da  sich  also 
Benedict  zu  der  Frage  indifferent  verhält,  so  spricht  mehr 
dafür,  dass  er  1,  171  eine  auf  die  Festtage  selbst  lautende 
Vorlage  benutzt,  als  dass  c.  26  Fris.  ihm  vorgelegen  hätte 
und  von  ihm  gemodelt  worden  wäre.  Als  Tatort  be- 
zeichnet c.  26  Fris.  die  baptismales  ecclesiae,  Benedict 
1,  171  die  vici  publici.  Dass  darin  eine  sachliche  Ver- 
schiedenheit liegt,  zeigt  ein  Blick  auf  c.  48  Conc.  Meld>; 
übrigens  ist  mir  keine  zweite  Stelle  Benedicts  bekannt,  in 
der  vom  Tauf  orte  die  Bede  wäre.  Danach  scheint  der  zweite 
Satz  von  1, 171  hinsichtlich  des  Verhältnisses  von  Benedict  und 
Cap.  Fris.  höchstens  ein  Indiz  für  eine  unbedeutende  Inter- 
polation Benedicts  abzugeben.  Auch  1,  172  zeigt  keine 
sehr  charakteristischen  Abweichungen  von  c.  27  Fris.  In 
1, 173  fällt  auf,  dass  die  Fassung  Benedicts  erheblich  kürzer 
ist  als  die  des  c.  29  Fris.    Die  Auslassung  des  Theilungs- 


1)  Die  in  Spalte  2  mit  Antiqua  gedruckten  Wörter,  vergliohen  mit 
den  Sperrungen  in  Spalte  1.  2)  Vgl.  Haito,  Gapitula  e.  7  (MG.  Gapp. 
1, 363);  femer  oben  S.  280  Anm.  2.  3)  *id  est  Tigilia  paschae  et  vigUia 
pentecostes'.  —  Ben.  Add.  11,  2  sagt  nicht,  was  unter  den  statuta  tempora 
zu  yerstehen  ist.        4)  Vgl.  oben  S.  283  Anm.  5. 
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masBstabes  für  die  Zehnten  ('in  qnatnor  partes')  würde  so 
wenig,  wie  die  Abweichnng  hinsichtlich  der  Tati£zeiten,  auf 
eine  Tendenz  Benedicts  znrückführbar  sein.  Denn  auch  die 
Proportion,  nach  der  die  kirchlichen  Einkünfte  ihren  ver- 
schiedenen Zwecken  dienen  sollten,  war  für  Benedict  ein 
Adiaphoron:  bald  verzichtet  er  auf  ein  festes  Verhältnis  ^, 
bald  ist  er  für  eine  Drei-  \  bald  für  die  in  den  Capitula  adop- 
tierte Yiertheilung^  Demnach  ist  es  wohl  eher  zu  glauben, 
dass  Benedict  eine  Vorlage  ohne  genaue  Theilungsvorschrift 
vor  sich  hatte,  als  dass  er  die  quatuor  partes  seinerseits 
eliminiert  hätte.  Bei  1,  371  endlich  sind  die  Beziehungen 
zu  c.  25  Fris.  so  lose,  dass  von  der  Annahme  directer  Be- 
nutzung der  Capitula  von  Seiten  Benedicts  am  besten  ganz 
abgesehen  wird.  Nur  das  Mittelstück  von  1,  371  ergiebt 
Parallelen,  und  diese  bleiben  sehr  erheblich  hinter  c.  25 
Fris.  zurück. 

Empfiehlt  es  sich  sonach,  in  den  Capitula  Frisingensia 
nicht  die  unmittelbare  Vorlage  der  falschen  Capitularien 
zu  sehen,  so  bleibt  eine  doppelte  Möglichkeit.  Entweder 
gehen  Benedict  und  die  Freisinger  Diöcesanstatuten  auf 
eine  gemeinsame  Quelle  zurück  (X  —  Fris.;  X  —  Ben.), 
oder  es  schiebt  sich  zwischen  Fris.  und  Benedict  eine 
Zwischenredaction  der  Capitula  ein  (Fris.  —  X  —  Ben.). 
Da  die  erste  Hypothese  mehr  erklärt  als  die  zweite  (vgl. 
namentlich  c.  29  Fris.),  so  kommt  ihr  der  Vorzug  zu. 

Wir  haben  also  mit  unbekannten  Capitula  (X)  epi- 
scopi  cuiusdam  zu  rechnen,  aus  denen  einerseits  die  Sta- 
tuten des  Freisinger  Codex  ^,  andererseits  (mindestens) 
6  Capitel  bezw.  Theilcapitel  Benedicts  geflossen  sein  werden. 

In  beiden  Ableitungen  erscheinen  die  Stücke  der  Vor- 
lage X  theils  im  Wesentlichen  unbeuxbeitet  (Fris.  24  == 
Ben.  1,  170;  Fris.  27  =  Ben.  1,  172),  theils  interpoliert. 
In  den  Interpolationen  gehen  die  Ableitungen  auseinander. 
Die  Erweiterungen  in  Fris.  c.  26.  29  in.  (25?)  mögen  auf 
Rechnung  ihres  Bedactors  kommen.  Von  Benedict  mögen 
in  1,  35  init.  die  erläuternden  Worte  *unde  adprobatio  non 
est'   in   die  Vorlage  (dort  bloss:   'qui  semper  negant')  ein- 


1)  Vgl.  Ben.  1,  45.  194;   3,  214.  306;   Add.  UI,  83.  2)  Ben. 

1,  209:  in  reicheren  Kirchen  zwei  Theile  für  die  Armen,  ein  Drittel  für 
die  Geistlichen,  in  ärmeren  Halbierang;  Add.  IV,  57 :  tertia  pars  episcopis. 
3)  Ben.  3,  375:  Eirchenfabrik,  Arme,  Kleriker,  Bischof;  Add.  iV,  58: 
ebenso ;  144  (Verweisung  auf  Decret.  Oelasii  c.  27).  4)  Capitula  Frisinff. 
0.  24.  25?  26.  27.  29  in.  31,  und  wohl  noch  eine  Reihe  anderer  Gapit^. 
Sollten  die  Vos- Stucke  (oben  S.  282  Anm.  4)  von  X  unabhängig  sein? 
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geschaltet  sein;  im  üebrigen  scheint  Benedict  den  Tert  von 
X^  trener  wiederzugeben  als  die  Capitnla  Frisingensia. 

Das  Ergebnis  für  die  Erforschung  der  Quellen  Bene- 
dicts ist  dieses.  In  sechs  Capiteln  Benedicts  (1,  35  in.  170. 
171.  172.  173;  wohl  auch  1,  371)  sind  Didcesanstatuten 
eines  unbekannten  Bischofs  benutzt,  deren  Text  sich,  soweit 
Benedict  aus  ihnen  schöpft,  mit  Hülfe  der  falschen  Capi- 
tnlarien  und  einer  zweiten  Ableitung,  der  Capitula  Frisin- 
gensia, annähernd  reconstruieren  lässt. 

Beflage  L 

Capitnla  episeopi  euiasdam  Frisingensia. 

Capitula.  I.  Yolumus,  ut  secundum  regulam  cano- foi.86«. 
nicam  deo  auxiliante  et  secundum  vestrum  consultum  omnia, 
que  in  nostram  ad  emendandum  yeniunt  praesentiam,  cum 
yero  et  recto  iudicio  sint  definienda.  qui  yero  in  eo  ne- 
gotio  deo  primitus  et  sanctae  regulQ  contrarius  esse  yoluerit, 
inimicum  et  calumniatorem  ^cclesiastici  ordinis  aperte  et 
absque  ulla  ambiguitate  denotamus  et  hoc  operibus  gratia 
dei  adiuyante  comprobamus*. 

n.  Yolumus,  ut  unusquisque  yestrum  suum  ministe- 
riiun  bene  discat'  et  recte  teneat,  ne  aliquod  scandalum 
propter  ^estram  neglegentiam  et  insipientiam  in  yestris 
erescat  ^cclesiis.  legimus  tres  in  mundo  esse  inf elicitates : 
una  est,  qu$  nescit  et  non  discit;  altera,  quae  seit  et  non 
docet;  ^et  non  operatur.  ac  ideo,  si  yestrum  aliquis  est, 
qui  nesciat,  discere  non  neglegat,  et  qui  seit,  docere  popu- 
lum  sibi  snbiectum  non  retardet,  et  doctrinam  cum  exemplo 
bonorum  operum  ostendat. 

III.  Admonemus^  ut  unusquisque  presbiter  librum 
suum  yitio  scriptorum  falsatum  emendare  studeat,  quatenus 
laudem  dei  recte  et  rationabiliter  in  ^clesia  sancta  populo 
fideli  assistente  recitare  queat. 

IUI.    Coniura||tiones  yero  et  dissensiones  secundum  foi85i>. 
regulam  canonicam  ^  omnibus  inter  yos  prohibemus  haberi. 


a)  cOprobamns  Cod,  b)  tertia,  qaae  docet  ins,  (exeiderutU  propter 
homaictdeHUm). 

1)  Was  oben  S.  281  über  den  Entstehungsort  der  Capitula  Fri- 
singeDsia  gesagt  ist,  lässt  sich  nicht  ohne  Weiteres  auf  die  Capitula  X 
übertragen.    Dagegen  dürfte  X  nicht  viel  älter  sein  als  Fris.  2)  Zu 

^ministerium  discere'  vgl.  Karoli  M.  Capitulare  primum  769  c.  15  (MG. 
Capp.  I,  46).  3)  Vgl.  Admonitio  generalis  789  c.  72  i.  f.  (MG.  Capp. 
I,  60).        4)  Vgl.  z.  B.  Conc.  Chalcedon.  c.  18. 
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V.  Mulieres  extraneas  vobiscum  una  domo,  unde  ali- 
qaa  suspicio  potest  venire,  absqne  matre  et  amita  et  sorore 
et  avia*  seti  caeteris  einsmodi  personis  secnndtim  regnlam 
canonicam^  habitare  et  manere  deinceps  prohibemns. 

Omnino  secandum  regnlam  canonicam^  praecipimns 
Yobis,  nt  ab  ebrietate,  de  qna  nonnnlla  procednnt  mala  ®,  tos 
abfltineatis  et  exemplnm  bonnm  omnis  mensnr^  in  loqnendo 
et  bibendo  atqne  mandncando  popnlo  yobis  snbiecto  osten- 
dere  non  neglegatis,  nee  in  yobis  ille  impleatnr  sermo  pro- 
pheticns,  ubi  dicit^:  Erit  sacerdoa  sicnt  populns. 

YI.^  Prgcipimns  vobis,  nt  nnnsqnisqne  yestrnm  snper 
dnas  sen  tres  ebdomadas  diebns  dominieis  sen  fefitivitatibns 
sanctomm  populnm  sibi  snbiectum^  doctrinis  salntiferis 
ex  Sacra  scriptnra  snmptis^  in  ^cclesia  sibi  commissa  post 
evangelinm  perlectnm  instmere  stndeat  et  inbeat  illis,  nt 
nnllns  de  Qcclesia  exeat,  anteqnam  a  presbitero  siye^  dia- 
cono  nltima  lans,  id  est  'Benedicamns  domino'  ant  'Ite, 
missa  est',  pronnntietnr*. 

YII.  lubemus  vobis,  nt  masculos  sive  feminas  incestos 
et  ab  antecessore  nostro  excommnnicatos  simul  vobiscnm 
ad  nostram  presentiam  venire  faciatis.  et  excommnnicatos 
inbemns,  nt  in  excommnnicatione  ab  antecessore  nostro 
eis  data  usqne  ad  nostram  presentiam  perdnrent®.  si  ali- 
qnis  dei  et  sanct§  regul§  fnerit  inventns  contemptor,  statim 
per  vosmet  ipsos  eins  malitiam  et  contnmatiam  ad  nostram 
venire  facite  notitiam. 

VIII.  Pr§cipimns,  nt  nnnsqnisqne  archipresbiter  nnft 
cum  presbiteris  sibi  suffraganeis  populnm  suq  subiectum 
$cclesi§,  in  quantum  deo  adiuvante  potuerit,  enutrire  et 
ad  viam  veritatis  perducere  omni  nisu  studeat,  lites  vero 
et  discordias  compescat^  ac  superbias,  luxurias,  fomica- 
foi.86«.  tiones,  ||  homicidinm,  quae  criminalia  sunt  peccata  omneqne 
seminarium   peccati   diabolo   instigante,   ne  in  popnlo  sibi 


a)   ava  Cod,  b)  commissuin  Burch.  c)  se  {c&rr.  ex  si)^  vo 

(Jod,  (=  seu  vero) ;  sive  Burch,      d)  pronuntietur  Burch, ;  pronuntiet  Cod. 
e)  pducerent  Cod.        f)  cöpescat  Cod. 

1)  Vgl.  2.  B.  Conc.  Nicaen.  c.  3.  2)  Vgl.  z.  B.  Can.  42  apostoL 
3)  Vgl.  c.  46  Conc.  Mog.  813  (Mansi  14,  74):  malum  ebrietatis,  onde 
omnia  vitia  puUulant.  4)  Isai.  24,  2.  5)  =«  Burch.,  Decret  2,  237 ; 
Conc.  Tribur.  can.  extravag.  11,  MO.  Capp.  II,  249.  205.  Damit  bleiben 
nach  der  von  mir  vertretenen  Auffassung  nur  noch  zwei  Triburer  Extra- 
vaganten (c.  12.  13)  übrig.  6)  Vgl.  Admon.  gen.  789  c.  82:  non  sinatis 
nova  vel  non  canonica  aliquos  ex  suo  sensu  et  non  secundum  scripturas 
sacnus  ftngere  et  praedicare  populo. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Stadien  zn  Benedictus  Levita.    TL.  289- 

Mbieeto  pnlltdent  et  crescant,  totis  viribne,  at  potuerit, 
cnm  dei  aoxilio  extiiigaere  et  eradicare  festinet.  ubi  etiam 
ei  causa  alicuitis  conttimati§  restiterit,  statim  illud  ad 
nostram,  sicnt  superins  diximtis,  deferat  notitiain. 

Vlill.  AdmonemtiB  yos,  tit  pnblicnm  triduanum  ieiu- 
ninm,  a  palatio  domini  reg^s  sen^  a  nostra  sede^  quando^ 
Tobifl  ininnctnm^  et  adnuntiatum  ^  fnerit,  non  incaute  et 
circnminspecte^  illiid  agatis,  sed  vos,  primitiiB  exemplo 
bono  ostenso,  docete  et  admonete  populnm,  nt  diligenter 
et  absqne  repraehensione  uUa  illnd  agant  et  cnstodiant, 
ne  praevaricatores  sacromm  canonnin^  vos  ipsi  vobisqae 
cominisai  ewe  inyeniamini. 

X.  Pr^dpimiiB  itaqne,  nt  nnlli  clericomm,  qnod  etiam 
in  laicis  yitandnm  est**^,  liceat  pecnniam  snam  ad  nstnram 
dare  aut  feneratorem  esse  snae  vel  alienae  rei,  nt  itMte*' 
censmt  sancta  aynodtui:  '8i  quis  inventus  fuerit  post  hanc  de- 
finiüonem  tisurtzs  accipiens  aut  conductor^  vel  procurator 
sen  ulliuB  turpis  lucri  et  inhonesti  sectator  negotii,  ab- 
iciaiur  a  dero\  quia  scriptum  est:  ^Nullus^  militans 
äeo  implicat  se  negotiis  saecularibus'. 

XL  In  tabemas  nnllns  ingrediatnr,  quia  hos,  qni 
hanc  consuetudinem  frequentant^,  regula  sanctorum  patrmn  ^ 
communione  iubet  esse  privandos.  sed  sit  vita  yestra,  ut 
nomine,  ita  et^  opere  discrepata  a  saecularium  hominum 
actibus,  quia  veri  et  puri  sacerdotes  debent  esse,  iusti,  sobrii, 
humiles,  non  multiloqui,  non  vino  multo  dediti,  non  gulosi, 


a)  seu  —  quando]  corr.  ex  seua  nostra  sed  equa  do  Cod.  b)  in- 
inBctnin]  ettrr.  ex  inyictam  Cod, ;  indictum  scr.  9  c)  adntmtiatam]  corr, 
€x  ftdnimtiaDUin  Cod.  d)  incirctimspecte  wr,  e)  freqnentantor  Cod. 
f).ut  Cod. 

1)  Vgl.  Haito,  Capitul.  c  8  i.  f.  (MG.  Capp.  L  363/4).  2)  Vgl. 
etwa  Conc.  öangr.  c.  19;  Conc.  Mog.  813  c.  35.  3)  Vgl.  Bened.  2,  204; 
Haito,  Gapitnla  c.  17 ;  Conc.  Cabilon.  813  c.  5 ;  Leo  I.  Ep.  *üt  nobis  gra- 
tulationem'  (Jaff^  402)  c.  3,  Migne  67,  279  (=  Bened.  Lev.  1,  38.  3,  53) ; 
Hmtchiits,  Kirchenrecht  V,  196.  4)  Aus  Conc.  Nicaen.  c.  17  Dionys. 
(-Hadr.);  Migne  67,  151.  Nicht  Hispana  c.  18  (Migne  84,  97;  vgl. 
Maaasen,  Gesch.  I,  928),  Qnesnelliana  c.  24  (Migne  56,  398),  Prisca  c.  17 
(Migne  56,  764),  Hs.  von  Chieti  c.  26  (Migne  56,  822),  Sammlung  des 
Theodos.  diac.  c.  17  (Migne  56,  829),  Oaecilian  c.  17  (Maassen,  Gesch.  I, 
908),  Gallisch-spanitche  Version  c.  16  (Maassen  I,  913),  Gallische  Version 
c.  15  (Maassen  1,  920),  Fragment  der  Freisinger  Hs.  c.  3  (Maassen  1,  922). 
5)  Das  gesperrt  Gedruckte  ist  interpoliert  aus  Conc.  Carthag.  c.  16  Dion. ; 
Migne  67,  189.  6)  Cf.  H.  TimoA.  2,  4.  7)  Eine  Vorschrift,  die  auf 
g«wohnheitsmä8sigen  Wirthshausbesuch  der  Kleriker  die  ungewöhnliche 
Stefe  der  Femhaltung  von  der  Eirchengemeinschaft  setzte,  ist  mir  aus 
den  9  ersten  Jahrhunderten  nicht  bekannt. 
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non  iracTindi,  non  acephali*,  non  detractores,  non  nllitui 
saecnlaris  negotii  sectatores,  sed  ita  idonei,  ut  specnlum 
M.»^.  populo  II  esse  possint,  qaia  operibus  instis  et  inrepraehensi- 
bilibns  id,  qnod  docent,  coufirmare  debent. 

XIL^  Admonemns,  ut  nnusquisque  presbiter  popnlam 
sibi  snbiectmn  instroat  et  ei  ex  auctoritate  canonica^  prae- 
cipiat,  nt  dies  dominicos®  seu  festivitates  sanctorum  dili- 
genti  cnra  observare  et  celebrare  studeat,  et  in  illis  diebns 
prohibeat  popnlnm,  ne  aliqnod  servile  agat»  coUoontione 
sna,  et,  placita  inter^  ^cclesiastica^  loca  illis  diebus  ne 
habeat^,  omnimodis  coherceat. 

XIII.  Yolnmus,  nt  nnnsqnisqne  presbiter  snam  ^le- 
siam  bene  prevideat  et  Inminaria  coneinnanda  atqne  cam- 
panam  sen  nolam  ad  sonandnm  yel  «tiam  yestimenta 
sacrata  bis  ad  providendnm  commendet  sine  personaram 
acceptione,  qnibns  opinio  bona  et  ad  dei  servitium  volnntas 
prompta  ezistat^ 

XIIII.  lubemus  et  canonica  anctoritate^praecipimns: 
et'  presbiteri  baptismalis  Qcclesi;  adeo  &  snis  titularibns 
et  sibi  snbiectis  presbiteris  in  omni  more  honorentnr,  nt 
nil  extra  normam  canonicam  actnri  inyeniantnr.  qnod  si 
qnalibet  temeritate  hnins  rei  contemptores  extiterint,  cano- 
nica  anctoritate  castigandi  indicentnr. 

XY.  Parvnlo^  aegrotanti  de  qnalibet  parrochia  allato^ 
baptismi  gratia  non  negetnr,  et  hoc  snmma  oboedientia 
magistro,  qno  more  eontigisset,  relatnm  fiat. 

XYI.  Hoc  yero  magno  certamine  et  snmma  diligentia 
praecipimns,  ne  qnis  presbiteromm  alicni  sno  sodaU  nlla 
calliditate  yel  pecnnia  propriam  §cclesiam  sibi  nsnrpare 
presnmat.  qnod  si  in  ea  ratione  convictns  fnerit,  r^^Iam 
canonicam  ^  se  violatam  habere  cognoscat  et  ob  hoc  secnn- 
dnm  regnlam  ipsam  indicandnm. 

XYn.  Admonemns  ^  ne  nllns  presbiter  cnm  canibns 


a)  cephali  Cod.  b)  XU  carr.  ex  XTTT,  XTTT  a>rr.  ex  XTTTI  e(C 
U9qm  ad  XXY  e^^rr.  ex  XXVI.  c)  dorn.  CM.  d)  int  Cod.  e)  $o- 
chtfl.  ic.  Cad.        f)  nt  «er.  P        g)  allato]  oorr.  ex  allata  Cad, ' 

1)  YffL  HinBchiiu,  Kirchenrecht  lY,  288  C  2)  Yffl.  Ckmc.  Mog. 
813  c.  40,  (^nc.  Toron.  813  c.  39.  3)  Ygl.  etwa  Ck>nc.  Aqnisgran.  816 
I  c.  181  i.  f.  (Mansi  14,  238).  4)  Vgl.  oben  S.  281  Anm.  6.  6)  Bnroh. 
4,  40  hat  ein  entsprechendes  Stück  mit  der  falschen  Inscription  'Sx  deor. 
Engenii  papae  cap.  Y.' ;  dieses  rührt  aber  nicht  aas  o.  15  Gap.  Friung. 
her,  sondern  ans  Theodolfi  Anrelianensis  Gapitnlare  primum  o.  17  (Migo» 
105,  196).  6)  Vgl.  Hinschius,  Kirchenrecht  Y,  162.  7)  Ygl.  Bin- 
schius  a.  a.  0.  1,  134  Anm.  1,  V,  264  Anm.  1 ;  Haito,  Gap.  o.  11. 
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sen  accipitribns  • . .  .*  ant  ||  huinscemodi  s^cxüaribus  iocis^  foL87\ 
inhereat. 

XYIII.   Inbemns  etiam ',  nt  ntdltis  presbiter  sive  dia- 
conns  in  conyiyiis  cantare  et  verba  iocularia  pronuntiare  . 
praesnmat.    et  inhonestnm  eat,  nt^,  qni  oblationes  snmmo 
offeront  deo,  cantibns  et  verbis  scnrronnm®  se  violent. 

XYini.  Omnes  clericos,  qni  tonsuram  acceperunt 
elericatus  et  habent  in  capite,  praecipimns,  ntsecnndum 
canones^  patnun^  a®  vestimentis  laicortun'  et^  ab  armis 
saecnlaribns  se  abstineant  aut,  si  in  hoc  consentire  nolne- 
rint,  ab  omni  congregatione  fidelium  commnnione  privata 
alieni  fiant. 

XX.  Inbemns  etiam,  nt  clerici  de  Grecia  sive  Italia 
Ben  Francia  venientes  nee  non  et  caeteris  provintiis  absqne 
epifitolis  commendatitiis  nnllo  modo  in  nostra  parrochia  ab 
nllo  recipiantnr^,  et  ministerinm  sacerdotale  eis  neqnaquam 
agere  permittatnr^ 

XXI.  De  hominibns^,  qni  abominantnr  nzores  suas 
et  ob  hoc  sangninitate  propinqnitatis  eam  sibi  dicnnt  esse 
coninnctam,  nt  illam  possint  dimittere  et  alteram  dncere 
nzorem,  cum  qnalibns  testibns  cansa  yeritatis  in  eo  negotio 
probetnr,  necessarinm  est  inqnirendnm ''. 

XXII.  Inbemns  etiam  et  secnndnm  regulam  canoni- 
cam^  admonemns,  nt  nnllns  presbiter  ^cclesiam  liberomm 
hominnm  absqne  nostro  eonsensn  et  consnltn  in  beneficia 
recipiat,  quoniam  sancti  canones  id  ne  fiat  prohibent  et 
enm,  qni  in  hoc  evictns  fnerit,  proprium  gradnm  habere 
vetant. 

XXm.  Omnis  presbiter  diebus  cotidianis  semper  stola 
indntus  procedat  ^ 

a)  po8t  accipitribus  8p€Uium  quatuor  fere  literarum  vacuum  relietutn 
e$t  in  Ood, ;  yenationibus  ins.  ?  b)  vt  su/pra  lineam  add.  ab  ipso  scrtba, 
c)  acorramm  ser,  9  d)  tres  fere  UUerfis  in  fine  lineae  positas  erasU  Cod, '. 
e)  a]  initio  Uneae  sequeniis  extra  corpus  scripturae  add.  Cod.  \  f)  litUrae 
lai  in  rasura  Cod.^;  fiatne  clericomm?  g)   et]  add.  Cod.*  in  spatio 

hUsr  laicorum  et  ab. 

1)  Vgl.  Homilia  Leonifl  IV.   c.  17.  2)  Vgl.   Statuta  eccl,  ant. 

C  75  (62),  73  (ÖO) ;  Hinachius  a.  a.  0.  I,  1^3.  8)  Vgl.  HinschiuB  a.  a.  0. 
I,  130.  V,  260.  4)  Vgl.  z.  B.  Cono.  Chalcedon.  c.  13;  Conc.  Turon. 
818  c.  13.  5)  Vgl  z.  B.  Karlmanni  Cap.  742  c.  4  (MG.  Capp.  I,  25.  45). 
Haito  Cap.  c.  13.  6)  Vgl.  oben  S.  280  Anm.  3.  7)  Zu  der  Schluss- 
wendung  vgl.  unten  c.  31  und  femer  etwa  Bened.  1,  177  i.  f.  (Quelle 
unbekannt):  'et  hoc  considerandum  est,  quid  de  talibus  faciendum  sit*; 
Conc.  Türen.  813  c.  41:  ^estra  decemat  mansuetudo,  quid  de  talibus 
deincepa  agendum  ät';  Stat.  Salisburg.  800  c.  85  (MG.  Capp.  1,229):  'per- 
pendamua,  quid  de  bis  agendum  sit'.     8)  Vgl.  oben  S.  281  Anm.  3.     9)  VgL 
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XXIIII.    üt  presbiteri^  praevideant,  ut  omnes,  qui 
christiano   censentur^  nomine,    orationem    dominicam  vel 
simbolnm  memoriter  teneant. 
tousTi».  XXV.     üt    presbiteri*    popolo    ntui||tient,    quod  in 

diebuB  dominicis  sen  festivitatibns  sanctonun  bene  ab  omni 
macula  purgati  oblationes  summo  ofiEerant^  deo. 

XXVI.  Ut  baptismns^  non  celebretnr  niri  tantum 
praefinitis  temporibus,  id  est  sancto  sabbato  pasoh^  et  sancto 
sabbato  pentecostes,  nisi  intercesserit  causa  infirmitatiB. 
sed  alicnbi  non  baptizent  nisi  in  baptismalibus  (cclesiis, 
si^  causa  infirmitatis,  sicut  superius  dictum  est,  non  fiet^. 

XXVII.  Nemo  presbiterorum  *  sumat  pretium  pro 
baptismo.  quod  si  hoc  fecerit,  sciat  se  secundum  regulam 
canonicam^  iudicandum. 

XXVIII.  Chrisma^  nequaquam  emat  cum  pretio  a 
ministerialibus  ^. 

XXVIin.  Decim^^  ab  omnibus  christianis  fideliter 
sanct^  dei  ^cclesiae^  reddantur®.  et  presbiteri  prevideant, 
ut  illam  decimam  secundum  canonicam  regulam^  in  qna- 
tuor  partes  diyidant,  hoc  est  sibi  unam  ad  victum,  alteram 
ad^  tectum  et  luminaria  concinnanda  deputet,  tertiam  pere- 
grinis  et  pauperibus,  viduis  et  orphanis  eroget^,  quaxtam 
ad  recipiendum  episcopum  observet. 

XXX.  In  domo  dei  corpora  mortuorum  non  sepelian- 
tur^  nisi  sacerdotum  et  religiosorum  virorum. 

XXXI.  ^^  Magno  studio  ^^  hoc  nobis  previdendum  est, 
quid  de  presbiteris  criminosis,  qui  accusati  sunt  et  semper 
negant,  agendum  sit^^ 

XXXII.  Admonemus  ^*,  ut  unusquisque  presbiter  bene 
sibi  notum  evangelium  sanctum  faciat,  lectionarium  sacroa- 
que  canones  atque  librum  sacramentorum  nee  non  et  bap- 


a)  cencentor  Ood,         b)  Offerent  Cod.         c)  msi  Cod,  *,  ni  adduu 

mipra  Unsam,      d)  fiet]  fiat(?)  Cod.\       e)  reddentnr  Cod.      f)  ai""' " 

UMatn  add,  Cod.\       g)  erogat  Cod,        n)  sepelientur  Cod, 


Bened.  2,  172  (Quelle  nnbekaimt) :  ^üt  sacerdotes  stolas  portent  propter 
signuin  castitatis,  sicut  decretum  est*.  1)  Vgl.  oben  S.  288.  Paiallelen 
z.  B.  Gonc.  Mog.  818  c.  45,  Gapitula  Ottobon.  c.  4  (N.  A.  XXTH,  581)« 
Homilia  Leonis  IV.,  Theodulfi  Gap.  primum  c.  22.  2)  Vgl  oben  S.  2B4. 
286.  3)  Vgl.  oben  S.  288.  286.  4)  Vgl.  oben  S.  284.  5)  Vgl 
Snaohius  a.  a.  0.  V,  162  Amn.  3.  6.  6)  Vfi^.  oben  S.  281  Anm.  1 
7)  Vgl.  oben  S.  284.  8)  Vgl.  Hinschius  a.  a.  0.  ll,  268  A&m.  2.  9)  Vgl 
Q-elas.  0.  27  und  Simplic.  c.  2  (Migne  67,  310.  822;  Dionvac-Ittdr.). 
10)  Dieses  eine  Gapitel  hat  Kmut  p.  19  (LL.  Hb)  ediert  (mit  2  Lbm- 
fehlern).  11)  Vgl.  oben  S.  288.  12)  Vgl  oben  o.  21.  18)  VgL 
z,  B.  Haito,  Gap.  c.  6. 
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tisterium  et  libellum  poenitentialis  simulque  librnm  pasto- 
rom^,  ne  indoctns  et  insipiens  inveniatur. 

XXXIII.    Admonemus  igitur  et  quandam  can8iio{|tii-  fouaas 
dinem  prohibemus^,   ut  nuUus  sit  preebiter,   qui  sibi  soli 
ad  regendum  vel  ad  procurandum  duas  vel  tres  usurpet 
^clesias^  quia  melius  coQgmit  ad  unam  Qcclesiam  duos  vel 
tres^  ministrare  clericos. 

XXXIIII.  Et  hoc  quoque  omnino  est*^,  ut  nullus* 
in  sacerdotali  catalogo^  qui  celebrare  missam  praesumat 
hora  VI.  incipiente. 

XXXY.  Yolumns,  ut  tmusquisque  presbiter  baptismalis 
9eol«nae  ista  praenotaia  eapitula  secum  habeat  in  perga* 
mena  scripta,  quatenus,  cum  deo  adiuvante  pervenerimus 
ad  suam  ^cclesiam,  nostras  admonitiones  et  iussiones  in 
se®  ipso  populisque  sibi  subiectis  adimpleta  esse  reppe- 
riamus. 

XXXTI.  Et  hoc  quoque  scitote,  quia  yolumus,  ut  h§c 
eapitula  apud  tos  et  nos  recondita  sint,  ne,  cum  ad  vos 
venerimus,  inprovisos  vos  in  aliquo  minus  inveniamus. 

XXXTII.  lubemus  Yobis  et  yestram  fratemitatem 
admonemus,  ut  unusquisque'  baptismalis  gcclesiae  cum 
titulariis^  suis,  quando  deo  auziliante  in  parrochiam  nostram 
perrexerimus,  absque  susurratione  mansionem  et  servitium 
nostrum  obviam  nobis  praeparatum  habeat^  ministerium 
dei  ibidem,  adimplendum. 

Alphabetisches  Initienverzeichnis. 


Admonemus  igitur  et  quandam  33. 
Admonemus,  ne  uUus  presbiter  17. 
Admonemus,  ut  unusq.  presbiter  bene 

sibi  82. 
AdmonemuB,  ut  unusq.  presbiter  li- 

brum  8. 
Admoneoius,  ut  unusq.  presbiter  po- 

pnhim  1^ 


Adtnosei 


TOS,,  ut  pubUonm  9. 


Ofarism»  nequa^am  28. 
Gtmiuntioiies  yeso  4. 
PoouuM-  ab  omoiboB  29« 
De  hominibua,  qui  21. 


Et  hoc  quoque  omnino  84. 
Et  boc  quoque  scitote  30. 
Hoc  yero  magno  16. 
In  domo  dei  30. 
In  tabemas  nullus  11. 
lubemus  et  oanonica  14. 
lubemus  etiam  et  seoundom  22. 
lubemus  etiam,  ut  derici  20. 
lubemus  etiam,  ut  nullus  18. 
lubemus  vobis  et  yestram  87. 
lubemus  vobis,  ut  masonlos  7. 
Magno  studio  81. 
Mu&eres  eztraneas  5. 


a)  if9l  pastoralem?  pastor,  Cod,      b)  tres]  am.  Cod.      c)  est]  fvipra 
lmmm>  add.  Cod.;  prohibendum  est  ser.^         d)  sit  mo,f 
f)  presbiter  add.f  cf.  eap.  14.  86.        g)  titularibus  aap,  M; 


e)  se  Cod.  * 
h)  ad 


insJ 


1)  YgL  Hinschius  a.  a.  0.  III,  245.  2)  Die  Phrase  stammt  aus 
Canon,  apostol  c.  9:  vgl.  femer  z.  B.  Ck>ne.  Gabilon.  I.  c.  8  (MG.  Gono. 
i;»9). 
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Nemo  preBbiierorum  27, 
Omnes  clericos  19. 
Omnis  presbiter  23. 
Parvalo  aegrotanti  15. 
PreoipimuB  itaqne,  nt  10. 
Predpimus,  ut  unusq.  8. 
Precipimus  vobis,  ut  6. 
Ut  baptismus  non  20. 


Ut  presbiteri  popnlo  25. 
Ut  presbiteri  praevideant  24. 
Yolnmas,  nt  secondam  1. 
Volnmus,  ut  unnsq.  preabiter  baptis- 

malis  35. 
Volumus,  ut  uiiusq.  presbiter  miam 

13. 
Volumtui,  nt  onasq.  vestrum  suum  2. 


III. 

Benedietns  Leyita  und  Am  ^Gapitnlare  incerti  anni  datuin 

in  synodo^  coi  interf nit  Bonif acias  apostolicae  sedis  legatng^ 

cirea  annnm  Christi  744\ 

Das  sog.  Capitulare  incerti  anni^  —  Ueberschrift : 
*Ex  concilio  regum,  quibus  legatus  Bomanae  sedis  interf  ait 
Bonefatins'  ^,  Fragment  von  28  Capiteln  ^,  in  den  Ausgaben 
mit  Yorangestelltem  Itubrikenverzeichnis,  Anfang  des  Textes : 
*[De  exposito  infanto]*.  L  Si  expositus  ante  eccle- 
siam*  —  ist  von  der  bisherigen  Forschung  ganz  ver- 
schieden charakterisiert  worden. 

1)  Baluze^  sagt,  es  finden  sich  in  alten  Hss.  schrift- 
stellerische Excerpte  (excerpta  studiosorum)  aus  den  Capi- 
tularien  der  Frankenkönige  mit  der  obigen  Ueberschrift; 
mau  könnte  geneigt  sein,  zu  glauben,  die  Stücke  seien 
Schlüsse  einer  grossen  Synode,  wenn  wir  nicht  wüssten, 
dass  die  drei  letzten  Bücher  der  Capitularien  (=  Benedictus), 
aus  denen  zumeist  diese  Auszüge  entnommen  seiend  mit 
zwei  Concilien  beginnen,  an  denen  der  h.  Bonifatius  theil- 
nahm.  Baluze  sieht  also  hier^  in  dem  Capitular  eine 
Privatarbeit,  eine  auf  Benedictus  ruhende  Fälschung  ^ 


1\  Hss.  (3)  und  Drucke  zählt  Wermioghoff,  N.  A.  XXYI,  668,  auf. 
Von  Baiuze,  Capitularia  I  (1677)  ool.  161  *nuno  primum  editum  ex  veteri 
codice  ms.  bibliothecae  Thuanae'.  Ich  benutze  Baluze*B  Ausgabe  im  Ori- 
ginal und  in  dem  Nachdruck  Venet.  1772,  I  col.  107.  2)  Variante  bei 
Saluze  n,  1078  (719)  in  der  Note  zu  c.  5  Gapitul.  e  canonibns  excerpt. 
818  (MG.  Capp.  I,  178):  *Ex  c.  r.,  cui  interfuit  Bonefadus  Bomanae 
sedis  legatus'.  8)  Vom  28.  Gapitel  ist  noch  der  Anfang  erhalten;  wie 
viel  fol^,  ist  unbekannt  (sind  alle  3  noch  bekannten  Hss.  fragmentarisch?). 
4)  Die  Rubriken  scheinen  von  Baluze  herzurühren.  5)  Baluze  II,  107S 
(719)  in  der  Mitte  der  Note  'De  monasteriis'.  6)  Am  Bande  seiner 

Ausgabe  liefert  Baluze  dafür  die  Einzelriachweisungen :  ein  Gapitel  ans 
Ansegis,  alle  anderen  aus  Bened.  Lev.  7)  Unbestimmter  ('aliorum  esto 
iudicium')  drückt  sich  Baluze  in  der  Note  zum  Gapitulare  selbst  (U, 
1022  —  687)  aus,  wo  auch  das  Verhältnis  des  Gapitulare  zu  den  sog. 
Statuta  Bonifatii  so  unklar  bezeichnet  wird,  dass  Boretius  durch  Yer- 
gröberung  die  Unklarheit  leicht  zum  Irrthum  (vgl.  nächste  Anm.)  steigern 


uigiiizea  oy  xjv^vy': 
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2)  Hinschins  versetzte  in  der  Ausgabe  des  Pseudo- 
Isidor  das  Gapitulare  an  das  Ende  des  8.  Jh.^  nnd  fand 
demgemäss  in  ihm  eine  Quelle  des  Benedictus  bezw.  Ps.- 
Isidor  (Fabian,  c.  22)  ^  Auf  genaueren  Untersuchungen 
ruht  diese  Annahme  nicht';  Baluze's  kritische  Bedenken 
sind  Hinschius  offenbar  entgangen,  zumal  er  Walters  Ab- 
druck^ benutzte,  in  dem  Baluze's  Itandnachweise  (S.  294 
Anm.  6)  einfach  weggelassen  sind. 

8)  Hauck^  erblickt  in  unseren  Capiteln  ein  könig- 
liches Capitulare  aus  der  Zeit  von  768 — 771.  Da  c.  8 
von  den  Königen  die  Bede  sei,  so  müssten  sie  zwischen 
dem  24.  Sept.  768  und  dem  4.  Dec.  771  erlassen  sein(?). 
Die  Capitel  seien  nicht  von  Bonifatius  zusammengestellt, 
auch  rühren  sie  nicht  von  einer  Synode*  her. 


konnte.  Dem  umstände,  dass  in  dem  Gapitulare  anoh  ein  Oapitel  ans 
Anseg^  aufgenommen  ist,  misst  Balnze  luer  (ü,  1022)  nnbegreiflioher 
Weise  solches  Gewicht  bei,  dass  er  bis  auf  Weiteres  *hinc  coactns  (est) 
stispicari  Gapitulare  istud  a  prinoipibus  nostris  constitutum  fuisse  in  quodam 
conventu^  coi  interfuit  sanctus  Bonifacius,  et  non  esse  simpliciter  excerp- 
tnm  ex  coUectione  Benedicti  Levitae*.  Im  Texte  halten  wir  uns  an  das 
letzte  und  hessere  Wort  von  Baluze.  8)  Boretius  (MG.  Gapp.  I,  451 
not.  1;  1888)  schliesst  sich  der  Ansicht  von  Baluze  an.  Die  Worte  *pro 
Bonifaoii  statutis  idem'  (das  Gapitulare  incerti  anni)  ^edidit  Dacherius 
SpiciL  IX,  68'  —  und  nur  diese  Worte  —  in  Boretius*  Anmerkung  ent- 
halten einen  Irrihum,  den  Nürnberger  (MG.  Gapp.  11.  540)  berichtigt.  — 
Schon  Merkel  (MG.  LL.  UI,  211;  ISeO)  hat  sich  für  Baluze  erklärt: 
'capitulorum  .  .  .  suspecta  fides  est,  quum  onmia*(?)  'in  Benedicti  libro 
capitularium  ad  yerbum'(?)  'eadem  inveniantur  exeoque  desumpta  esse 
quam  fontem  Benedicti  fuisse  cum  Baluzio  putare  malimus'. 

1)  Deoretales  Pseudo-Isidorianae  (1868)  p.  GLIV  not.  2)  Hin- 

schius l.  c,  dazu  p.  165.  3)  Sie  scheint  auf  Biettberg,  Kirchengesdiicht^ 
Deutschlands  I  (1846),  375  zurückzugehen,  der  das  Gapitulare  Bonifaz  ab- 
spricht und  es  ^einer  etwas  späteren  Zeit'  zuweist  Wenn  Rettberv  S.  876 
ans  der  Stellung  der  Archidiaconen  in  c.  4  auf  nachbonifasischen  Ursprung 
schliesst,  so  übersieht  er,  dass  c.  4  nur  eine  Bestimmung  des  Gonoils  von 
Agde  wiederholt.  4)  Walter,  Gorp.  iur.  germ.  11,  24;  vgl  Hinschius 
p.  GXXm.  5)  Eirchengeschichte  Deutachlands  11 ',  285  Anm.  3 ;  Hauok 
benutzt  Baluze's  Ausgabe  mit  den  Bandnachweisen  in  dem  Nachdruck 
bei  Mansi  XII,  App.  col.  107—110.  6)  Nach  Binterim,  Ghesoh.  der 

deutsch.  Goncilien  n  (1886),  149,  sollten  die  Gapitel  nicht  von  einer  rein 
kirchlichen  oder  bischöflichen,  sondern  von  einer  gemischten  Synode  unter 
Bonifacius  ausgegangen  sein.  Buss,  Winfiid  -  Bonifacius  (1880)  S.  256£ 
hat  sich  genau  an  Binterim  angeschlossen  (ohne  ihn  zu  nennen) :  Scherer 
in  der  Note  zu  Buss  S.  257  macht  diese  Kritiklosigkeit  natüruch  nicht 
mit,  äussert  sich  aber  wenig  ^ifbar  dahin:  'So  wie  die  Gapitel  Tor- 
lisgen,  gehören  sie  sicher  erst  emer  späteren  Zeit  an;  sie  sind  nicht 
frei  von  Fälschungen  und  stehen  derart  iu  Beziehung  zu  den  erdich- 
teten  Gapitulaiien  Benedictus'  Lerita'.  Hefele,  Gonciliengeschiohie  HI', 
580,  drückt  sidi  über  das  Gapitulare  sehr  unbestimmt  aus. 
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Ist  das  Capitiüare  mit  HinschioB  und  Haack  in  das 
8.  Jh.  za  weisen,  so  ist  es  mögliche  Quelle  Benedicts. 
Haben  dagegen  Baluce,  Merkel,  Boretius  Recht,  so  scheidet 
ies  aus  dem  Quellenkreise  von  Benedict  und  Pseudo-Isidcn' 
aus.  Unsere  Studien  müssen  also  zu  dem  Capitulare  Stel- 
lung nehmen,  und  eine  exacte  Untersuchung  hat  bei  dem 
bis  in  die  neueste  Zeit  herabreichenden  Widerstreite  dar 
Meinungen  nicht  den  Yorynirf  des  actum  agere  zu  fürchten. 

Zunächst  gebe  ich  in  Tabellenform  für  die  28  erhal- 
tenen Capitel  die  Parallelen  bei  Benedict  bezw.  Ansegis, 
sowie  die  bisher  ermittelten  Quellen  an. 


1.  Si  ezpositos 

2.  Fideles  pro 

3.  Com  enixa 

4.  Sanoitnm  est 

5.  De  lacerdotibus 

6.  Laid  secus 

7.  SocleBianim 

8.  Qni  reiculam 

9.  Nnlins  in  prec. 

10.  Qnando  presb. 

11.  Presbyteri  post 

12.  Fraevideant 
18.  Qui  in  blasph. 

14.  Omne  sacram. 

15.  Libertaa  et 

16.  Oommntatio 


Ben. 
2,  144  =  Conc.Arelat.IL442— 506C.61; 

Bruns  2,  136. 
2,  198  Pan  ==  Gonc.  Antissiodor.  578 

—603  c.  15 :  MG.  Conc.  1, 181. 

2,  207  cf.  Gr^oriil.  Emstr.  11,56a 

0.  8,  MG.  Epp.  n,  338. 
8,  234c  «  Cono.  Agath.  506  c.  20;  BnuiB 

2,  150. 
8,  245  »  Damasi  ep.  ad  Paulinom  (JaffiS 

235)  c.  3  (fala.) ;  Migne  84, 

630 ;  HiDflchiaa  p.  516. 
8,  279  =-  Conc.  Tnron.   567  o.  4;  MÖ. 

Üono.  I,  123. 
8|  290  «  Conc.  Tolet.   in.  589  c.  21; 

firuns  1,  218. 
8,  400       {     »-  Cono.  Airem.  L  535  c.5;  MG. 
(3,  265)      I  Cono.  I,  67. 

3,  418       {     »  Folg.  Porrand.  c.  219;  Migne 
(2,  66)       i  67,  960. 

3,  466  =•  Cono.  Tolet  IV.  633  c  27  in.; 

ßruna  1,  281. 
Add.  4,  91  Epitome  ut  yidetur  ignota  c.  38 

Conc.  Carth.  419  ^gne  56) 

873). 
Add.  4,  145  Quelle  unbekannt^. 


3,  200  in.         =»  Brev.  Faul.  Sent  5»  4, 15  (16); 
16  (17)  Spit  Aegid. ;  Haenel 
p.  418. 


2,  214  in.  »  Cap.  legi  Ribnariae  additom 
803  c.  11 ;  MG.  Capp.  I,  lia 

2,  352  I  =«  L.  Viag.  V,  7, 12  Recc.;  MG. 
(2,159)      i  L.Vi^.  p.  289. 

2,  417  =»  L.  ViBig.  V,4,l;  MG.  L.  Virig. 

(2,  152)  p.  218. 


1)  Auch  Cono.  Paris.  839  I.  e.  25  i.  f.  (Manst  14,  665)  bktot  keine 
wörtliche  Uebereinstimniang, 
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17.  Si  quis  cont. 

18.  In  indicÜB 

19.  Agnat!  sont 


Ben. 
3,  834 

8,  889 
8,  341 


=  Brev.  Paul.  Sent.  2, 18, 12  In- 
terpret.; Haenel  p.  888. 
Quelle  unbekannt^. 

^  Brev.  Paul.  Sent.  4, 8, 1  Inter- 
pret.; Haenel  p.  404. 


20.  De  falsa  moneta 

81.  Homicidis  vel 

22.  De  latronibuB 

S8.  Si  qnis  die 

24.  Si  quis  de 

25.  Si  quis  casn 

26.  Si  quis  ino. 

27.  Si  quis  viam 

28.  Si  cui  comm. 


1,  193 

1,  206 

(Add.  4,  142) 

1,  340 

1,  344 

1,  346 

1,  361 

1,  354 

1,  856 


Anseg.  4,  31 ;  MG.  Oanp.  I,  441 

»  Oap.  leg.  addend.  818.  819 

o.  19;  MG.  Capp.  I,  285. 
^  Cap.  HariBtallense  779   o.  8; 

MG.  Capp.  I,  48. 
=  Cap.  Hanstall.  cit.  o.  23;  MG. 

Capp.  I,  51. 
cf.  L.  Haiuwar.   App.   1    (6,  4); 

MG.  LL.  m,  835.  404. 
cf.  L.  Baiuwar.  9,  7  (8,  7) ;  MG. 

LL.  m,  804.  412. 
cf.  L.  Baiuwar.  9, 10  (8, 10);  MG. 

LL.  in,  804.  418. 
cf.  L.  Baiuwar.  10,  1  (9, 1);  MG. 

LL.  m,  306.  416. 
cf.  L.  Baiuwar.  10, 20. 21  (9, 20. 21) ; 

MG.  LL.  m,  810.  419. 
cf.  L.  Baiuwar.  15,  2.  4.  5  (14,  2. 

4.  5) ;  MG.  LL.  III,  318.  428. 

Das  Capitulare  ino.  ann.  schöpft  also  —  ob  mittelbat 
oder  unmittelbar,  ist  eine  vorerst  ofiPene  Frage  —  ans  dem 
Breviarinm  Alariciannm,  den  Leges  Bainwariomm  nnd  Visi- 
gothomm,  ans  africanischen,  gallischen,  spanischen  Con- 
cilien,  deren  jüngstes  die  lY.  Synode  zn  Toledo  von  688 
ist,  endlich  ans  Decretalen  der  Päpste  Damasus  I.  und 
Gregor  I.  von  zweifelhafter  Echtheit. 

Femer  decken  sich  c.  21.  22;  14;  20  des  Capitulare 
ine.  anni  mit  Vorschriften  fränkischer  echter  Capitularien 
von  779;  808;  818/819.  Von  den  einschlägigen  Capitu* 
larien- Stellen  hat  neuerdings  Niemand  mehr  behauptet, 
dass  sie  von  einer  Vorlage,  speciell  von  unserm  Capitulare, 
abhängen,  und  dies  ist  auch  im  höchsten  Masse  unwahr- 
scheinlich. Danach  leuchtet  alsbald  ein,  dass  die  4  Capitel 
des  Cap.  ine.  ann.  nicht  auf  einer  Synode  erlassen  sein 
können,  welcher  der  Apostel  der  Deutschen  (f  755)  an- 
wohnte. Was  von  den  4  Capiteln  gilt,  muss  von  dem 
ganzen  Capitulare  ine.  ann.  gelten,  wenn  sich  nicht  Gründe 
für  die  Annahme  ergeben,  dass  gerade  die  4  Capitel  jün- 
geres Einschiebsel  sind;  solche  Gründe  aber  sind  nicht 
erfindlich. 


1)  Isidorns,  Etymol.  18, 15, 26  ff.,  kommt  nicht  die  Bedeutung 
Quelle  ZQ. 
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Ist  das  Capitulare  ine  ann.  nach  dem  Jahre  819  ent- 
standen \  so  hat  es  zwar  mit  Bonif atins  nichts  zn  schaffen, 
es  könnte  aber  immer  noch  eine  Quelle  Benedicts  sein. 

Dass  Benedictns  in  Wirklichkeit  nicht  ans  dem 
Capitulare  ine.  ann.  geschöpft  hat,  lässt  sich  in  erster 
Linie  durch  Textvergleichung  da  beweisen,  wo  die 
Paralleltexte  bei  Benedict  und  im  Capitulare  an  den  e^ 
mittelten  Originalen  sich  auf  ihre  ürsprünglichkeit  prüfen 
lassen;  was  bei  weitaus  der  Mehrzahl  der  Parallelen  mög- 
lich ist*.  Die  Yergleichung  zeigt,  dass  Benedict  vielfach 
quellentreuer  die  Vorlagen  wiedergiebt  als  das  Capitulare. 
: Original  und  Benedict  stimmen  mit  einander  über  eingegen 
Cap.  in  folgenden  Varianten,  die  sich  der  Leser  als  Appa- 
ratus  zu  dem  Capitulare  denken  mag': 

1.  coUectorJ  om.  OB.  —  3.  Vgl.  Beilage  II,  c.  8,  in 
den  gesperrt  und  cursiv  gedruckten  (mehr  als  50)  Wörtern. 
—  4.  etiamsi  OB.  —  habere]  uti  aut  (vel  0)  habere  OB.  — 
.6,  6.  Vgl.  Beilage  II,  c.  5.  6,  in.  den  gesperrt  und  cnra? 
gedruckten  Wörtern*.  —  7.  vel]  et  OB.  —  vel]  v.  omninm 
OB.  —  auctoritate]  Unde  —  laborent  ins.  B.,  cf.  0.  —  vel] 
aut  OB.  —  dericalem]  clerici  vel  OB.  —  vel]  ac  OB.  — 
vol.  occ]  occ.  vol.  OB.  —  ab  ecclesia]  a  communione  ecde- 
siastica  OB.  —  8.  petierit]  petunt  OB.  —  rapuerit]  rapinnt 
OB.  —  ipsi]  om.  OB.  —  ab  ecclesia]  a  communione  eccle- 
siastica  OB,  cf.  c.  7.  —  quam  spoliare]  cuius  facultatem 
auferre  OB.  —  9.  NuUus]  üt  n.  OB.  —  secundum  illnd 
*Si  quid  petieritis  patrem  in  nomine  meo]  om.  OB.  — 
10.  vel  aut  OB.  —  ep.  suo  prof.]^  prof.  ep.  suo  OB.  — 
18.  Qui]  Is  (Hi)  qui  OB.  —  ea  cant.]  cant.  ea  OB.  —  iudi- 
cetur]  vindicetur  (-atur  0)  OB.  —  huiusmodi]  om.  OB.  — 
praecipit  exiliari]  exiliari  iubet  eos,  qui  libellos  famosos 
excogitant  aut  proponunt  OB.  —  li.  a  laicis]  om.  OB.  — 
iuretur]  et  quod  —  invenire  add.  OB.  —  sunt  i.  r.]  i.  r. 
sunt,  ut  veritatem  dicat  OB.  —  16.  et]  vel  OB.  —  per- 
mittantur]  admittantur  OB,  —  exceptis  illis]  excepto  in 
aliquibus  OB.  —  in  quibus]  ubi  OB.  —  deesset]  deesae 
dinoscitur  OB.  —  testimonia  .  •  .  incutiant]  testimonia 
(-nio  0)  concutiant  {-antur  0)  OB.  —  ex]  de  OB.  —  16.  vel] 


1)  Haacks  auf  c.  8  des  Capitulare  gegründeter  chronologiwher 
Sohloss  ist  u.  a.  schon  daram  hinfüllig,  weil  c.  8  in  den  entscheidendflii 
Worten  'a  regibus'  nichts  ist  als  wörtliche  Wiederholung  des  a  5  Ck>nc. 
Arvem.  I.  63ö.  2)  Nicht  bei  Cap.  ino.  ann.  c.  2.  11.  12.  18.  3)  0  - 
Original,  B  =  Benedict.  4)  Bei  c.  5  ist  die  Möglichkeit  oflfen  zu  halten, 
dass  das  Capitalare  aus  bisher  unbekuinter  Quelle  stammt  und  dass  Bene- 
dict mittels  derselben  Quelle  den  Canon  des  Papstes  interpoliert  hat 
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et  OB.  —  17.  et]  vel  OÄ  —  liberantnr]  liberatnr.  si  vero 
eie.  OB.  —  19.  cognati]  c.  aatem  OB,  —  21.  Homicid.] 
Ut  h.  OB.  —  22.  latronibus]  1.  ita  OB.  —  cxdpal  culpa 
non  moriatnr,  eed  OB.  —  vero]  v.  culpa  OB.  —  ei]  ipsius 
latroniß  OB,  —  28—28.  Vgl,  Beilage  II,  c.  23.  24.  26.  28, 
in  den  gesperrt  und  cursiv  gedruckten  Wörtern. 

Dass  die  Parallelen  bei  Benedictus  nicht  aus  dem  Capi- 
tolare  incerti  anni  abgeleitet  sind,  ergiebt  sich  femer  für 
die  meisten  Capitel  aus  der  Thatsache,  dass  Benedict  bei 
gewissen  Beihen  die  YoUständigen  Originale  vorgelegen 
haben  müssen,  nicht  bloss  die  Ezcerpte  des  Goncilium 
regam,  cui  interfuit  Bonifatius. 

Gapitulare  ine.  ann.  c.  21.  22  (=  Bened.  1,  193.  206) 
stammen  aus  dem  Gapitulare  Haristallense  779,  Forma 
communis,  MG.  Capp.  I,  47.  Benedict  1,  193.  206  gehören 
der  Beihe  1,  193  bis  206  an;  diese  Beihe  ist  genommen 
ans  Gap.  Harist.  c.  8.  7.  9.  10.  11.  13.  15.  16.  17.  18.  19. 
21.  22.  23.  Also  ist  Quelle  Benedicts  auch  für  1,  193.  206 
das  Gap.  Harist.,  nicht  das  Gap.  ine.  ann. 

Gapitulare  ine.  ann.  c.  23—28  (=  Bened.  1,  840.  844. 
346.  351.  854.  356)  geben  eine  Bearbeitung  der  Lex  Baiu- 
wariorum  wieder.  Benedicts  Parallelen  zu  c.  23 — 28  cit. 
gehören  der  Beihe  1,  336  bis  367  an,  welche  Beihe  mit^ 
Ausnahme  von  1,  338.  339^  derselben  Bearbeitung  der 
Lex  Baiuwariorum  entlehnt  ist  (cf.  L.  Baiuw.  1,  8 — 10. 
7  i.  f.;  App.  1;  2,  5;  9,  6.  5.  7.  9.  10.  14.  15  in.  17.  18; 
10,  1;  9,  19;  10,  19.  20  +  21.  22  +  23  in.;  15,  2  +  4  +  5. 
6;  16,  6.  7;  19,  9  +  10.  7;  16,  9.  10;  4,  30+  31;  16,  1; 
14,  8;  2,  8).  Also  ist  auch  hier  Quelle  Benedicts  nicht 
das  Gap.  ine.  ann. 

Gap.  ine.  ann.  c.  1  (=  Ben.  2,  144)  rührt  aus  Gonc. 
Arelat.  n.  442  —  506  o.  51  her.  Bei  Benedict  steht  das 
Stück  mitten  in  einer  Mischreihe  2,  130  bis  161,  die 
sich  einerseits  aus  Fragmenten  der  Lex  Yisigothorum 
(Erv.),  andererseits  aus  älteren  gallischen  Goncilsschlüssen  ' 


1)  Branner,  Ueber  ein  venchoUeneB  merowingisohes  Köniffsgesetss 
des  7.  JH.  (Berliner  SB.,  1901,  XXXIX)  S.  15  Anm.  3  hat  die  «ud^  m.  E. 
sntreffende  Vermathong  geSoBaert.  daas  Ben.  1, 188.  189  ^aus  echter  Quelle 
rachöpft  sein  könnten'.  Die  edite  Qnmdlage  Ton  1,  188  nun  ist  zwei- 
feUos  Ood.  Theod.  16,  11,  8  («  Brer.  0.  Th.  16,  6,  8),  welche  Oonsti- 
tation  eine  ähnliche  Marbeitong  erfahren  hat  wie  die  Lex  Baiuw.;  hei 
1,  139  hatte  der  Bearbeiter  wahrscheinlich  Cod.  Theod.  16,  2,  40  (Oonst. 
Sirmond.  11)  vor  Augen.  2)  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafiir, 
duB  Benedict  sie  einer  Sammlung  entnahm.  Diese  Sammlung  würde  sich 
mit  keiner  der  uns  noch  erhaltenen  decken;  die  Sammlung  der  Hs.  von 
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der  Yormerowingischen  und  merowingischeii  Zeit  (Arelat.  I. 
814,  Arelat.  II.  442—506,  Agath.  506,  Aurel.  I.  511,  Epaon, 
517,  Arvern.  I.  585,  Aurel.  V.  549  und  Paris.  V.  614)  ra- 
sammensetzt: 

Concilia  Gallica. 

2. 131  =»  Arelat.  I.  314  c.  16,  Migne  84, 240. 

2. 132  =  Agath.  506  c.  88  rubr.  et  tertos 
init.,  Migne  84,  269. 

2, 184  ==  Airem.  I.  555  c.  14,  MO.  Oona 
I,  68  (Hiap.  c.  13,  Migne  84,  293). 

2. 135  =  Aurel.  V.  549  c.  14,  MG.  Conc.  I, 
104  (Hisp.  Arvem.  II.  c.  14,  Migne  % 
297). 

2. 136  =  Aurel.  V.  549  c.  18,  MG.  Conc.  I, 
104  (Arvern.  II.  c.  13,  Migne  84,  297). 


Lex  Visig. 
2,  130  cf.  12,  3,  8  rubr. 
2,  138a*  =  8,  1,  9  rubr. 


2,  187  =  8, 1,  10  rubr.  et 

textus  init. 
2,  138  =  8, 1,  11  rubr.  et 

textus  init. 


2,  143  =  12,  3,  25  rubr. 

2,  146  =  2,  4,  4  in. 

2,  147  =  2,  4,  5  in. 

2,  148  =  2,  6,  1   rubr.  et 

textus  init. 

2,  149  =  2,  5,  2  rubr.  et 

text. 

2,  150  =  2,  6,  4  rubr.  et 

text. 

2,  151  =  3,  4,  18  fin. 

2,  152  =  5,  4,  1   rubr.  et 

text. 

2,  153  =  5,  7,  7  rubr.  et 

text. 


2,  159  -  6,  7,  12  rubr.  et 

text. 
2,  160  «  7,  2,  7  rubr.  et 

text. 
2,  161  =  8,  1,  2  rubr.  et 

text. 


2, 189,  140  »  Anrel.  I.  511  c.  19  in.,  c.  tt, 
MG.  Conc.  I,  7  (Hi^.  a  15  ia,  c  18, 
Migne  84,  276), 

2, 141. 142.  144  =  Arelat.  11. 442—506  c  25'. 
49.  51 ',  Bruns,  Canones  11,  188.  136. 

2, 145  =-  Agath.  506  o.  8,  Migne  84,  264. 


2, 154. 155  =  Epaon.  517  c.  6,  9,  MG.  Conc. 

I,  20.  21. 
2,  156  cf.  Paris.  V.  614  c.  6  (4)  bearbeitet*, 

MG.  Conc.  I,  187. 
2, 157.  158  cf.  Agath.   506   o.  24  rubr.  et 

textus  init.,   c.  32  fin.,   beide  Ganoneo 

bearbeitet^,  Migne  84,  268. 


Rheims  (Maassen,  Geroh.  I,  639;  MG.  Cono.  I  p.  XIV)  enthiat  zwar  die 
meisten  von  Benedict  ausgezogenen  Synoden,  doch  fehlt  ihr  Gonc.  ArvenL 
I.  585;  das  Pariser  Conoil  von  614  steht  nur  in  den  SammhiageD  dflr 
Hb.  von  Biieims  und  der  Ht.  von  Diessen  (Maassen,  Gesch.  I,  212  f.)i 
der  Diessener  Sammlung  gehen  aber  die  meisten  anderen  bei  Benediot 
excerpierten  Concilien  ab.  1)   Für  2,  188  b  ist  die  Quelle  nicht  fest- 

EDsteilen.  2)  Nur  c.  25  könnte  aus  der  Hispana  (Migne  84, 244)  stam- 
men ^  die  baiden  anderen  Canonen  (echt  nach  Maaaseiif  Gesch.  I,  195^ 
199)  kehren  ia  ihr  nidit  wieder.  3)  Vgl.  Conc.  Yasense  I.  442  e.  9. 19, 
Migne  84,  261  f.  4)  Vielleicht  sind  2,  156—158  einer  unbdcaDAtaP 
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J)anach  erscheint  es  wiederum  als  ausgeschlossen,  dass  ge- 
rade 2,  144  Eur  Zwischenquelle  das  Cap.  ine.  ann.   hätte. 

Cap.  ine.  ann.  c.  2.  3  (==&  Ben.  2,  198.  207)  sind  in 
ihrem  genauen  Wortlaute  sonst  nirgends  überliefert.  Bei 
der  Abfassung  eines  Passus  in  der  Mitte  von  2,  198  ^  ist 
Cono.  Autissiodor.  578  —  603  c.  15*  benutzt;  für  2,  207» 
liegt  fast  wörtlich  der  in  seiner  Echtheit  bestrittene  Brief 
Gregors  I.  an  den  Angelnbischof  Augustin  zum  Grunde. 
Bei  Benedictus  scheinen  ^  die  Capitel  2,  170 — 207  in  com- 
pacter Masse ^  aus  einer  Sammlung  von  (verschiedenen?) 
Capitula  episcoporum  entlehnt  ssu  sein^  Die  beiden  yer- 
einselten  Stücke  des  Cap.  ine.  anni  haben  zu  der  gedachten 
Masse  bei  Benedict  schwerlich  beigesteuert. 

Cap.  ine.  ann.  c.  14  (=  Ben.  2,  214  in.)  stammt  in 
letzter  Linie  aus  dem  Cap.  legi  Bibuariae  additum  803. 
Während  aber  im  Cap.  ine.  ann.  die  constatierte  Benutzung 
ganz  vereinzelt  geblieben  ist,  gehört  sie  bei  Benedict  2,  210 
— 214  wiederum  einer  ßeihe  an  (2,  210 — 214  =  Capitulare 
cit.  803  c.  5.  6.  8.  9  +  10.  11  +  12).  Auch  hier  kann  dem- 
nach von  einer  Benutzung  des  Cap.  ine.  anni  durch  Bene- 
dict keine  Bede  sein. 

Cap.  ine.  ann.  c.  15  (=  Ben.  2,  352)  und  c.  16  (=  Ben. 

2,  417),  die  auf  L.  Yisigoth.  zurückgehen,  stehen  bei  Ben. 
in  Beihen  aus  derselben  Quelle  \ 

Cap.  ine.  ann.  c.  4  (=  Ben.  3,  234c)  wäre  Einzel- 
entlehnung aus  Conc.  Aeath.,  während  Ben.  3,  234  a  —  c 
drei  Canonen  (c.  8.  5.  20)  des  Concils  aneinanderreiht. 

Cap.  ine.  ann.  c.  6  (s==  Ben.  3,  279)  geht  auf  Cono. 
Tnron.  567  zurück.     Bei  Ben.  steht  3,  279  in  einer  Beihe 

3,  264 — 279,  die  mit  einer  Ausnahme  aus  gallischen  Con- 
cilien  des  6.  Jh.  besteht  (Conc.  Arvem.  I.  535  c.  1.  5.  10. 
14;   [Pulg.  Ferrand.  c.  78];   Conc.  Agath.  506  c.  38  inter- 


gallischen  Synode  aus  dem  Anfang  des  7.  Jh.  entnommen;  die  Ueber- 
liefenmcr  der  Canones  ans  dieser  Zeit  ist  bekanntlich  trümmerhaft.  Für 
die  L.  Visiff.  bilden  2,  146  ff.  eine  Zahlenreihe ;  die  Canonen  2,  141  ff. 
könnten  se&r  wohl  eine  (chronologrische)  Reihe  bilden  sollen.  1)  '.  .  . 
et  mortnnm    super   mortaum    non   ponant".  2)    'Non   licet   mor- 

tanm  super  mortuum  mitti':  wortlich  ebenso  Statuta  Bonifatii 
C  19   (ftiuch),  vgl.  unten  Studie  IV.  8)   ^<^  Capitulare  hat  einen 

erheblich  verKürzten  Text,  vgl.  S.  805.  4)  Genauere  Untersuchung  bleibt 
▼orbehalten.  5)  Eingesprengt  sind  einige  Stücke  aus  der  Relatio  episco- 
porum 829.  6)  Alle  Emtlehnungen  aus  den  sog.  Statuta  Bonifatii  fallen 
m  die  Masse  2, 170—207.  Vgl.  unten  Studie  IV,  S.  815  Anm.  3.  7)  Bdn. 
8, 200  (Oap.  ine.  ann.  c.  18)  gehört,  wenn  ich  recht  sehe,  keiner  Reihe  an. 
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pol.  41  interpoL  32;  Conc.  Epaon.  517  c.  37  +  38;  Goilc. 
Anrel.  III.  (IL)  588  c.  28.  24.  25  +  26.  81.  82  init.,  Inter- 
pol. 32  fin.;  Taron.  II.  567  c.  4).  Benedict  hat  keine 
Zwischenquelle  benutzt,  jedenfalls  nicht  das  Cap.^ 

Cap.  ine.  ann.  c.  17.  19  (=  Ben.  8,  884.  841)  geben 
römisches  Becht  aus  dem  Breviar  wieder.  Bei  Benedict 
Buch  m  gehen  lange  Beihen  yon  Breviar-Excerpten  hinter 
einander  her,  so  z.  B.  8,  324—380.  882(?).  838—386.  340 
— 347,  unterbrochen  von  einzelnen  Einschiebseln,  so  3,  831 
(Quelle  unbekannt«),  337.  388  (Conc.  Paris.  614  c.  14.  15), 
839  (=  Cap.  ine.  ann.  c.  18 ;  Quelle  unbekannt).  Den  dürf- 
tigen StofiP  des  Cap.  hat  Ben.  gewiss  nicht  ausgebeutet, 
sondern  direct  das  Breviar. 

Cap.  ine  ann.  c.  8  (=  Ben.  3,  409)  gehört  bei  Bene- 
dict einer  kleinen  Eeihe  (3,  408—411  =  3,  264—267)  an, 
die  aus  mehreren  Canonen  des  Conc.  Arvem.  I.  585  ge- 
bildet wird. 

Cap.  ine.  ann.  c.  9  (=  Ben.  8,  418)  ist  bei  Benedict 
das  Schlussstück  einer  Beihe  (3,  412 — 418)  von  Canonen 
aus  Fulgentius  Ferrandus  (c.  59  +  60.  61.  90.  92.  95. 
138.  219)- 

Cap.  ine.  ann.  c.  10  (=  Ben.  3,  466)  stellt  sich  bei 
Benedict  als  zweites  Capitel  einer  Beihe  (3,  465 — 478)  dar, 
in  der  Toletaner  Canonen  bearbeitet  und  theilweise  stark 
interpoliert  sind'. 

Ist  nach  dem  Bisherigen  (S.  298 — 302)  Benedict  ron 
dem  Capitulare  unabhängig,  so  muss  er  überall^  entweder 
aus  den  Originalen  oder  aus  anderen  Zwischenquellen  ge- 
schöpft haben. 

Der  Losung  harrt  noch  die  Frage,  ob  das  Capitulare 
unabhängig  von  Benedict  aus  den  ursprünglichen  Quellen^ 
compiliert  wurde  oder  ob  seine  Zwischenquelle  Benedict 


1^  Ob  Ben.  3,  245  (Cap.  ine.  ann.  c.  5)  und  8,  290  (Gap. 
0.  7)  einer  Misohreihe  römischen  und  oanoniachen  Bedhts  aoffehdren, 
lasse  ioh  bier  dahingestellt.  2)  Vgl.  Hinsohins,  Deor.  Psendo-Isid. 
p.  GLII  f.  3)  Für  die  Umgebung  von  Add.  lY,  91  (Gap.  ino.  ann. 

0.  11)  ist  die  Queilenfrage  nicht  geklärt  (Add.  lY.  89—94  cf.  Add.  IV, 
148—158),  ebensowenig  für  die  Umgebung  von  Add.  IV,  146  (m  der 
Add.  IV,  144—147  geboren).  4)  Was  für  die  meisten  Capitel  des  Oi^- 
tulare  erweislich  ist  muss  auch  für  die  wenigen  Capitel  (o.  11.  12.  18) 
ffelten,  bei  denen  aer  Reihenbeweis  und  (wegen  UnbekanntMshaft  der 
Quelle)   der  Ursprünglichkeitsbeweis  versagen.  5)  Eine  gemeinsame 

Zwischenquelle,  aus  der  Ben.  und  Gap.  unM)hSngig  von  einander  sammt* 
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ist,  so  dass  es  sich  als  Excerpt  aus  den  falschen  Gapi- 
tnlarien^  darstellen  würde'. 

Gegen  die  erste  Alternative  fallen  zunächst  entschei- 
dend ins  Gewicht  die  nicht  wenigen  Lesarten,  die  einer- 
seits den  Orig^alen  fremd,  andererseits  dem  Capitulare 
mit  Benedict  gemeinsam  sind: 

Cap.  ine.  ann.  c.  2  (med.),  ponant]  BC,  mitti  OK  — 
4.  SimiU  modo  decretum  est  ut  B,  Sancitum  est  ut  C, 
cm,  0.  —  7.  Ecclesiarum  servos]  BC,  Quoniam  cogno- 
Timus  in  multis  civitatibus  ecclesiarum  servos  0.  — 
non  fatigari  divina  praecipimus  auctoritate  B,  fati- 
gari  divina  prohibemus  auctoritate  C,  fatigari  0.  — 
18.  nam  lex  BC,  om.  0.  —  14.  et  super  BC,  aut 
supra  0.  —  15.  praemissum  BC,  permissum  0.  —  testi- 
monia  .  .  .  (injcutiant  BC,  testimonio  ...  (con)cutian- 
tnr  0.  —  in  (a  C)  tertia  generatione  BC,  om.  0  [et 
Ben.  2,  159).  —  19.  avunculorum  BC,  eorum  0.  — 
21.  homicidis  vel  ceteris  reis  BC,  homicidas  aut  caeteros 
reos  0.  —  nullus  eis  victus  detur  BC,  non  excusentur 
neque  eis  ibidem  victus  detur  0.  —  22.  alia  BCy  secunda  0. 
—  truncetur  BC,  abscidatur  0. 

Vgl.  femer  in  Beilage  II,  c.  3.  5,  die  in  der  zweiten 
Spalte  mit  Antiqua  und  nicht  gesperrt  gedruckten  Wörter, 
nämlich  c.  8.  vero  BC,  nam  0.  —  5.  est  ut  BC,  om,  0.  — 
snos  titulos  absque  licentia  .  .  .  episcopi  dimittunt  .  .  . 
dimiserunt  BC,  om.  0.  —  habeantur  alieni  BC,  habeamus 
alienos  0. 

Die  Capitel  28  —  28  des  Capitulare  (vgl.  Beilage  II) 
lassen  sich  nicht  dazu  verwerthen,  um  die  nahe  Verwandt- 
schaft von  Ben.  und  Cap.  und  ihren  Gegensatz  zum  Original- 
text zu  illustrieren^,  da  die  von  Benedict  unmittelbar  be- 
nutzte Vorlage  uns  nicht  erhalten  ist.  Benedicts  Vorlage 
war  schwerlich  die  Lex  Baiuwariorum  selbst^,  sondern 
vielmehr  m.  E.  eine  von  kirchlicher  Seite  zurechtgestutzte  ® 
Bearbeitung  des  bayerischen  Gesetzes,  eine  Lex  Baiuwa- 
riorum canonice  compta'. 


liehe  Parallelstücke  entnommen  haben  könnten,  ist  nicht  in  Rechnung 
zu  ziehen.  1)  Abgesehen  von  c.  20  (aus  Ansegis).  2)  Ansicht  von 
Baluze,  Merkel,  Boretius,  oben  S.  294  f.         8)  Vgl.  oben  S.298  Anm.  8. 

4)  £fl  käme  auch  hier  auf  die  in  Beilage  U,  Spalte  2  mit  Antiqua  und 
nicht  gesperrt  gedruckten  Wörter  zu   o.  23.  24.  26  fin.  26.  27.  28  an. 

5)  So  auch  Brunner  a.  a.  0.   (Berliner  SB.   1901,   XXXIX)  S.  16.  17. 

6)  Vgl.  Ben.  1,  387.  340.  351.  364.  7)  Genauere  Untersuchung  folgt 
bei  späterer  Gelegenheit. 
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Ausser  den  originalfremdeii  ^,  bei  Ben.  und  im  Cap. 
übereinstimmenden  Lesarten  spricht  für  die  Ableitung 
des  Capitulare  aas  Benedictns  die  Beihenfolge  der 
Stücke.  Hatte  der  Compilator  des  Capitulare  eine  Hs. 
vor  sich,  in  der  auf  Ansegis  die  Capitulariensammlung 
Benedicts  folgte,  so  erklärt  sich  die  Folge  der  Stücke  im 
Capitulare  ine.  ann.  auf  einleuchtende  Weise.  Der  Compi- 
lator hat  seine  Hs.  viermal  durchgeblättert  und  dabei  die 
Eeihen  I  =  c,  1—12,  11  =  c.  13,  III  =  c.  14—19,  IV  = 
c  20 — 28  abgeschrieben. 

Sonach  ist  das  Capitulare  incerti  anni  mit  Baluze, 
Merkel  und  Boretius  als  Auszug  aus  Benedictus  za 
betrachten;  es  scheidet,  entgegen  der  Ansicht  von  Hin- 
schius  und  Hauck,  aus  dem  Quellenkreis  des  Bene- 
dictus aus. 

Wann  und  wo  der  Auszug^  angefertigt  worden  ißt, 
lässt  sich  nicht  genauer  bestimmen  (zweite  Hälfte  des 
9.  Jh.  bis  12.  Jh.,  aus  dem  die  Hss.  des  Capitulare  he^ 
zurühren  scheinen;  Westfranken),  üeber  den  Verfasser 
wissen  wir  nichts;  auch  eine  bestimmte  Tendenz  wird  sich 
für  das  Capitulare  kaum  ermitteln  lassen.  Die  falBche 
Inscription  'Ex  concilio  regum'  u.  s.  w.  wird  auf  dem  von 
Baluze  gewiesenen  Wege  (oben  S.  294)  zu  erklären  sein. 


1)  Nor  an  5  Stellen  steht  das  Cap.  dem  Original  näher  als  Bene- 
dict. In  c.  1  i.  f.  hat  Gap.  die  von  Ben.  eingesohobenen  Worte  'eocle- 
siastica  disia*ictione*  nicht ;  c.  8  i.  f.  setzt  Cap.  mit  dem  Original  vor  'enl- 
pam*  das  Wörtchen  *in';  c.  4  schreibt  Ben.:  'detondantor',  Cap.  mit  dem 
Orig. :  *detondeantur' ;  c.  22  i.  f.  Ben. :  ^si  se  non  emendaverit',  Gap.  mid 
Orig. :  'si  non  emendaverit*;  c.  24  Ben.:  'caosa*,  Gap.  und  Ong.:  *oasa*. 
Fast  durchweg  handelt  es  sich  um  Kleinigkeiten,  und  in  diesen  beruht  die 
mit  dem  Original  gleichlautende  Fassung  auf  dem  ZufaU,  dass  der  manch- 
mal conjeoturalkritisch  Torgehende  (Tgl.  Beilage  U,  Note  zu  c.  24}  Com- 
pilator die  echte  Fassung  enräth.  Die  Auslassung  in  o.  1  hat  nichti  iwf- 
fallendes,  weil  im  Capitulare  die  Vorlage  auch  sonst  häufig  gektuczt  wird. 
2)  Einzelne  Capitel  Benedicts  sind  in  dem  Exceipt  enemsoh  gekänti 
vgl.  z.  B.  Beilage  U.  Auch  sonst  hat  der  Excerpent  in  den  Text  ein- 
gegriffen, vgl.  oben  8.  2Ö8  f. 
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Beilage  n. 

Texte  des  Gapitnlare  ineerti  anni,  yerglichen  mit  Bene- 
dietM  und  mit  den  Quellend 


Greg.  L  Registr. 
dun  vero  enixa  fnerit 
mnlier,  post  qnot  dies 
debeat  ecclesiam  intrare, 
testamenti  veteris  prae- 
teptione  didicisti,  at  pro 
süsculo  dieboB  YXXTTT, 
pro  femina  autem  diebns 
LXVI  debeat  abstinere. 
qnod  tamen  sciendmn 
est,  qüia  in  mysterio  ac- 
cipitnr.  nam  si  hora 
eadräo,  qua  genaerit,  ac- 
tara  gratias  intrat  (in- 
trat codd.  AFT)  eccle- 
fliam,  nnllo  peccati  pon- 
dere  graTatnr;  voluptaa 
etenim  (enim  cod,  F) 
etmia,  non  dolor  in  cul* 
pa  eet.  in  camis  antem 
(enim  oad.  F)  commix- 
tione  Tolaptas  est,  nam 
in  proüs  prolatione  ge- 
Hiitiu.  unde  et  ipü  pri- 
mae matri  omnium  (pri- 
mum  matrinaonium  cod, 
F)  dicitor  'In  doloribus 
puiee'.  si  itaqne  enizam 
mnlierem  prohibemns 
ecdeöam  intrare,  ip- 
aam  ei  poenam  saam  in 
culpam  deputamns. 


P8.-Damaaa8  c.  d. 

Eos  autem  sacerdotes, 
qoi  de  ecdesiis  ad  ecde- 
sias  migrayenmt,  tarn- 
diu  a  communione  nostra 
IttbeamuB  alienos,  quam- 
dn  ad  eaa  redierint  oi- 
^itaftea,  in  quibua  primum 
flHii  ooofltitati 


Ben.  2,  207. 
Cum  enixa  fnerit  mu- 
Her,  post  quot  dies 
debeat  ecclesiam 
intrare,  testamenti 
veteris  praecepti- 
one  didicimuBy  ut 
pro  masculo  diehus 
XXXIII,  pro  fc- 
mina  autem  LXVI 
debeat  abstinere, 
quod  tamen,  nt  ait 
aanctus  Gregorius, 
seiendum  est,  quia 
in  mysterio  aecipi' 
tur,  nam  si  hora 
eadem,  qua  genu- 
erit,  actura  gratias  »n- 
tret  ecclesiam,  nuüo pec" 
caii  pondere  gravatur; 
vchtptas  enim  camis,  non 
dolor  in  culpa  est,  in 
camis  commixtio' 
ne  voluptas  est,  in 
prolis  vero  prolatione 
gsmitus,  unde  et  ipsi 
primo  matrimonio 
dieitur  'In  dolori- 
bus paries*,  si  ita^ 
que  enixam  muUerem 
prohibemus  ecclesiam  in^ 
trare,  ipsam  ei  poenam 
suam  eulpam  deputamus. 

Ben.  8,  246. 

Sancitum  est,  ut 
illi  sacerdotes,  qui  de 
ecclesiis  ad  eccle^ 
Sias  migrant  vel 
migraverunt  etsuoa 
tituloa  absque  lioentia 
et  consensu  epiaoopi 
dimittunt  vel  dimifle- 
nmt,  tamdiu  a  commu' 


Gap.  0.  3. 
Gum  enixa  fuerit  mu- 
lier, 81  8  tat  im  actura 
gratias  intr  a  t  ecclesiam, 
nullo  h  i  n  c  peccati  pon- 
dere gravatur;  yoluptaa 
enim  camis,  non  dolor 
in  culpa  est.  in  prolis 
vero  prolatione  gemitus 
est.  si  itaque  enixam 
mulierem  prohibemus 
intrare  ecclesiam,  ipsam 
ei  poenam  suam  in  eul- 
pam deputamus. 


0.  5. 
De  sacerdotibus,  qui 
suos  titulos  absque  lioen- 
tia episcopi  dimittunt 
aut  duniaerant,  atatn- 
tum  est,  ut  tamdiu  a 
communione  habeantiir 
alieni,  ^uouaqne  ad 
suos  tituloa  reyer- 
tantur. 


1)  Die  geaperrt  gedruckten  Worte  im  GapitularejBpalte  3)  finden 
«ich  bei  Benedictoa  nicht  —  Die  cursiv   gedruckten  Worte  Benedicts 
2)  decken  aich  mit  der  Quelle;  die  gesperrt  gedruckten  Worte 
licta  kehren  im  Gapitutore  nicht  wieder. 
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Oonc.  Turon.  c.  4. 

Ut  laid  secus  altare, 
quo  sancta  misteria  ce- 
lebrantur,  inter  clericos 
tarn  ad  yig^ii8(-ias)  quam 
ad  missas  stare  penitus 
non  praeenmant 


L.  Baiaw*  App.  1. 

Si  quis  die  dominico 
opera  seryilia  fecerit 
Über  homo,  si  bovem 
imucerit  et  cum  carro 
ambnlaverit,  dextmin 
boyem  perdat.  si  autem 
Becayerit  fenum  yel  col- 
legerity  aut  messem  se- 
cayerit  aut  collegerit  yel 
aliquod  opus  seryile  fe- 
cerit die  dominico,  cor- 
ripiatur  semel  yel  bis, 
et  si  non  emendayerit, 
mmpatur  dorso  eius  L 
percussiones.  etsiiterum 

Sraesumpeerit  operare 
ie  dominico,  auferatur 
de  rebus  eius  tertiam 
partem.  et  si  nee  ces- 
sayerit,  timc  perdat  Über- 
tatem  suam  et  sit  ser- 
yus,  qui  noluit  in  die 
sancto  esse  liber. 


L.  Baiuw.  9,7'. 
Si  quis  de  füre  ne- 
sciens  conparayit,  requi- 
ret  accepto  spatio  yen- 
ditorem.  quem  si  non 
potuerit  inyenire,  probet 
se   cum   sacramento  et 


I  Ben.  3,  279. 
nüme  habeemtar  alienij 
quamdiu  ad  eas  re- 
diertnt  ecclesias, 
in  quibus  primo 
sunt  conatituti 


Ben.  3,  279. 
Üt  laici  secus  aUare, 
quo  sancta  myste- 
ria  celebrantur, 
inter  clericos  tarn 
ad  pigilias  quam  ad  mis- 
sas Stare  penitus  non 
praesumant 

Ben.  1,  340. 
Si  quis  die  dominico 
opera  serviUa  fecerit  liber 
homo,  si  bovem  iunxerü 
et  cum  carro  ambulave^ 
rit,  dextrum  bovem  per~ 
dat.  et  si  a/«a,  quae  c  a  - 
nonicaauctoritate 
prohibita  sunt,  servi- 
Hb.  oper&  fecerit,  sa- 
cerdoilbus  illa  emendeif 
sicut  de  reliquis  negli- 
ffentiis  iudicibus  emen- 
dari  solet,  et  ab  ipsis 
sacerdotibus  poeni- 
tentiam  iuxta  mo- 
dum  culpae  acci- 
piat.  similiter  et  de 
praecipuis  festiyitatibus 
obseryari  placuit. 
quod  si  sacerdo- 
teseosnequiyerint 
corripere,  tunc  a 
iudicibus  ad  sacer- 
dotes  adducantur 
eisque  oboedire  in 
Omnibus  faciant. 

Ben.  1,  344. 
Si  quis  de  füre  ne- 
sciens  aliquid  conpa- 
raverit,  quherat  accepto 
spatio  venditorem. 
quem  si  non  potuerit  in- 
venire,  probet   se    cum 


Cap.  c.  6. 
Laici  secus  altare  in- 
tra  cancellos^  tarn 
ad  yigilias  quam  ad  mi»- 
sas  Stare  penitus  non 
praesumant. 


c.  f23. 
Si  quis  die  dominioo 
opera  seryilia  feoerit 
liber  homo,  si  boyes 
iunzerit,  dextrom  boyem 
perdat.  et  si  alia,  quae 
prohibita  sunt)  fecerit^ 
sacerdotibus  illa  emen- 
det,  siout  de  reliquis 
negligentüs  indioÄui 
emendari  solet,  et  poe- 
nitentiam  insuperao- 
dpiat.  similiter  de  prse* 
cipuis  festiyitatibus. 


0.  24. 
Si  quis  de  füre  ne- 
sciens  aliquid  emerit» 
quaerat  aocepto  spatio 
furem.  quem  si  non 
potuerit  inyenire,  probet 
se  sacramento  innocen* 


1)  Vffl.  Ben.  3,  279  rubr.  *infra  cancellos';   279  med.  «a  canoellis'. 
2)  Vgl.  Cod.  Euric.  1.  restitut.  6  (MG.  L.  Visigothorum  p.  30). 
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L.  Baiaw.  9,  7. 
tartibiu  izmooentem  et, 
qood  apod  onm  oogno- 
scitur,  ez  medietate 
vestitaat  et  f orem  qoae- 
rere  non  desistat.  quod 
si  forem  celare  yoluarit 
et  perinrans  et^  postea 
detectns  fuerit  inven- 
ins,  tamquam  ille  fiir, 
ita  in  crimine  danmetur. 


L.  Baiuw.  9,  10. 
Si    quis   casui  (casa) 
fMuenti  (-e)  oociderit  alie- 
nnm  animal  et  non  ne- 

STerity  c  o  n  8imile(m) 
re  noD  tttdBt(«et)  et 
cadaver  mortanm  acci- 
piat. 

L.  Baiuw.  10, 1. 
6i  qnia  per  aliqnam 
iimdiam  vel  odinm  (do- 
Inm)  ia  nocte  ignem  in- 
posnerit  et  incenderit 
üben  vel  servi  domum, 
mprimia  secundum 
qaalitateni  perso- 
na omnia  aedUfida  con- 
ponat  atque  restitiiat 
et,  qnioquid  ibi  arserit, 
restitnat  unaqua- 
que  subiectalia  et 
.qnanti  liberi  nndi 
eraserint  de  ipso  incen- 
dio,  anumquemqae  cum 
»aahrevavunti  oon- 
ponat,  de  feminis  ve- 
ro  dupletar.  tuno 
domui  culmen  cum 
XL  solidis  conpo- 
nat. 

L.  Baiaw.  10,  20. 

De  via  oonvicinale  vel 
pittoraie,  qni  eam  all- 
ODi  clauaent,  oom  VI 
I  o  1  i.d  i  8  conponat  et 
•peiiat  Tel  cum  VI  sa- 
oramentales  iuret 


Ben.  1,  ai4. 
sacra$n0tUo  et  tegtibua 
mnocmtem  €t,  quod 
apud  eum  cognosci^ 
tur,  ruUtuat  et  furem 
guaertre  n<m  desisiat, 
guod  si  furpn  celare 
voUnerü  9t  permrans 
postea  detectus  fuerit, 
tanquam  ille  für,  ita 
iste  in  crimine  damp- 
netur. 

Ben.  1,  346. 
Si  quie  causa  fa- 
ciente  oociderit  alienum 
animal  et  non  negaverit, 
simile  dare  non  tardet 
et  cadaver  mortui  aeoi- 
piat, 

Ben.  1,  851. 
Si  quis  per  alt- 
quam  invidiam  vel 
dolum  in  nocte  yel 
in  die  ignem  impo- 
suerit  et  incenderit 
liberi  vel  servi  do- 
mum,  (primo^)  omnia 
edifida  restituat  et,  quic- 
quid  ibi  arserit,  conpo- 
nat et  insuper  seza^ta 
solidis  Sit  culpabi- 
lis  et  publica  poeni- 
t^atia  secundum  iu- 
dicium  sacerdotum 
multetur  et,quanti  ho- 
mines  de,  ipso  inoendio 
evaserintf  unicnique  se- 
cundum legem  conponat 
et  omnia,  quae  ibi 
perdiderint,  restituat. 


Ben.  1,  854. 
81  quis  viam  coMnd^ 
nahm  vel  pcuioralem 
elauserit,  cum  sna  lege 
conponat  et  ipsam  viam 
aperiat  .  .  . 


Cap.  c.  24. 
tem  et  rem  restituat  et 
furem  quaarere  wm 
omittat.  quod  si  fu^ 
rem  celayerit  et  per^ 
iur  a  8  a  e  poetea  detectua 
fuerit,  tamquam  für  et 
ipse  damnetur. 


c.  25. 
Si  quis  casu  faciente 
oociderit  alienum  ani- 
mal et  non  negayerit, 
simile  dare  non  tardet 
et  cadayer  mortui  acci- 
piat. 


Si 


c.  26. 
quis     incenderit 


alienam  domum,  pri- 
mo  omnia  aedificia  re- 
Btituat  et,  quidquid  ibi 
arserit,  componat  et  in- 
super LX  solides  et 
publica  poenitentia  mul- 
tetur et,  <|uotquot 
homines  de  ipso  inoen- 
dio evaserint,  unicuique 
secundum  .legem  su&m 
componat  et,  q  u  i  c  - 
quid  perdiderint,  resti- 
tuat. 


c.  27. 
Si  quis  viam  convici- 
nalem  vel  pastoralem 
elauserit,  cum  sua  lege 
componat  et  ipsam  yiam 
aperiat. 


1)  perioxane  et]  periurasse  verbessert  Zeumer;  vgl.  jetzt  das  Oap 
ini       2)  primo]  add.  Vat  Falat.  583  (eontoüt  V.  Krause). 

ugm^Dy^OOgle 


inc.  aoni, 

VtVM  Arohiv  »te,  XXIX. 
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L.  Baiuw.  15,  2\ 
Si  cui  auniin  vel  ar- 
gentum  yel  onuunenta 
▼el  qaaecamqae  species 
fderint  oommendaiae 
flive  oosiodiendae  (ad 
cnstodiendum)  traditae 
sint  flive  vendendae  et 
in  domo  ipmus  cum  re- 
bus ipsiuB  fonitan  fae- 
rint  inoendio  concrema- 
tae 


Ben.  1,  866. 
8i  cm  aurum  vel 
argentum  ant  or- 
namenta  vel  quae^ 
eumque  speeies  fue- 
rnU  eammtiidaiae  sive 
ad  custodiendum 
tradäae  sint  sivenen" 
dendae  et  m  domo 
ipsius  cum  rebue  soib 
foreüan  fuerint  ineendio 
crematae 


Gq».  c.  28. 

Si  cai  commendatae 

resfnerint  Yeltnditae 

ad   Yendendum  et  in 

domo  eins  cum  rebu 

soia 

(Ottera  deetmt  m  CodJ 


TV. 
Benedietus  Levlta  und  die  sog.  ^Statuta  qnaedam  s.  Beut 
faeli  arddepiseopi  Maguntiiii  et  martyris'. 

'Ex  par^a,  sed  vetusta  canonom  ooUectione  ms.  Cor- 
beiensis  monasterii'  hat  Lucas  AcheriuB  (d'Ach^rj)  im 
9.  Bande  seines  Spicilegium  (Pariaiis  1669)  p.  68 — 67  unter 
dem  jedenfalls  selbstgeschafiEenen^  oben  mitgetheilten  Titel 
und  unter  der  Inscription  *Sanctus  Bonifacius  archiepisco- 
pus'  36  Capitel  mit  dem  Anfang  'Compellimur  quoque  sta- 
tuta canonum'*  erstmals"  herausgegeben. 

Die  Literatur  des  vergangenen  Jahrhunderts  hat  sich 
vielfach*,  die  des  17.  Jh.  in  einzelnen  Vertretern  *  mit  den 


1)  VgL  Cod.  Buric.  fr.  280  in.  (reetitui),  MG.  L.  Yimg,  p.  7. 
2)  Eine  Hb.  in  Laon  (n.  201,  saec.  IX,  BL  81a)  ist  im  ArcfadYyiir(1848|, 
392  namhaft  gemacht;  vgl  Werminghoff,  N.  A  XXYI,  16.  667.  Naob 
den  knnen  Abgaben  im  Arohiv  a.  a.  O.  scheint  in  der  Hs.  keine  In- 
scription zu  stehen;  der  Anfang  lautet  wie  in  der  Ausgabe:  'GonpeOimar 
quoque  st.  c.  in  hoc  observare,  ut  nullus  presbiter  creditam  sibi  eodesiam'; 
es  soUen  88  (nicht  86)  Oapitel  sein.  3)  Wiederholungen  veraeidiset 

Werminffhoff,  N.  A  XaYX  667  f.  Ich  benutze  die  ed.  prinoeps,  deren 
Text  bei  Mansi  12,  888—388  nicht  ffanz  ezact  wiedergegeben  ist.  4)  Bin- 
terim,  Pragmatische  G-eschichte  der  deutschen  National-  u.  s.  w.  -Gonoiuenll 
(1836)  S.  187—147;  Wasserschieben  in  den  Krit  Jahrbüchern  für  deutsche 
Bechtsw.  von  Richter  und  Schneider  8.  Jahrg.  Bd.  5  (1889  B  S.  600; 
Bettberg,  Kirchengeschichte  Deutschlands  I  (1846),  876;  Hefele,  Oon- 
ciliengesch.  m^  (1879),  S.  580.  688  ff.;  Buss.  Winfrid-BoniBsMaus  (1880) 
S.  286  —  241;  Scherer^  Handbuch  des  Kirdienrechts  1,1  (1886)  S.  229 
Anm.  5;  Nürnberger  m  der  Komischen  Quartalachrift  für  ohrisüidid 
Alterthumskunde  6.  Jahrg.  (1891)  S.  86  f.;  Sdralek.  WolÜBnbftttler  Frw- 
mente  (1891)  S.  61  —  58;  Hauck,  KircheDgeschichte  Deutschlands  H* 
(1900)  S.  286  Anm.  8.  6)  Baluze,  Oapitularia  H  (1677X  1078  (719)  la 
Anfang  und  Ende  der  Note  'De  monasteriis*,  n,  1QI22  (üfff);  vor  ihm  Le 
Ck)inte,  Amiales  eocleeiastioi  Francomm  tom.  VI  (1676)  p.  659— 66ä 
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sog.  Statuta  Bonifatii  beschäftigt,  ohne  dass  eine  üeber- 
einstimmting  der  Ansichten  erzielt  worden  wäre. 

1.  Die  Echtheit  der  Statuten  (damit  ihre  Abfassung 
Yor  755  und  ihr  Charakter  als  erzbischöfliche  Capitel  oder 
als  Schlüsse  einer  unter  Bonifatius  abgehaltenen  Synode) 
wird  von  Binterim  und  Hefele  behauptet.  Binterim, 
dem  sich  Hefele  durchweg  anschliesst,  kommt  aus  Grün- 
den, die  im  Folgenden  noch  beleuchtet  werden  sollen,  zu 
dem  Ergebnis,  der  Echtheit  stehe  'nichts  Erhebliches  mehr 
entgegen'  (S.  140),  obgleich  man  'einen  positiven  Beweis 
für  die  Echtheit  nicht  führen'  könne.  Dies  gebe  aber  dem 
Kritiker  noch  kein  Becht,  der  Aufschrift  des  alten  Codex 
allen  Glauben  zu  versagen  (S.  187). 

2.  Einem  Theile  der  Statuta  sucht  die  Echtheit 
zu  vindicieren  die  von  Buss  und  Sc  her  er  vertretene  An- 
sicht. Scherer  erklärt  die  Statuten  für  'sicher  später  um- 
gearbeitet oder,  wie  das  Wort  'Imperator'  in  c.  11  zeigt, 
interpoliert'.  Buss  (S.  236)  formuliert  seine  Meinung  da- 
hin: am  wahrscheinlichsten  besitzen  wir  in  diesem  Schrift- 
stücke nach  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  eine  Sammlung, 
deren  Hauptstock  zwar  aus  Beschlüssen  von  Bonifatius 
gehaltener  Synoden  bestehe,  die  aber,  und  zwar  erst  nach 
dem  Tode  des  Bonifatius,  durch  spätere  Einschiebsel 
ergänzt  worden  sei.  —  Auf  die  naheliegende  Frage,  in 
welche  Zeit  etwa  die  Ergänzung  fallen  solle,  bekommt  man 
keine  Antwort;  auch  erhellt  —  von  c.  11  etwa  abgesehen 
—  nicht,  wie  der  echte  Grundstock  und  die  Einschiebsel 
g^en  einander  abgegrenzt  sein  sollen. 

8.  Nicht  bloss  Yerunechtung,  sondern  ünechtheit 
nehmen  mit  grösserer  oder  geringerer  Sicherheit  die  übrigen 
Quellenhistoriker  an.  Wasserschleben  nennt  die  Sta- 
tuta des  Bonifatius  verdächtig,  obgleich  sich  allerdings 
kein  vollständiger  Beweis  der  Ünechtheit  führen  lasse. 
Aehnlich  Sdralek^  Wie  sie  sich  des  Näheren  die  Ün- 
echtheit denken,  haben  drei  Gruppen  von  Schriftstellern 
dargelegt: 

a.  Settberg  kommt,  auf  Grund  der  Constatierung, 
dass  die  sog.  Statuta  Bestimmungen  aus  älteren  Concilien 
enthalten,  und  auf  Grund  der  Yermuthung,  dass  einige 
Schlüsse  von  Mainz  ^  und  Arles  818  von  dem  Sammler  erst 


1)  Die  Echtheit  der  Stataten  sei  mit  Grand  vercUUshtigt,  allein  der 
Beweia  der  Ünechtheit  wäre  methodisch  ent  dann  voUstindig,  wenn  ee 
gdSnge,  Tendens  nnd  Entstehnngszeit  der  Statuta  za  enthüllen.  2)  Vgl 
«mten  8.  818  f. 
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iloi%faer  (nicht  xungeldehrt  toIol  den  Synoden  axu  der  Sanim- 
limg)  entlehnt  %n  «em  «oheinen,  zn  dem  Bchluflse :  ^das 
Q-wn^e'  #ei  *aiso  nur  ein  Exoerpt  ans  kirchlichen'  (ori- 
^taalto)  'Bechtsqnellen,  das  zn  irgend  einem  Zwecke^  auf 
diese  Art^  susammengestellt'  sei.  —  Welche  Quellen,  ab- 
gesehen von  den  Synoden  zn  Mainz  und  Arles,  benutzt 
«ein  sollen,  sagt  Bettbe^  nicht,  und  bekannte  Quellen 
hätte  iauch  er  für  21  von  den  36  Capiteln  nicht  anzugeben 
T^rmocht.  Auch  vermisst  man  eine  Aeusserung  darüber, 
ireloher  Zeitraum  nach  813  für  die  Entstehung  der  Samm- 
lung offen  bleiben  soll^ 

b.  Nach  Haucks  Vermuthung  haben  wir  in  den 
Statuten  Beschlüsse  einer  Provincialsynode  des  Erzfoisthums 
Besan9on  aus  den  Jahren  800 — 814  zu  erblicken^. 

c.  Le  Cointe  und  Baluze,  die  ersten  Kritiker  der 
fltatuta  und  zugleich  die  Vertreter  der  radicalsten  Ansicht, 
inachen  die  Statuta  zu  einem  Auszug  aus  Benedictus 
Tievita.  Le  Cointe's  langathmige,  das  Problem  keines- 
wegs erschöpfende  Dariegungen  laufen  darauf  hinaus,  dass 
die  Statuten  jünger  *  seien  als  Benedictus  (p.  660)  ^  dass 
€ie  unzweifelhafte  IJebereinstimmung  zwischen  Benedictus 
(2,  189  b.  190)  und  den  Statuta  sich  nur  durch  Benutzung 
der  einen  Sammlung  seitens  der  anderen  erklären  lasse 
(p.  661)  und  zwar,  da  die  Statuta  dem  Benedictus  nicht 
vorlagen  (p.  661)',  nur  im  Sinne  einer  Excerpierung  Bene- 
dicts durch  den  Compilator  der  Statuta.  —  Baluze  (1677) 
schliesst  sich  letzterem  Ergebnis  an  (II,  1022);  mit  Becht 
habe  Le  Cointe  (1676)  die  Statuta  für  jünger  als  Bonifaz* 
Zeitalter   erklärt;    er,   Baluze,   selbst  habe  längst  bemerkt 


1)  Rettberg  wül  also  wohl  nnentsohieden  lassen,  ob  der  Zweok 
der  allgemeinere  eines  Sammlers  war  oder  der  specielle  eines  kirohliohen 
Praktikers,  der  sich  bei  einer  besonderen  Gelegenheit  die  Canones  tn- 
sammenstellte.  2)  Gemeint  wohl:   Excerpierong  aas  echtem  Material. 

3)  Ob  Nürnberger,  der  zum  mindesten  für  einzelne  Oapitel  der  Sta- 
tuta Entstehung  nach  813  annimmt,  da  er  in  den  Oapitula  e  oanonibiia 
exoerpta  vom  Jahre  818  die  Quelle  jener  Gajpitel  sidit,  sich  unter  die 
Ansicht  zu  2  oder  zu  3  a  rubriciert  sehen  möchte,  lassen  seine  koizen 
Andeutungen  nicht  erkennen.  4)  Werminghoff  a.  a.  0.  S.  667  schliesst 
sich  an  Hauck  mindestens  insoweit  an,  als  er  die  Statuten  in  die  Zeit 
▼on  800  —  814  setzt.  5)  Um  wie  viel,  sagt  Le  Cointe  nicht:  'tempus 
ignoratur,  quo  statuta  sunt  collecta^  (p.  662).  6)  Das  soll  sich  daraas 

ergeben,  'q  u  i  a  (sowohl  der  collector  huiusmodi  statutorum  als  auch  Bene- 
dictus) fästivitates  duobns  recenset  capitulis'  (seil.  2,  189  b.  190),  ^quorum 
tmum  solam  pentecosten,  alterum  cetera  per  annum  festa  complectüor* 
Op.  659.  660)!  7)  Daraus  u.  a.   erkläre  sieh  die  Nichtanfioahme  der 

nativitas  Mariae  unter  die  festivitates  anni. 
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gehabt,  che»  jene  Capitel  nicht  von  Bonifas  herrühren 
könnten,  da  die  meisten  Stücke  einer  späteren  Zeit  axi^ 
gehörten  und  fast  alle(?)  ans  den  libri  capitolarinm  gor. 
nommen  seien;  so  h^giimen  sie  mit  ]ßen.  LeV.  2,  2Q0  nn^ 
ans  dem  2.  Buche  Benedicts  stammen  pleraque(?)^eiuadem 
eoUeetionis  capitula.       

Um  festen  Boden  unter  die  Füsse  zu  bekommen«  Ter- 
gegenwartigen  wir  uns  zunächst  das  Yerhältnis  der  Statut» 
zu  ihren  Parallelen,  d.  h.  Quellen  oder  ältesten  Benutzunyeiv- 
Schon  der  erste  Herausgeber,  d'Ach^ry,  hat  die  Parallelen 
in  der  Hauptsache  zusammengebracht;  daas  seine  theit 
weise  nicht  exacten  Angaben  scharfer  CoutroUe  bedürfen, 
hat  er  mit  den  Neueren  (Knust,  Wasserschieben,  Nüm- 
b^fg^)  gemein.  Die  Parallelen  sind  aus  nachstel^endeis 
Tabelle  ersichtlich. 

Statuta  Bonif.  Ben.  Lev. 

h  Oompellimur  quoque  (Ut      2,  200 
nTÜluB  Presbyter  creditam) 

2.  üt  nnllus  presb.  wuara  2,  201 

3.  Ut  nollus  preib.  m  eocleiia      2,  202 
Ut  presbyteri  sine  sacro  2,  178 


Quellen. 
1 


5.  Ut  presbyteri  sub  dgillo 

6.  Ut  laioi  presbyteroB 

7.  Ut  laici  omnino  non 
&  Ut  pre^byt^  beoe 

9.  Ut  nnnsqn«  epiaoopns 

16.  Qni  relicio  soo 


Gona  Arelat.  818  o.  18^  (tfai^ 
(Add.ln,99)    14,62). 

—  Oapitula  e  oanon.  eKOorptu  814^ 

c.  2  (MG.  Capp.  1, 178) ;  et 
(1,  147)         Ck)nc.  Mogont.  818  o.  29  i.  f. 
QUmi  14,  72). 
*«         Oapitula  e  can.  ezo.  q.  8  Qiß^ 
Caps.  X,  178). 

—  GaniMii  e  oan.  exe.  o.  ^  (tfiQ^ 

Capp,  I,  175)*.  ^    ^ 

-i-         Cmitnla  e  oan.  exo.c.  23(000.^ 
(1,  W)        (¥a  Oapp.  I,  174J. 

(4ia.in,iifl) 


1)  18  von  86  ist  niokt  die  Mehmhl;  b.  unten  S.  818.  aL5ft 
2)  d'Achdry  giebt  ak  Quelle  an  o.  21  Oonc.  iimL  Qu)  (Bmns  2,  WH):  dem 
ftnne  naoh  beateht  theüweiae  UebareiastimmvBg;  der  Wortlaat  weiottt  att« 
^  Vgl.  Lib^r  p(»itiiioaL  Siric  o.  2  (MO.  O^esta  pont.  {,  85) ;  wm  JBarallelan 
•tva  die  Osipitula  X VU  c.  18  0^^  A.  XIX,  ];1»  »  Coli  caa.  Sav,  9,  251;^ 
Waaeendileban,  Bdträga  a  4«).  —  Mit  B«nML  %  201  hängt  wohl  zur 
aammen  Gest.  Süfaggtu  o^  9  (HiaBohiws  Ba-laid  p.  460/46iy  und  Dmx 
MidB  lY.  (Hinuhiua  p.  698  meck).  4)  Wenn  Knust  auf  OhaeriiniUi 
fiapitcda  o.  20  (MO.  Capp.  I^  ä44>  verweist,  so  hat  er  Eeeht,  w«ki  er 
an  ein«  Barallele,  Unrecht^  wenn  er  an  o.  20  ak.  die  Quelle  teilst 
t)  Die  Terweisnup  d'Adi^'s  auf  Ansegisua  2,  ft  hafc  nur  eine  saelüichia^ 
niolit  eme  wortUefle  PlaraHeto  im  AagOk  6)  d* Aohdsy  verweist  auf  Caaik 
apost.  o.  15  und  Genn.  Antiooh.  o.  8  (ttigse  67,  148.  160) ;  Qnellea  im 
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Statata  Bonif. 

11.  üt  abbat66  yel 

12.  üt  diligenter  nnnaq. 
18.  üt  episcopi  ]puellanim 

14.  De  monastenis  puellanmi. 
üt  presbyterifl 

15.  üt  ploB  non  mittantur 

16.  üt  unufiq.  episoopos  in  raa 
parochia 

17.  üt  unuaq.  preebyter  a  sao 

18.  Si  qois  egredietar 

19.  Non  licet  mortatun 

20.  Non  licet  mortois 

21.  Non  licet  in  eod. 

22.  üt  yiri  cum  muL 
28.   Non  licet  in  illo 

24.  Non  licet  vigilia 

25.  Adnnntient  etiam 

26.  Adnnntient  presbyteri 

27.  NnlloB  Bit  presbyter 

28.  Si  de  aliqnibus 


Ben.Ley. 

1 


Qnelle 


~  Capitola  e  can.  exoerpti  c  5 

QiQt,  Oapp.  I,  173)*. 

—  Capitola  e  can.  ezcecpta  c.  6 

ÖtfG.  Capp.  I,  174), 


—  Conc.  Nicaen.  c.  13  Sats  1  a.  S^ 

Dionys.,  Wgae  67,  160. 

—  *        Cono.  Antissiod.  578—608  c  16, 

MG.  Oonc  L  181. 

—  Conc.   Aatiflsioa.   c.  12,   MG. 

Conc.  Ij  180. 

—  Conc.  AutuBriod.  c.  9,  MG.  Conc 

I,  180. 

—  Conc.  Laodic.  c.  80  abbpeY.% 

DionyB.,  Migne  67,  168  ^ 

—  Cono.   Antissiod.   c  10,   MG. 

Conc.  I,  180. 

—  Conc.   AutiBaiod.    c.  11,   MG. 

Conc.  I,  180. 
2,  174  — 

2,  176  — 

9  10 

2,  184  — 


Sinne  von  wörtlich  benutzten  Vorlagen  sind  diese  Canones  nicht.  YgL 
Bened.  Lev.  2,  85.  1)  Knust  verweist  au  Ben.  3,  878  auf  Stat.  c.  11. 
Dies  ist  irrig ;  Ben.  8,  878  stammt  aus  dem  Capitulare  alterum  des  Theo- 
dulf  Yon  Orleans,  c.  11,  wie  N.  A.  XXYI,  66.  62.  65  von  mir  dargethan 
ist.  2)  Die  Verweisungen  d'Ach^ry*s  (und  Le  Cointe^s)  auf  Conc.  Vem. 
0.  6  (MG.  Capp.  I,  84),  Cono.  Lipt.  c.  7  (?)  und  Conc.  Prancof.  794  c  47 
(MG.  Capp.  I,  77j  fähren  nicht  auf  die  Quelle.  8)  Conc.  Arel.  818 

c.  6  und  Conc.  Mog.  818  c.  18  (d*Ach&ry)  stimme  nicht  wörtlich  mit 
Stat.  c.  12  äberein.  Vgl.  etwa  noch  Cono.  Vemense  765  o.  6  (MG.  Capp. 
L  84).  4)  Cono.  Epaon.  o.  88  (d'Ach^iy)  zeigt  nur  Inhaltsverwandtschan. 
6)  Die  Verweisung  d'Ach^*s  auf  <Capitul.  70.  98  1.  P,  d.  h.  Anseg.  1, 
66.  92,  ist  werthlos.  6)  Bened.  2,  198  hat  schwerlich  etwas  mit  Stat 

0.  19  gemein  (a.  Ans.  Knust^ ;  Anfang  und  Ende  sind  selbständig,  und 
die  Mittelpartie  wird  wohl  aui  Conc.  Antissiod.  cit  ohne  Vermittelung  der 
Statuta  beruhen.  Vgl  oben  S.  296.  801.  303.  7)  Selbständiger  Auszug, 
nicht  etwa  Epitome  Hadriani,  Canisii  Lectlones  antiquae  ed.  Basnage  t  2 
p.  1   p.  271.  8)   d'Ach^  verweist  noch  auf  Burch.   19,  188.    Dias 

Capitel  Burchards  hat  mit  den  Statuta  Bonifatii  nichts  zu  sohafTen,  6s 
rührt  vielmehr  aus  den  Petit'schen  Capitula  Pseudo*Theodori  o.  30  her, 
wie  ich  N.  A.  XX.  842  ff.  849  bewiesen  habe.  9)  Wenn  Knust  Ben. 

2,  185  aus  c.  27  Stat.  Bonif.  herrühren  lässt,  ist  er  im  Irrthum;  von 
2,  185  deckt  sich  noch  nicht  ein  Zwölftel  (S  •  •  nuUus  sit  presbiter,  qui 
in  .  .  •  lingua,  quam')  mit  c.  27  Bonif.  10)  Conc.  Mog.  818  c.  46  und 
Oonc;  Turon.  818  c.  18  (d*Ach^)  decken  sich  nicht  mit  Stat.  c.  27 
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Ben.Lev. 

39.  Qnmes  presbyteri 

2,  170 

SO.  Doceant  etiam 

2,  186 

81.  Et  quia  yaria 

2,  206 

82.  Qui  poenitentiam 

— 

(1,  140) 

83.  Si  qnis  preeb.  aut 

84.  Et  hoo  notuin 

2,  190 

86.  Admoneat  etiam 

2,  191« 

88.  Adnnntient  presb. 

2,  189b 

Studien  zu  Banedictns  Levita.    lY.  818 

Quellen. 


Statuta  eccledae  antiqua  c.  20 
(76),  Migne  56,  882. 


Nach  ihren  Beziehungen  zn  den  Parallelen  zerfallen 
die  Statuta  in  drei  Massen: 

Masse  I,  bestehend  aus  c.  1 — 4.  10 — 13.  16,  17.  25 
—31.  38 — 36.  Von  diesen  21  Capiteln  ist  eine  echte  Ori- 
ginalquelle nicht  bekannt';  die  meisten  (13  Capitel: 
c.  1—4.  25,  26.  28—81.  34—36)  kehren  bei  Benedictus 
wieder,  während  der  kleinere  Theil  (8  Capitel:  c.  10 — 18. 
16,  17.  27.  33)  nur  in  den  Statuta  überliefert  ist. 

Masse  II,  bestehend  aus  c.  18 — 24.  32,  geht  auf 
alteOoncilien  des  4. —  6.  Jh.  (Nicaea,  Laodicea,  Auxerre) 
und  auf  die  Statuta  ecclesiae  antiqua  zurück. 

Masse  III,  bestehend  aus  c.  5 — 9.  14,  15,  schöpft 
ans  dem  canonistischen  Material  des  Jahres  813^. 

Dieses  Material  liegt  in  den  Acten  der  fünf 
Synoden  und  in  den  Capitula  e  canonibus  excerpta^  vor. 
I^e  Art,  wie  die  Statuta  Bonifatii  dieses  Material  ver- 
werthen,  ist  eigenthümlich  und  in  der  bisherigen  Literatur 
noch  nirgends  ganz  richtig  erkannt.   Wasserschieben  ^  lässt 


1^  Den  Yon  d^Achdiy  angezogenen  Ganonen  (Laod.  o.  86,  Venet. 
c.  16,  Agath.  c.  42,  Autissiod.  c.  4  'etc.*)  kommt  nicht  die  fiedeutonff 
▼on  Vorlagen  des  c.  38  zu.  2)  Nicht  auch  Ben.  2,  209,  wie  Knust  und 
Soherer  (Ueber  daa  Eherecht  bei  Benedict  Levita,  1879,  S.  10)  behaupten. 
Ben.  2,  209  scheint  (ob  direct?)  auf  Theodori  Poenitentiale  U  12  §  25. 
7.  8,  I  2  §  8,  n  11  §  9  und  auf  Bibelstellen  zu  beruhen.  3)  Was 
natarlich  nicht  die  stoffliche  Uebereinstimmun^  mit  alteren  Ganonen 
ansschliesst,  nicht  einmal  die  wörtliche,  sofern  sich  diese  auf  Theile  des 
Textes  beschränkt.  So  ist  es  möglich,  dass  in  Stat.  c.  80  das  Oono.  Mo^.  818 
c.  84  theilweise  benutzt  ist,  s.  unten  S.  820  Anm.  9 ;  so  ist  thatsächlich  in 
Stat.  c.  85  i.  f.  das  Poenit.  Theod.  11 12  g  7.  8  (Wass.  S.  218  f.)  yerwerthet. 
4)  Binterim  11, 139  und  Hefele  UI,  584  Anm.  2  meinen,  die  Synoden  des 
Jahres  818  und  das  Capitular  hätten  wahrscheinlich  aus  den  Statuten  des 
hL  Bonifaz  geschöpft,  nicht  umgekehrt;  diese  Ansicht  ist  unmöglich,  wie 
das  Folgende  ergiebt.  Die  Oapitula  e  canonibus  excerpta  haben  natür- 
lich die  Synoden  excerpiert;  dabei  sollten  sie  Wort  für  Wort  in 
6  Eällen  auf  die  Statuta  zurückgegriffen  haben  (was  die  Svnoden  selbst 
nicht  thaten)?  5)  Ueber  sie  Literatur  bei  Werminghoff,  N.  A.  XXIV, 
480,  insbesondere  Simson,  Jahrb.  des  Frank.  Reiches  n,  519  Anm.  6. 
6^  Wasserschleben  a.  a.  0.  S.  509  Anm. ;  Stat.  c.  8  wird  von  W.  richtig 
Oap.  c.  26  gleichgesetzt. 
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Statut,  c.  5.  6.  7.  9;  14.  15  entsprechen  den  canones  27. 
29.  80.  31;  26.  19  des  Cono.  Mog.;  die  Parallele  trifft  aber 
in  keinem  einzigen  Falle  zu.  Nach  Nürnberger^  findet 
sich  eine  fast  wörtliehe  Uebereinstimmung  von  Stat.  c..5 
—  9.  14.  16  mit  Cap.  e  can.  ezc.  c.  17.  2.  3.  26.  23.  5.  6; 
berücksichtigt  man  das  Gesammtmaterial,  so  hat  Stat.  c.  5 
(Cap.  c.  17)  auszuscheiden,  da  es  einem  anderen  Paralleltexte 
näher  steht.  Von  d'Achöry  ist  zu  c.  5.  8.  14  das  ricfatige 
Seitenstück  genannt,  zu  c.  6.  7.  9.  15  nicht. 

Die  Statuta  haben  nichts  entlehnt  aus  den  Concilia 
Bemense,  Turonense,  Cabilonense.  Sie  beruhen  überwiegend 
auf  den  Capitula  e  can.  excerpta;  neben  diesen  steht  in 
einem  Falle  das  Conc.  Arelatense.  All  dies  ergiebt  die 
ifextvergleichung : 

c.  5  (Arelat.  c.  18),  einzige  Variante:  sacramenti  est] 
d.  est  et  Ard.;  abweichend  Cap.  c.  17  (cuiuslibet  rei]  male- 
ficii  Cap.;  genus  enim  sacramenti  est,  non  ab  aliis  nisi  a 
sacerdotibus  continei  debet:  quod]  om.  Cap.\  Conc.  Mog. 
c.  27  (Mansi  14,  72) ; 

c.  6  (Cap.  c.  2),  einzige  Variante:  suorum]  om.  Cap. 
(entnommen  aus  Mog.  c.  29,  Mansi  14,  72?);  abweichend 
Arel.  c.  4  (Mansi  14,  59  f.)  und  Mog.  c.  29  (nee  mittere 
praesumant]  neque  constituant  Mog.); 

c.  7  (Cap.  c.  8),  ohne  Variante;  abweichend  Mog. 
c.  30  (Mansi  14,  72,  vgl.  insbesondere:  non  audeant  munera* 
ezigere]  munera  iniusta  non  exigant  Mog.)^  Arelat.  c.  5 
(Mansi  14,  60,  vgl.  insbesondere:  cuique  presbytero]  om. 
Ard.)\ 

c.  8  (Cap.  c.  26),  ohne  Variante  in  der  Fassung  der 
oodd.  1.  2  (während  cod.  3  hinter  'bene'  einfügt:  et  iuste); 
abweichend  Arelat.  c.  10  i.  f.  (Mansi  14,  60) ; 

c.  9  (Cap.  0.  23),  in  der  Fassung  von  cod.  3,  ohne  Va- 
riante; dagegen  weist  die  Fassung  der  oodd.  1.  2  Varianten 
Sfuf  (vgl.  insbesondere:  unde  sint]  om.  codd.  1.  2,  si  quem 
fogitivum  invenerit,  ad  suum  episoopum  redire  faciat]  fugi- 
tivos  ad  loca  sua  redire  faciat  et  ad  proprium  episcopum 
snum  eedd.  1.  2);  abweichend  Arelat.  c.  24  (Mansi  14,  62| 
und  Mog.  c.  31  (Mansi  14,  72;  Varianten:  presbyteros  diL] 
£1.  presb.  yel  clericos  Mog.,  quem]  aliquem  Mog.); 

c.  14  (CajK  c.  5),  Variante:  presbyteris]  preabitero  Oaf*; 
abweichend  Mog.  c.  26  (Mansi  14,  72),  Arelat.  o.  7  (Mai» 
14,  60),  Turon.  c.  29  (Mansi  14,  87),  Cabüon.  c.  60  (Mansi 
14,  106); 


1)  Nümbei^er  a.  a.  0.  S.  35. 
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c.  15  (Cap.  c.  6),  Varianten:  mittantnr]  mittatnr  Cap,, 
trafficere  (Schreib-  oder  Lesefehler?)]  cmfferre  Cap.;  abwei- 
ehend  Mog.  c.  19  (Monsi  14,  70),  Arelat.  c.  8  (Mansi  14,  60), 
Sem.  c.  27  (Mansi  14,  79),  Toron.  c.  31  (Mansi  14,  88). 

An  der  Art,  wie  das  Material  von  818  benutzt  wurde, 
ist  zweierlei  bemerkenswerth.  £inmal  die  Dnplicität  der 
Quelle  (Capitnla  und  Concilinm  Arelatense),  sodann  bei 
JNatnta  c.  5 — 9  die  Reihenfolge :  sie  geht  im  Zickzack, 
wenn  man  auf  die  entsprechenden  Theile  der  Capitnla 
(c.  [17.]  2.  3.  26.  23)  und  auch  des  Conc.  Arelat.  (o.  18. 
[4.  5.  10.  24])  sieht;  dagegen  läuft  sie  in  gleicher  Bichtnng 
wie  im  Conc.  Mogont.  (c.  [27.  29.  30.  — .  31]).  Letzteres  be- 
ruht anf  Zufall,  wie  sich  unten  (S.  324)  ergeben  wird.  So- 
viel über  Masse  III. 

Die  IL  Masse  (oben  S.  313)  verhält  sich  zu  den 
alten  echten  Originalen  insofern  verschieden^,  als  die 
Stacke  aus  den  griechischen  Concilien  (Nicaea,  Laodicea) 
in  Form  von  Excerpten  erscheinen,  die  Wiedergabe  des 
gaUischen  Stoffes  dagegen  (Stat.  eccl.  ant.,  Conc.  Autissiod.) 
eine  ziemlich  wortgetreue  und  vollständige  ist'.  Weiter 
fallt  hier  wiederum  die  sonderbare  Beihenfolge  auf:  die 
Canonen  von  Auxerre  (c.  9 — 12.  15)  sind  umgestellt,  ind^m 
ach  c.  15.  12.  9.  10.  11  folgen;  dazu  kommt,  dass  zwischen 
t,  9  und  10  Conc.  Autissiod.  der  can.  30  Conc.  Laod.  ein- 
gesprengrt  ist. 

Die  I.  Masse  (oben  S.  313)  liegt  zum  Theil  (8  Capitel) 
nur  in  den  Statuta,  zum  Theil  (13  Capitel)  auch  bei  Bene- 
dictus'  vor.  Die  Texte  dieser  Masse  müssen,  da  sich 
Quellen  für  sie  nicht  nachweisen  lassen,  bis  auf  Weiteres 
als  Originalproducte  gelten,  mögen  die  Statuta  aus  fiene- 


1)  c.  18  (Ck>ne.  Nio.  18):  egredietar]  egreditor.  —  c.  19  (Gono. 
Autias.  15) :  ohne  Yariante.  —  c.  20  (ib.  12) :  mortnisl^M;  eod,  M,  ceteri 
cdd,  nee.  —  velisj  vela  (veloV  —  c.  21  (ib.  9):  ohne  Variante.  —  c.  25 
(Laod.  90):  Ut  viri  com  mnlieriboB  bahienm  non  oelebrent.]  De  yiris 
'Com  miüieriboa  lavacra  celebrantibus.  Quod  non  oporteat  .  .  .  layacra 
eun  maUeribu9  oolebrare  .  .  .  —  c.  ^  (Autin.  10) :  Non  iicetl  super  — 
nee  Oidd,  codd.  sxeeptis  OV.  —  illo]  om,  ^  miasam]  misaaa.  —  oizerit]  9ie 
«hW.  OVM,  dizerat  etU.  —  ut]  OV,  om.  cät.  —  poatea]  in  (tm,  M),  — 
miasam]  miasas  non  (non  om,  codd.  MV\  ~  c.  24  (Autiss.  11) :  in]  om. 
—  in  reliqois  sollemnitatibns  r.  s.  V,  reliqua«  soUemnitates  cttt.  —  c.  32 
(Stat.  eocl.  ant.  20):  Qui]  Is  qoi  —  et  casu]  si  casu.  —  audierint]  audi- 
enmt.  —  ori  eins]  e,  o.  —  si]  at  ai.  2)   Der  Text  der  Canonen  Ton 

Anzenre  steht  am  nächsten  dem  dea  codi  V  (=  Yat.  Beg.  1127)  in 
Maassens  Anagabe.  8)  Durohweg  in  der  Reihe  2, 170—207;  ygl  oben 
S.  801  Atito,  6. 
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dictns  oder  letzterer  aus  den  Statuta  oder  beide  aus  ge- 
meinsamer Vorlage  geschöpft  haben. 

Sind  die  mit  Benedictns  gemeinsamen  13  Capitel  in 
Masse  I  ans  den  falschen  Capitularien  ausgezogen,  so  be- 
antworten sich  die  fragen  nach  der  Einheitlichkeit  you 
Masse  I,  nach  der  originalen  Textgestalt  ihrer  Capitel, 
möglicherweise  nach  ihrer  Chronologie  anders,  als  wenn 
Masse  I  auch  in  den  gedachten  18  Capiteln  von  Benedictns 
nicht  abhängt.  Weil  präjudiciell,  ist  also  das  Yerhaltius 
der  18  Capitel  zu  Benedictns  vorweg  zu  prüfen. 

Der  Umstand,  dass  Masse  II  ^  und  III,  sowie  8  Capitel 
von  Masse  I  mit  Benedictns  nichts  zu  schafEen  haben, 
empfiehlt  von  Haus  aus  die  Annahme,  dasa  auch  die 
13  Capitel  nicht  aus  Benedict  ezcerpiert  sind.  Wäre 
das  umgekehrte  Verhältnis  gegeben,  so  bliebe  der  merk- 
würdige Zufall  zu  erklären,  dass  dem  Excerpenten  lauter 
Stücke  in  die  Hand  gerathen  wären,  für  die  wir'  die 
Quellen  nicht  kennen.  Die  Teztvergleichung  erbringt  gar 
keine  Gründe  für  die  Benutzung  Benedicts  in  den  Süituta, 
wohl  aber  Gründe  für  das  Gegentheil.  Zwei  Capitel' 
lauten  bei  Benedict  und  in  den  Statuta  wörtlich  (oder  fast 
wörtlich)  gleich.  Die  Abweichungen  zwischen  beiden  drehen 
sich  zumeist  nur  um  sachlich  bedeutungslose  oder  wenig 
bedeutsame  Kleinigkeiten^,  nicht  ohne  dass  den  Statuta 
einzelne  Vorzüge  zukämen,  die  für  die  Ursprünglichkeit 
ihres  Textes  sprechend  Einschneidender  sind  die  Yer 
schiedenheiten  in  drei  Capiteln.  In  Statuta  c.  86  fährt 
der  Katalog  der  gebotenen  Feiertage  das  den  Statuta  eigen- 
thümliche  Fest  der  nativitas  s.  Mariae  (8.  Sept.)  auf,  wäh- 
rend bei  Ben.  2,  189  b  an  der  entsprechenden  Stelle  des 
Verzeichnisses  der  häufig  begegnende  Martinstag  (11.  Not.) 
figuriert;  hier  kann  Benedict  an  dem  nicht  recipierten 
Festtag  Anstoss  genommen  oder,  was  weniger  wahrschein- 


1)  Stat.  c.  32  kann  der  Lesarten  wegen  nicht  ans  Bened.  1,  140 
herrühren.  2)  Was  bekanntlich  durchaas  nicht  die  RegeL  sondern  Aus- 
nahme ist.  8)  Stat.  0.  26.  3  =  Ben.  2,  175.  202.  4)  Vgl.  Stat.  c.  26 
(Kürzung  bei  Ben.  oder  Erweiterung  in  Stat.).  4.  29.  28.  80.  35.  1.  2 
(wie  zu  25)  und  die  entsprechenden  oben  notierten  Stellen  bei  Bened. 
5)  So  Stat.  c.  25 :  'Adnuntient  .  .  .  presbyteri  omnibus  fidelibna  .  .  .  syro- 
bolum  et  orationem  dominicam  memoriae  commendare,  ut  fide 
et  oratione  sanoto  spiritu  inlustrante  salventur*;  beißen.  2,  174  fehlt 
^mem.  oomm.\  sowie  *t,  et  o.'  und  steht  für  'salYentur*:  'solventur',  was 
durchweg  Verschlechterung  bedeuten  dürfte.  So  femer  Stat  c.  30,  wo 
bei  Aufzählung  der  Quatemberfasten  in  den  Statuten  der  Juni,  in  Bene- 
dicts Text  der  Juli  erscheint. 
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lieh  klingt,  der  excerpierende  Urheber  des  Textes  der 
Statuta  eine  kühne  Interpolation  gewagt  haben.  Stat.  c.  34 
giebt  die  Vorschrift,  den  Sonnabend  vor  Pfingsten  zu  feiern^, 
in  ausführlicherer  Fassung  als  Ben.  2,  190',  bei  welch 
letzterem  man  den  Eindruck  ungeschickter  Verkürzung 
empföngt.  Gegenüber  Stat.  c.  31  endlich  erscheint  bei 
Ben*  2,  206  die  Befugnis  der  Priester,  nach  Beichte  und 
Bussübernahme  zu  reconciliieren,  beschränkt  durch  den 
Zusatz:  'iussione  episcopi  de  occultis  tantum,  quia  de  mani- 
festis  episcopos  semper  convenit  iudicare*.  Biese  Worte 
würde  ein  Excerpent  Benedicts. schwerlich  gestrichen  haben; 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  rühren  sie  aus  der  Feder 
Benedicts  her,  der  auch  sonst  auf  die  Ermächtigung 
der  Priester  zur  Absolution  Gewicht  legt'  und  zu  dessen 
Zeit  erst  wieder  der  Satz  aufkommt  und  durchdringt,  dass 
nur  der  Bischof,  nicht  der  Priester  zur  Auferlegung  der 
öfEentlichen  Busse  wegen  öffentlich  bekannt  gewordener 
Verbrechen  befugt  sei^.  Damit  dürfte  nach  Lage  der 
Sache  ausreichender  Beweis  erbracht  sein,  dass  der  Ver- 
fasser der  Statuta  nicht  aus  Benedict,  sondern  dieser 
entweder  aus  den  Statuta  oder  aus  derselben  Vorlage 
wie  die  Statuta  die  13  Capitel  entnommen  hat  (ohne  sich 
immer  genau  an  den  Wortlaut  seiner  Quelle  zu  binden 
und,  wie  so  häufig,  ohne  die  Quelle  restlos  auszuschöpfen). 

Mit  diesem  Nachweis  entfällt  auch  bis  auf  Weiteres  ^ 
die  Veranlassung,  Zweifel  in  die  Einheitlichkeit  der  Masse  I 
zu  setzen. 

Bevor  des  Weiteren  auf  die  Verwandtschaft,  die  Bene- 
dict mit  den  Statuta  in  der  absteigenden  oder  der  Seiten- 
linie verbindet,   eingegangen  wird,    ist  die  Untersuchung 


1)  Et  hoc  notmn  facient  presbyteri  omni  popülo,  at  sabbato  pente- 
costes,  aicut  aabbato  sancto  paacnae,  omnes  ieiunent  et  ad  ecclesiam  hora 
nona  conveniant,  quando  (Text  corrupt;  d'Achdiy  schiebt  mit  Benatznng 
BoiedictB  ein:  missa  agitur,  et  baptismum  legitime  eodem  modo)  sicut 
▼eeperascente  sabbato  sancto  paschae  edebratur.  et  ipsum  diem  pente- 
coflitea  aimiliter  celeberrimom  habeant  ut  sanctnm  paschae.  2)  jAoinan- 
tient  presbiteri  eodem  modo,  sicat  vesperascente  sabbato  sanctnm  pascha 
oelebrator,  et  ipeom  diem  pentecoetes  (das  ist  doch  der  Sonntag)  similiter 
oeleberrirnnm  habeant,  nt  sanctom  pauBcha  et(I)  ieinninm  et  missam  et 
baptismnm.  8)  Vgl.  Ben.  1,  126  (episcopi  vel  eins  inssn  presbiteri, 

interpoliert);  1,127  (episcopi  ant  eins  inssn  alicuius  presbiteri);  1,186 
(episcopi  vel  eins  inssn  . . .  aliomm  sacerdotum).  4)  Die  ältesten  Belege, 
die  Binschins  (Kirchenrecht  Bd.  5  S.  M  Anm.  4,  S.  98  Anm.  6)  für  den 
Sats  ans  karolingischer  Z.it  beibringt,  gehören  in  das  Jahr  860.  6)  Vgl« 
onten  S.  828  Amn.  8. 
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über  die  Entatehtiiigsveiliiäliaiisae  der  Masse  I  wieder  auf- 
sonehmen. 

Zur  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Yerfasser 
finden  sich  in  der  Ueberliefemng  nnr  gebrechliche  Stützen. 
In  der  Hs.  von  Corbie,  die  d'AchÄry  benutzte  ^  stand  an- 
scheinend mindestens  vor  c.  1  der  Statuta  die  Inscription: 
Sanctus  Bonifacius  archiepiscopus.  Und  in  Burchards 
Canonensammlung  werden  ein  Stück,  das  in  seiner  ersten 
Hälfte,  abgesehen  von  einer  Interpolation,  sich  mit  c.  S 
Stat.  deckte  dem  Papst  Hormisda  und  ein  anderes  Stück, 
das  mit  c.  26  Stat.  identisch  ist,  dem  ^Concil.  Worma* 
oiens.  IV.  cap.  1''  zugeschrieben.  Da  Burchard  im  üebri- 
gen  die  Statuta  sicher  nirgends  benutzt  hat,  er  also  wahr- 
scheinlich auf  Benedictus  2,  202.  175  zurückgeht,  und  da 
auf  seine  Inscriptionen  bekanntlich  kein  Yerlass  ist,  so 
bleiben  Hormisda  und  Wormser  Sjnode  ausser  Ansatz. 
Auch  Bonifatius  lässt  sich,  zum  mindesten  unter  der  oben 
gemachten  Voraussetzung  der  Einheitlichkeit  von  Masse  I, 
nicht  halten,  und  zwar  aus  chronologischen  Qründen. 

Die  Abfassungszeit  der  Masse  I  begrenzt  sich  nach 
unten  (terminus  ante  quem)  durch  den  Zeitpunkt  der 
Vollendung  der  falschen  Capitularien,  in  die  aus  Masse  I 
zahlreiche  Parallelstücke  übergegangen  sind.  Schwerer 
föllt  es,  den  terminus  post  quem  zu  bestimmen.  Schon 
längst  hat  man^  auf  c.  11  i.  f.  (episcopus  impera- 
tori  indicare  faciat)  sich  gestützt  für  die  Annahme,  dass 
die  Statuta  jünger  sein  müssen  als  die  Erneuerung  der 
Kaiserwürde  im  Jahre  800;  und   mit  Becht^     Dass  der 


1)  Anden  in  der  anonymen  ueberliefemng  der  Hs.  yon  Lboxl 

2)  Vgl. 


Stat.  Bonif.  a  8  (»  Ben.  Ley. 
2,  202). 


Buroh.  3,  17  (=  Ivo,  Decr.  3,  20; 
Gbatian.  Dist.  1  c.  26  de  oons.;  Jafffi 
t870). 
Bz  decr.  Hormiadae  pAp. 
cap.  X.  üt  nuOm  prub^fiw  in  e^ 
ekiia  oona$enUa  aUud  atiur^  9ri§ftt 
nm  quad  ab  tpi^oopo  loci  val  «» 
peenuaaa  atmeti/kaium  $$t,  ut  u^^Ua^ 
crtttQ  mUr  sacrahtm  €t  tkM»  wwp^iiiiiai 
nee  dedioationem  fingat,  ni«  #; 
quod  n  feceiit,  si  dericoB  eat^  de* 
gcadetnr,  si  laiona,  anathematiMter* 
8)  Burch.  4,  28  (»  Iyo,  Decr.  1,  222).  4)  Schon  Le  Gamte  1.  o.  ]^.  m. 
692.  5)  Was  dagegen  Yon  Hefele  III,  584  Anm.  1  ^gl  Binteitm  H, 
138)  vorgebracht  woraen  ist,  hält  nicht  Stich ;  Tgl.  Rettbwg- 1,  876. 


Ut  nullas  preabyter  in  eooleeia 
oonseorata  aliud  altare  erigat^  nisi 
qood  ab  episcopo  sanotificatam  est, 
nt  Sit  disoretio  inter  saoratom  et 
non  saamtoin. 
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Kaiser,  den  c.  11  erwähnt,  Karl  d.  Gr.  war,  will  Han(^^ 
schliessen  ans  der  'üebereinstimmtmg  der  einzelnen  Ver- 
fög^gen  mit  Anordnungen  Karls'.  Einen  Beweis  für  solche 
Uebereinstimmnng  tritt  Hanok  nicht  an,  und  seine  Füh 
rang  ist  zweifellos  nnmöglioh.  Nur  einzelne  Bestim- 
mimgen  der  Statuta  kehren  inhaltlich  in  Karls  Capitula- 
rien  wieder',  andere  nichts  darunter  einige  für  die 
Chronologie  nicht  unwichtige  ^ 

In  c.  28  Stat.  haben  wir  die  älteste  Erwähnung  der 
bedingten  Taufformel  (zwecks  Vermeidung  der  Gefahr 
der  Wiedertaufe)  vor  uns.  Im  ganzen  9.  Jh.  hat  nur  Bene- 
dictus  Levita^  die  Formel  aufgenommen,  während  sie  z.  B. 
von  der  Wormser  Synode  868  c.  70  ignoriert  wird*. 

In  c.  36  Stat.  (=  Ben.  2,  189)  werden  unter  den 
Festtagen  Maria  Himmelfahrt  (15.  August)  und  Maria  Ge- 
burt (8.  September)  aufgeführt.  Noch  die  Capitula  eccle- 
siastica  810  —  813?  c.  19 '^  verhalten  sich  dem  Assump- 
t ionsfest  gegenüber  neutral:  'de  adsumptione  sanctae 
Mariae  interrogandum  reliquimus'  ®.  Erst  das  Concil.  Mogunt. 
813  c.  36^  kennt  Maria  Himmelfahrt  als  festus  dies  cele- 
brandns;  ihm  schliessen  sich  viele  Quellen  des  9.  Jh.  an, 
80  das  Capitulare  monasticum  817  c.  46^^,  Haito  in  seinen 


1)  Ihm  flofalieart  sich  Werminffhoff  an.  —  Hauok  weiss  übrigens 
aiehts  von  der  hier  erstmals  yersuchten  Scbeidmig  der  drei  Massen  in 
den  Statuta ;  gegen  Haucks  Ansatz  der  Statuta  (in  ihrem  ganzen  umfang) 
auf  die  Jahre  800 — 814  würde  der  Umstand  sprechen,  dass  Masse  IH  das 
Materia]  des  Jahres  818  bemitzt  (nicht  mngekehrt  dieses  jene).  Sollte 
der  imperator  Karl  d.  Ghr.  sein,  vo  würde  fiauck  dazu  gedrängt,  Ab* 
ftsBong  der  Statuta  zwischen  etwa  Juli  818  und  28.  Januar  814  anzu- 
nehmen. 2)  Z.  B.  c.  26  in  Karoli  M.  ad  Ghaerbaldum  ep.  Leod.  epist. 
868  —  811,  MG.  Oapp.  I,  241,22£f.;  c.  80  in  Karoli  M.  Cap.  primum 
769  c.  11,   L  c.  p.  46.  8)  Wenn  ich  recht  sehe,  die  Mehrzahl  der  in 

Masse  I  fallenden.  4)  Zu  letzteren  gehören  nicht  die  Vorschriften 
über  die  canonica  vita  (Stat.  c.  12. 15);  ygl  Binterim  II,  138—140,  Hin- 
■diias  n,  61  Anm.  5.  6)  und  aus  diesem  Isaac  von  Langres,  Capitula 
11,  17  (Baluze,  Gapitularia  I,  1279).  6)  Vgl.  Hinschius,  Kirchenrecht 

IV,  46  Amn.  4.  7)  MG.  Capp.  I,  179.  8)  Von  fränkischen  Buss- 
ordnungen  kennen  das  Poenitentiale  Oummeani  (nach  Wasserschleben 
8. 61  ff.  dem  8.  Jh.,  nach  Schmitz,  Bnssbücher  1, 608.  11,588  dem9.Jh.[?] 
angehöriff)  Fraefat  i.  f.  (Wass.  S.  465)  imd  das  Poenitentiale  Egberti 
(fiSnkisch,  Ende  des  8.  Jh.  nach  Schmitz  I,  568,  angelsächsisch,  vor  767 
nach  Wass.  S.  40  fl)  IV  §  16  (Wass.  S.  235)  den  'dies  sanctae  Mariae 
semper  virginis*  hesew,  'festas  sanctae  Mariae*,  womit  die  Himmelfahrt  ge- 
nusint  sein  kann  (?),  aber  nicht  im  Sinne  eines  öffentlichen  Festtages. 
Auch  den  Statuta  Ilhispac.  799.  800  c.  5  (MG.  Oapp.  I,  227)  ist  das  fest 
fremd;  allerdings  soll  Mariae  assumptio  durch  Messe  gefeiert  werden 
(c.  41).  9)  Mansi  14,  78.  Vgl.  Oapitola  e  concüiis  ezcerpta  826.  827? 
0.  8  (MG.  Oapp.  I,  812).        10)  MG.  Capp.  I,  346. 
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Capitula  807—823  c.  S\  Herard  von  Tours,  Capitula  868 
c.  61*,  Walter  von  Orleans,  Capitnla  871  c.  18*,  die 
anonymen  Capitula  cod.  Yat.  Ottobon.  261  c.  30  ^  und 
von  Poenitentialbüchem  Fseudo-Beda  c.  47^.  —  Mit  der 
Feier  der  nativitas  Mariae^  stehen  die  Statuta  Bonifatii 
unter  den  Bechtsquellen  bis  weit  in  das  0.  Jh.  hinein  iso- 
liert da.  Maria  Qeburt  wird  unter  den  öffentlichen  Festen 
nicht  genannt^  in  den  Bussbüchem  von  Cummean  und 
Egbert,  in  den  Capitula  ecclesiastica  810 — 813?,  im  Mainzer 
Concil  813,  in  Haito's  Capitula  807—823,  im  Capitulare 
monasticum  817,  bei  Pseudo-Beda,  bei  Herard  von  Tonrs, 
in  den  Capitula  Ottobon.;  auch  Benedict  (2,  189)  hat  bei 
Aufnahme  von  c.  36  Stat.  an  Stelle  der  nativitas  Mariae 
den  Martinstag  eingesetzt.  Erst  Walter  von  Orleans  871 
c.  18  recipiert  den  Festtag®. 

Die  vorstehend  erwähnten  Neuerungen  ^  lassen  es  als 
räthlich  erscheinen,  für  die  Entstehungszeit  der  Statuta 
(Masse  I)  nicht  nur  die  Kaiserjahre  Karls  d.  Gr.,  sondern 
auch  noch  die  Begierungsjahre  Ludwigs  d.  Fr.  offen- 
zuhalten. Ich  bin  also  geneigt,  die  Masse  I  um  800  (818?) 
—  840  anzusetzen. 


1)  MG.  Gapp.  I,  868.  2)  Baluze,  Oapp.  I,  1290.         8)  Migne 

119,  740  ff.  4)  N.  A.  XXVn,  587.  5)  Waasenohleben  S.  279. 

6)  Das  Vorkommen  der  nativitas  sanctae  Mariae  in  Kaiendarien  dei 
8.  Jh.  (8.  Piper^  Karls  d.  Gr.  Kalendariimi,  1858,  S.  28)  interessiert  hier 
nicht.  7)  Nach  den  Statuta  Bhispac.  c.  41  dt.  soll  feierliche  Mene 

anoh  am  Tage  der  Nativitas  gehalten  werden.  8)  Schon  Baronins  und 
Gellot  (Migne  119,  740)  bemerken,  dass  im  Zeitalter  Karls  d.  Gr.  and 
Ludwig  d.  Fr.  Mmm  Gebart  in  der  ffallicanisohen  Kirche  unbekannt 
war;  sie  haben  freilich  die  Statuta  Bonifatii  nicht  berücksichtigt.  —  Ab- 
gesehen ist  im  Vorstehenden  von  dem  Festverzeichnis  in  c.  20  der  sog. 
Statuta  synodalia  ecclesiae  Rhemensis  per  dominum  Sonnatimn 
(Mansi  10,  599),  das  bezüglich  der  *festa  absque  omni  opere  forensi  ez- 
oolenda  et  cum  debita  veneratione  celebranda'  sich  genau  mit  c.  86  der 
Statuta  deckt,  nur  dass  statt  purificatio  Mariae  (2.  Febr.)  annuntittio 
b.  Mariae  (25.  März^  figuriert;  auch  ist  Pfingsten  ansdrücldich  f;eninni 
Dass  die  Statuta  eocl.  Khem.  nicht  in  die  Zeit  um  880  fallen,  ist  kltr; 
auch  sie  sind  ins  9.  Jh.  herabzurücken.  Vgl.  Le  Oointe,  Annales  eooL 
Franc.  VI,  662  f.,  Piper  a.  a.  0.  S.  69.  9)  Es  wäre  sehr  wohl  mög' 

lieh,  dass  c.  80  aer  Statuten  (Doceant  .  .  .  presbyteri  populum  quataor 
legitima  temporum  ieiunia  observare,  hoc  est  in  mense  Martio,  IimiOi 

S^tembrio  et  Decembrio )  mit  Benutzung  von  c.  34  Oonc  Mog. 

818  (Mansi  14,  78)  gefertigt  ist  (Constituimus,  ut  quatuor  tempora  .  .  • 
cum  leinnio  observentur,  id  est  in  mense  Martio,  .  .  .  lunio,  .  .  .  S^tem- 
brio  .  .  .  et  .  .  .  Decembrio),  also  Masse  I  spater  als  813  fiele.  Pof^ 
besteht  auch  die  Möglichkeit,  entweder  die  Abhängigkeit  der  Masse  I 
vom  Mainzer  Gonoil  umzukehren  (unwahrscheinlich ;  dann  wSre  MasM  I 
älter  als  813)  oder  eine  gemeinsame  Quelle  mit  denselben  nicht  gewöhn- 
lichen Acljeotivbildungen  (Septembrius,  Decembrius)  zu  vermuthen. 


üigitized  by 


Google 


Studien  zu  Benedictas  Levita.    IV.  821 

Der  EntstehuDgaort  wird  sich  nicht  sicher  ermitteln 
lassen;  die  scharfsinnige  Yermnthnng  Hancks,  der  *die 
Statuta'^  in  das  Erzbisthnm  Besan9on  versetzt,  hat  auch 
m.  £.  das  Meiste  für  sich.  Haack  argumentiert:  einem 
fränkischen  Erzbisthnm  können  diese  Statuten  nicht  an- 
gehören, da  sie  den  Martinstag  nicht  als  Fest  kennen 
(c.  36)^;  aus  dem  gleichen  Grunde  können  sie  nicht  aus 
Bayern  stammen  (vgl.  Stat.  Bisphac.  c.  5  cit.);  an  Italien 
zu  denken  verwehre  c.  27 ;  es  liege  nahe,  an  ein  Erzbisthnm 
zu  denken,  dessen  Bevölkerung  zum  Theil  deutsch,  zum 
Theil  romanisch  sprach',  ein  solches  Erzbisthnm  sei  das 
burgundische  Besan9on  gewesen;  hier  aber  habe  man,  wie 
die  Gapitel  Haito's  zeigen  (c.  8  cit.)^,  in  der  That  das 
Martinsfest  nicht  gefeiert.  — 

Auffallend  ist,  dass  in  der  Doppelüberlieferung  der 
13  Gapitel  aus  Masse  I,  wie  sie  bei  Benedictus  und  in  den 
Statuta  vorliegt,  die  Beihenfolge  der  Stücke  sich  nicht 
deckt. 

Ganz  gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  verstiesse  es, 
wenn   Benedict   seine  Quelle   nicht  in  ihrer  Beihenfolge 


1)  Dafür  ist  za  sagen:  Masse  I  der  Statuta,  oder  vielmehr,  wie 
gleich  zu  zdgen  sein  w&d:  die  Vorlage  von  Masse  I  der  Statuta. 
2)  Das  Martiusfest  begegnet  —  abgesehen  von  den  Statuta  eocl.  Rhe- 
mensiB  —  in  der  That  in  allen  frankischen  Quellen  des  9.  Jh.,  so  Gonc. 
Mog.  818  a  86,  Gap.  ecd.  810  —  818?  c.  19,  Gap.  monast.  817  c.  46, 
Ben.  Lev.  2,  189,  in  den  Bussbüchem  von  Gummean,  Egbert  Pseudo- 
Beda,  in  den  Gapiteln  Walters  von  Orltois  c.  18  und  in  den  Gap.  Otto- 
boniana  c.  30.  8)  Weffen  c.  27  'Nullus  sit  presbyter,  qui  in  ipsa  lingua, 
qua  nati  sunt,  baptizandos  abrenuntiittiones  vel  confessiones  aperte  inter- 
rogare  non  studeat,  ut  intelligant.  quibus  abrenuntiant  vel  quae  oonfi- 
tentur'  u«  s.  w.  Uebw  die  Berüdksichtuning  der  Volkssprachen  vgl.  Jacobs, 
Die  Stellung  der  Landesspradien  im  Reiche  der  Karolinger,  in  den  For- 
schungen zur  Deutsch.  Gesoh.  III  (1868X  868  ff.  Dass  das  Gonoü  yon 
Tours  818  c.  17  die  üebersetzunff  der  Homüien  in  die  deutsche  und 
Tonumisohe  Sprache  empfahl,  giebt  kein  Argument  gegen  Haucks  Looali« 
sienmff  ab,  weil  das  Gonoil  sich  hier  den  vorschl^en  des  Kaisers  fugt. 
^)yjg^  ausserdem  das  Lectionarium  von  Luxeuil  (Provinz  BesanQon), 
bei  Rper  a.  a.  0.  S.  67  f.,  aus  dem  8.  Jh.,  in  dem  der  Martinsta^  fehlt 
und  sdiwerlioh  mit  Mabillon  (s.  Piper  S.  68  Anm.  8)  zu  erfffinzen  ist.  — 
Keine  Schwierigkeiten  bereiten  Haucks  Hypothese  einmal  aaa  Sacramen- 
tarium  von  Bobbio  aus  dem  8.  Jh.,  das  ebenfalls  aus  Luxeuil  stammen 
toU  (Piper  S.  67  f.),  wo  das  Martinsfest  mit  einer  Messe  ausgestattet  ist, 
und  das  Kalendarium  von  Gorbie,  unj^rünglioh  von  Luxeuil,  wo  sieh  unter 
dem  4.  Juli  (Piper  S.  64.  67)  die  Versetzung  des  Leichnams  des  Mar- 
tinus,  alao  in  dem  verlorenen  Schlüsse  wohl  auch  sein  Todestag  findet, 
aber  ohne  dass  der  Heiligentag  als  Festtag  betrachtet  werden  müsste.  — 
Eher  könnte  es  Bedenken  erregen,  dass  in  dem  sog.  Kalendarium  Roma- 
nmn,  einem  imFranken  reioh  gebrauditen  Evang^nverzeiohnis  aus  dem 
frohen  9.  Jh.,  trotzdem  es  viele  Heiligentage  enUialt,  der  Martinstag  feblt 
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ezcerpiert,  sondern  deren  Ordnung  darcheinandergeworfen 
Ifitte.  Sieht  man  aber,  wie  den  Capiteln  Benedicts  2, 174. 
176.  178,  179.  184.  186.  189.  190.  191.  200.  201.  202.  206 
in  den  Statuta  entsprechen  c.  25.  26.  4.  29.  28.  dO.  36.  34. 
35.  1.  2.  3.  31,  so  scheint  es  anf  den  ersten  Blick,  als  sei 
Benedict  in  der  That  seiner  eigenen  üebung^  untren  ge- 
worden. Doch  liegt  eine  Yermuthung  nahe,  die  diesen 
Anschein  zu  zerstören  geeignet  ist,  nämlich  dass  die  sog. 
Statuta  Bonif  atii  den  StofiE  der  Masse  I  nicht  in  der  origi- 
nalen Beihenfolge  enthalten.  Wo  wir  die  Statuta  an  ihren 
Quellen  zu  controlieren  vermdgen  (Masse  II  und  III),  hart; 
es  sich  gezeigt,  dass  ihre  Reihenfolge  von  der  <»iginalen 
Anordnung  abweicht  (oben  S.  315);  ist  nun  die  Hypothese 
allzu  gewagt,  dass  eine  Abweichung  auch  da  vorUege,  wo 
wir  den  (in  den  Texten)  originalen  StofE  nicht  auf  die  ür 
sprünglichkeit  der  Anordnung  prüfen  können? 

Versuchen  wir  einmal  —  unter  der  Yoraussetznng, 
dass  der  reihentreue  Benedictus  auch  hier  sich  an  die  ur- 
sprüngliche Anordnung  hält  —  die  Beconstraotion  der 
originalen  Folge  für  Masse  I,  so  ergiebt  sich  folgendes 
Büd: 
Ben.  2,  174  -  St.  c.  26  j  gy^^j  ^  ^^^  ^^ 

ji^Q  29  {  ^li^n^fti  Oely  Eucharistie 

184  28     Taufe 

186  80     Fasten 

189  36  /  p,,.,^„^, 

190  84  j  Feiertage 

191  85     Eherecht 

200  1  j  1  Bleiben  an  der  Kirche. 

201  2  I  Tv,•oof^«r^fl;«l»+^«  )  Mysterienfeier  an  hdl.  Orten. 

202  3  (  I^iesterpfiichten     E^otftung  von  Altären. 
206  81  ^  !  Ausübung  der  Biusgewali 

Diese  Anordnung  entspricht  im  Allgemeinen  den  Anfor 
demngen  einer  sachgemässen  Disposition';  sie  ähnelt  der 
Gedankenfolge  z.  B.  in  Haito*s  Capitula^,  der  c.  2  Vater 
unser  und  Symbol,  o.  5  Taufe,  c.  8  Feiertage,  c.  9  flP.  Priester- 
pflichten (o.  18  yagante  Kleriker,   c.  14  Mysterienfeier  an 


1)  Sie  offenbart  sich  aufs  schönste  in  den  Excerpten  aus  der  B^ 
scoporom  ad  Hludowicum  imp.  relatio  829,  Abschnitt  'De  his,  qoae  popölo 
adnontianda  sunt'  (MG.  Capp.  II,  39).  Diese  Exoerpte  beginnen  innsr- 
halb  der  Reihe  2,  170 — 207  nnd  setzen  sich  darüber  hinaus  fort,  doroh- 
weg  in  der  Ordnung  der  Vorlage :  2, 182.  193.  205a.  208.  215.  220.  225. 230. 
285.  240.  244  «  Eelatio  c.  35.  37  +  38.  45.  46.  54  (p.  44,  34;  p.  45, 14; 
23;  36,  p.  46, 1;  4;  9).  2)  Was  man  von  der  Anordnxing  der  Statuta 
selbst  nicht  behaupten  kann.        3)  MG.  Capp.  I,  363. 
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heil.  Orten,  c.  16  Altardienst)  behandelt.  Die  bei  Bene- 
dict nicht  wiederkehrenden  Capitel  der  Masse  I  lassen  sich 
in  der  gefundenen  Anordnung  bequem  unterbringen:  c.  10 
hinter  c.  1,  c.  16.  17.  27.  38  bei  den  Priesterpflichten, 
hinter  ihnen  c.  11 — 13  (Klöster  betrefiEend). 

Dass  das  an  die  Spitze  gestellte  c.  25  der  Statuten 
beginnt  ^Adnuntient  etiam  presbjteri',  stört  nicht,  da  im 
vollständigen  Original  ein  Oapitel  über  die  fides  catholica  ^ 
(wie  bei  Haito)  vorangegangen  sein  v?ird. 

Masse  I  würde  also  das  Original  X  nicht  vollständig, 
sondern  im  Excerpt,  und  nicht  reihengetreu,  sondern  in 
veränderter  Ordnung  wiedergeben.  Dagegen  scheint  der 
originale  Wortlaut  im  Allgemeinen  unverändert  geblieben 
zu  sein. 

Hat  Benedictus  wirklich  die  ursprüngliche  Beihen- 
folge  festgehalten,  so  muss  man  schliessen,  dass  er  nicht 
unmittelbar  die  Statuta  benützt^  vielmehr  aus  der- 
selben Vorlage  schöpft  wie  der  Verfasser  der  Statuta  bei 
der  Aufnahme  von  Masse  I. 

Fragen  wir  endlich  nach  dem  rechtlichen  Cha- 
rakter der  in  Masse  I  der  Statuta  enthaltenen  Normen, 
80  ist  zu  beachten,  dass  in  c.  11.  12.  13.  16.  17*  Vor- 
schriften für  Bischöfe  erlassen  sind.  Demnach  müssen  die 
Normen  von  einer  den  Bischöfen  übergeordneten  Autorität 
ausgehen,  also  mindestens  von  einer  Provinzialsjnode  bezw. 
einem  Erzbischof  ^ 

Alles  in  allem  dürfte  die  (anders  geordnete  und  an 
Capiteln  reichere)  Vorlage  von  Masse  I  vielleicht  zu  be- 
zeichnen sein  als:  Concüium  incerti  loci  dioecesis  Veson- 
tionensiB(?)  circa  a.  800 — 840.  —  Dieses  Concil  wäre  eine 
der  Quellen  des  Benedictus  Levita.  — 

Nach  dem  bisher  Gesagten  ergiebt  sich  die  Charak- 
terisierung der  sog.  Statuta  Bonifatii  als  Ganzen 
von  selbst. 

Wie  sie  uns  vorliegen,  sind  sie  höchst  wahrscheinlich 
nicht  einheitliche   Bischof scapitel  ^  oder  Synodalschlüsse  ^, 


1)  Vielleicht  erhalten  in  Ben.  2, 162  a.  2)  Wofür  auch  die  Nicht- 
benutzung  von  Masse  11  und  111  der  Statuta  bei  Benedictus  spricht. 
8)  Merkwürdigerweise  lauter  Stücke,  die  bei  Benedictus  nicht  wieder- 
BBhren.  Diese  Erscheinung  —  und  sie  allein  —  könnte  zu  der  Scheidung 
der  Masse  I  in  (sjniodale)  Vorschriften  für  Bischöfe  und  (bischöfliche) 
Vorschriften  für  Fnester  Anlass  geben.  Der  Anlass  ist  jedoch  vorläufig 
keineswegs  ein  zwingender.  4)  Geg^n  eine  National-  oder  kaiserliche 

Synode  spricht   der  Inhalt  (z.  B.  c.  36).  6)  Die  für  ältere  Capitula 

episcoporum  bezeichnenden  Merkmale  treffen  auf  die  Statuta  als  Ganzes 
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sondern  eine  kleine  Canonensammlnng,  ein  Conglo* 
merat  aus  verschiedenen  Quellen  K  Der  Sammler  hat  seinen 
Stoff  durcheinandergerüttelt,  und  zwar  sowohl  die  drei 
Massen  ^  als  innerhalb  der  Massen  deren  Einzelstüeke.  Die 
Sammlung  ist  jedenfalls  nach  813  (Masse  III),  vielleicht 
noch  später  (Masse  I),  aber  vor  Ende  des  9.  Jh.^  verfasst. 
In  13  Capiteln  zeigt  sie  Seitenverwandtschaft  mit  Bene- 
dictus  Levita;  der  Text  dieser  Capitel  hat  die  Form,  wie 
sie  Benedict  vorlag  und  von  diesem  zum  Theil  verfälscht 
worden  ist.  

V. 

Benedictos  Leylta  und  die  11  Capitel  ^x  decretis  Boni- 

facil  legati'   in   der  Sammlung  Ton  T^ronane   Pars  IT. 

(Wolfenbflttel,  cod.  Ond.  212  saec  Xn.  fol.  58). 

Die  genannten  11  Capitel  sind  von  Sdralek*  veröffentlicht 
worden.  Er  erklärt  sie  für  ein  Excerpt  aus  den  sog.  Statuta 
Bonifatii,  die  dem  Excerpenten  in  einer  Gestalt  vorgelegen 
haben,  welche  die  Statuta  *in  viel  reicherem  Inhalt,  mit 
zahlreicheren  Capiteln  bot.  Dass  diese  Gestalt  trotz  des 
Titels  (decreta  Bouifacii  legati)  vielleicht  nur  eine  erwei- 
terte Bearbeitung  der  Statuta  war,  ergiebt'(??)  'der  Um- 
stand, dass  c.  2  in  unserer  Hs.  identisch  ist  mit  c.  32  der 
Statuta  (=  Stat.  eccl.  antiqua  c.  76)' ^ 

nicht  zu.  In  jenen  Capitnla  bescheiden  sich  die  Verfasser  nicht  mit  der 
einfachen  Wiedergabe  vorhandenen  Stoffes ;  sie  verarbeiten  den  Stoff  in 
nene,  selbständige  Form  (v^l.  unten  S.  326)  und  wagen  sogar  stoffliche 
Neuerungen.  Wo  sie  wörtlich  herübemehmen,  fuhren  sie  ihre  Vorlagen 
namentlich  an.  6)    Eine  Synode  der  ersten  Hälfte  des  9.  Jh.  würde 

auch  schwerlich  ältere  Ganonen  (Masse  II  und  III)  ohne  Quellenangabe 
wörtlich  übernommen  haben.  Spätkarolingische  Synoden  haben  es  idler- 
dings  gethan. 

1)  Meine  Ansicht  deckt  sich  also  mit  keiner  der  oben  S.  309—811 
unter  Ziff.  1.  2.  db.  c  referierten  bisherigen  Aufstellungen.  Mit  der  unter 
Ziff.  1.  2  nicht,  weil  ich  die  Urheberschaft  des  Bonifatius  durchweg  be- 
streite; mit  der  unter  3  b  nicht,  da  ich,  die  Einheitlichkeit  der  Statuten 
leugnend,  nur  in  Masse  I  Synodalsohlüsse  einer  unbekannten  Synode  aus 
der  ersten  Hälfte  des  9.  Jh.  sehe;  mit  der  unter  Sc  nicht,  da  ich  keine 
Benutzung  Benedicts  seitens  der  Statuta  zugeben,  geschweige  denn  in  letz- 
teren einen  Auszug  aus  Benedictus  sehen  kann.  Mit  der  Rettberg- 
Bchen  Charakterisierung  —  wenn  man  seine  dürftigen  Angaben  so  nennen 
darf  —  kommt  die  meinige  principiell  überein*  bei  dem  Versuch  der 
näheren  Ausgestaltung  konnten  weiiihvoUe  Gedanken  Haucks  gebraucht 
werden.  2)  Keine  derselben  bildet  eine  fortlaufende,  ununterbrochene 
Reihe.  8)   Sicher,  wenn  die  Hs.  von  Laon  aus  dem  9.  Jh.  stammt 

4)  Sdralek,  Wolfenbüttler  Fragmente  S.  118—120.  5)  Sdralek  a.  a.  0. 
S.  52  f.    Vgl.  rmten  S.  326  Anm.  3. 
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Schon  in  Studie  I  (N.  A.  XXVI,  72)  i  habe  ich  ge- 
sagt, der  Attribution  'Ex  decretis  Bonifacii  legati'  sei  kein 
Glauben  zu  schenken;  keines  der  sog.  Decrete  des  Boni- 
tatius  riihre  von  dem  Apostel  der  Deutschen  her;  für 
sämmtliche  11  Becrete  (mit  einer  Ausnahme?)  lasse  sich 
die  Quelle  nachweisen.  —  Diese  Andeutungen  sollen  jetzt 
näher  ausgeführt  und  begründet  werden. 

Für  die  Quellenfrage  zerfallen  die  11  Capitel  in 
zwei  Massen:  c.  1 — 7  und  c.  8 — 11. 

Die  ersten  sieben  Capitel  sind  ein  Excerpt  aus  Bene- 
dictus  Levita  bezw.  Isaac  von  Langres  *,  in  dem  die  Eeihen- 
folge  der  Vorlage  eingehalten  ist  und  die  charakteristischen 
Lesarten  der  Vorlage  wiederkehren : 

Decr.  Bonif.  Bcned.         Isaac. 

1.  Griminalia  peccata       =  1,  127     ==  1,  11 

2.  Is  qui  penitenciam       =  1,  140     =  1,  20 

3.  Penitentes  quicanque  =  3,  86'    =  1,  31 

4.  NuUa  lacra  =  3,  62      «  1,  32 

5.  Penitens  que  =  3,  317     =  1,  38 

6.  Querendum  est  =  3,  379     =  1,  39 

7.  Mulier  que  ==  3,  381o  =  2,  14. 

Die  vom  Text*  der  Capitel  abweichenden  Lesarten  Bene- 
dicts und  Isaacs  sind  in  Beilage  III  unter  I — VII  mit- 
getheilt.  Die  Textvergleichung  zeigt,  dass  Benedict  bezw. 
Isaac  in  dem  Auszuge  der  7  Capitel  ziemlich  treu  copiert 
ist,  da  die  Varianten  durchweg  unbedeutend  sind.  Und 
zwar  steht  der  Text  der  Decreta  Bonif atii  Isaac  näher 
als  Benedict. 

Von  den  excerpierten  Capiteln  Benedicts  sind  mit 
einer  Ausnahme  die  Quellen  bekannt^.  Die  Ausnahme 
betrifft  Ben.  1,  127«.  Wo  eine  Vergleichung  der  Decreta 
bezw.  Benedicts  mit  den  Quellen  möglich  ist^  stimmen 
durchweg  die  Decreta  und  Benedict  mit  einander  gegen 
die  Quellen  überein.  Dies  gilt  sowohl  für  die  beiden  aus 
Papstbriefen  entlehnten  Stücke  (Ben.  3,  36.  62),  die  ihre 
Vorlage    nicht  wörtlich,   sondern    bearbeitet   wiedergeben, 


1)  Dort  ist  statt  Ben.  Lev.  3,381b  zu  lesen:  3,  381c;  entsprechend 
HÄtt  Theodulfi  Cap.  alt.  c.  19:  c.  20.  2)  Ueber  Isaacs  Statuten  (859 

—880)  vgl.  Werminghoff,  N.  A.  XXVI,  670.  XXVII,  577.  Ich  benutze 
die  Ausgabe  von  Baluze,  Capitularia  I  (1677)  col.  1233—1284.  3)  Nicht 
1,  132.  4)   Benedicts  Rubriken  kehren  in  den  Decreta  nicht  wieder. 

6)  Sie  sind  in  Beilage  III  unter  I — VII  angegeben.  6)  Knust  p.  20 

bemerkt:  «cf.  Gregorii  I.  homil.  26  in  Evang.*:  die  Homilie  (Migne  76, 
1200/1)    lag   Benedict  schwerlich  vor.  7)  Decr.  Bonif.  c.  2  scheidet 

hier  aus,  weil  Sdralek  den  Text  nicht  abdruckt. 


Digiti 


i^^y  Google 


326  Kmil  Seckel. 

als  für  die  Wiederholung  des  can.  21  der  zweiten  Synode 
von  Arles  ^,  als  schliesslich  für  die  aus  dem  Oapitulare  alte- 
rum  des  Theodulf  von  Orleans  stammenden  Partien  ^ 

Benedictus  hat  nicht  etwa  die  Decreta  benutzt;  dies 
erhellt  für  Ben.  1,  140;  3,  36.  62.  317.  379.  381c  unter 
Anderem  aus  der  Thatsache,  dass  die  genannten  Capitel 
Benedicts  zu  Beihenexcerpten  gehören.  Ben.  1,  140  steht 
in  der  Reihe  1,  138—142  =  Stat.  eccl.  antiqua  c.  18—22 
(Hisp.  74.  75.  76.  78.  79).  Ben.  3,  36.  62  finden  sich  in 
einer  langen  Beihe,  der  die  Dionysio-Hadriana  zu  Grunde 
liegt;  3,  86  ist  das  Anfaugsstück  der  Specialreihe  3,  36— 
73,  in  welcher  Decretalen  der  Hadriana  von  Innocenz  L, 
Zosimus,  Leo  I.,  wieder  Zosimns,  Bonifatius  I.,  Coelestin  I., 
wieder  Leo  I.,  Hilarus,  Simplicius,  Felix,  Gelasius,  Anasta- 
sius  und  nochmals  Innocenz  I.  ausgezogen  und  theilweise 
bearbeitet  sind;  auch  Ben.  3,  62  gehört  in  diese  Reihe. 
Ben.  3,  317  hängt  mit  3,  316  zusammen.  Ben.  3,  379  und 
381c  endlich  stehen  in  der  Reihe  3,  375 — 382,  deren  He^ 
kunft  aus  dem  Oapitulare  alterum  des  Theodulf  früher 
(N.  A.  XXVI,  62)  gezeigt  worden  ist. 

Sind  die  cc.  1 — 7  der  sog.  Decreta  Bonifatii  ein  Aus- 
zug mittelbar  aus  Benedictus  Levita,  unmittelbar  aus  Isaac 
von  Langres,  so  hat  Bonifatius  natürlich  nichts  mit  ihnen 
zu  schaiBFen*.  Dasselbe  wird  für  die  letzten  vier  Capitel 
der  Decreta  zu  gelten  haben.  Auch  sie  sind  in  der  Haupt 
Sache  keine  Originalschöpfungen,  während  doch  in  den 
(älteren)  Oapitula  episcoporum,  wie  schon  Wasserschieben ^ 
ausgeführt  hat,  sich  die  Verfasser  nicht  auf  die  Sammlung 
von  vorhandenem  Stoff  beschränken,  sondern  'in  diesen 
nur  der  Sinn  der  Kirchengesetze  beibehalten,  aber  die 
Form  derselben  durch  selbständige  Verarbeitung  geändert 
ist'^.  Auch  ist  es  nicht  glaublich,  dass  Bonifaz  alte 
Oanones  ausgeschrieben  hätte,  ohne  seine  Autoritäten  za 
nennen. 

Mit  dem  Mangel  an  Originalität  hat  es  bei  den 
4  Schlusscapiteln   folgende    Bewandtnis^.     Decreta   c.   10 


1)  Weniprstens  für  die  Worte  'conianxerit*  and  'hec\  statt  deren 
das  Original  'vixerit'  und  *hoo'  schreibt.  2)   Man  vergleiche  die  Tom 

Original  abweichenden  Lesarten  Benedicts  in  meinem  Apparat  (N.  A. 
XXVI,  66.  69)  mit  dem  Text  der  Decreta;  charakteristisch  sind  die  Ab- 
weichungen freilich  nur  für  Ben.  3,  379,  nicht  für  3,  381c.  3)  Auch 
können  sie  nicht  ein  Auszug  aus  den  sog.  Statuta  Bonifatii  (aus  deren 
hypothetischer  erweiterten  Becension)  sein,  wie  Sdralek  mit  überaus 
schwacher  Begründung  angenommen  hat  (oben  S.  324).  4)  Wassersch- 
ieben, Beiträge  (1839)  S.  42.  5)  So  auch  in  den  oben  behandelten 
Oapitula  Frisingensia.        6)  Vgl.  Beilage  III  unter  VIII— XI. 
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wiederholt  fast  wortgetreu  den  ean.  11  der  Synode  von 
Antiochia  in  der  Dionysischen  *  Version ;  nur  ist  aus  *prin- 
cipem'  gemacht:  'regem  aut  principem*.  —  Decr.  c.  11  ist 
ein  Auszug  (nicht  eine  selbständige  Bearbeitung)  des  can.  4 
der  Synode  von  Ohaicedon  ebenfalls  in  der  Uebersetzung 
des  Dionysius*;  der  Auszug  ist  durch  Streichung  von 
Sätzen  und  Satztheilen  hergestellt.  —  Decr.  c.  9  deckt 
sich  im  Grundstock  mit  c.  1  der  Capitula  des  Martinus 
von  Braga.  Dieses  c  1  kehrt  seinem  ganzen  Wortlaut 
nach  in  den  Decreta  wieder;  nur  ist  bezeichnenderweise 
das  Erfordernis  'et  in  spirituali  vita'  gestrichen  und  durch 
Verwandlung  von  *sacerdotium'  in  *episcopatum'  die  Vor- 
schrift im  Sinn  ihrer  Quelle  (Conc.  Laodic.)  verdeutlicht 
(oder  verändert?)  ^  Das  Capitel  Martins  ist  aber  inter- 
poliert einmal  durch  Einfügung  einer  Sentenz  von  Coe- 
lestin  I.,  sodann  durch  zwei  kurze  Partien  (c,  d  in  der 
Beilage),  deren  Herkunft  sich  m.  W.  nicht  feststellen  lässt ; 
das  Einschiebsel  *metropolitani'  entspricht  den  Vorschriften 
alter  Canonen*;  die  Ausschliessung  der  Laien  von  der 
Bischofswahl  und  die  Beschränkung  der  betheiligten  Geist- 
lichen auf  die  'clerici  cardinales^  qui  ei  subiecti  sunt', 
d.  h.  auf  den  Clerus  der  Bischofskirche,  sind  für  die  ganze 
fränkische  Zeit  nach  dem  bisherigen  Stande  des  Wissens® 
unerhört.  Diese  Neuerung  sollte  Bonifatius  versucht  haben? 
—  Decr.  c.  8  endlich  ist  das  einzige  Capitel,  für  das  sich 
eine  wörtlich  befolgte  Vorlage  m.  W.  nicht  ermitteln  lässt. 
Der  Gedankengang  und  zum  Theil  auch  der  Wortlaut  be- 
rühren sich  mit  Capitularien  des  früheren  9.  Jh.,  wie  aus 
der  Beilage  III  unter  VIII  ersichtlich  ist. 

Wie  die  Aufschrift  'Ex  decretis  Bonifacii  legati* 
entstehen  konnte,  wird  sich  vermuthungsweise  erklären 
lassen.  Die  3  ersten  Capitel  im  ersten  Buche  des  Bene- 
dictus Levita  scheinen  der  Anlass  gewesen  zu  sein,  dass 
in  der  Folgezeit  die  ganze  Capitulariensammlung  des 
Benedictus  von  mehreren  Seiten  als  ein  Werk  angesehen 
wurde,  bei  dem  Bonifatius  von  Mainz  seine  Hand  im 
Spiele  hatte.  So  vom  Verfasser  des  Capitulare  incerti  anni 
'Ex  concilio  regum,  quibus  legatus  Eomanae  sedis  inter- 

1)  Nicht  Prisca  (Migne  56,  797),  Isidora  (Migne  84,  125)  u.  8.  w. 
2)  Nicht  Prisca  (Migne  56,  539),  Isidora  (Mi^ne  84,  167)  u.  s.  w.  Auch 
kann  das  Excerpt  weder  auf  Bened.  1,  27  noch  8, 17  beruhen.  3)  Vgl. 
die  Sperrungen  in  Spalte  1  von  n.  IX  der  Beilage  III.  Die  Vertauschung 
von  *populo  mit  *omnibus'  ist  eine  nur  stilistisdie  Abweichung.  4)  Vgl. 
Beilage  III  unter  IX,  Spalte  1  sub  c.  5)  Vgl.  Hinschius,  Kirchenrecht 
I,  312—320.        6)  Hinschius  a.  a.  0.  II,  529  Anm.  9. 
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fnit  Bonefatins'  (oben  S.  294).  So  in  der  Canonen- 
Sammlung  der  Pariser  Hs.  4376,  an  deren  Ende  sich  Ben. 
2,  291^  findet  unter  der  Tnseription:  Ex  concilio  regum 
Karoli,  Ludovici,  Lotharii,  cui  interfuit  Bonefacius  Eo- 
mane  sedis  legatus'  ^.  So  vor  Allem  von  Isaac,  der  in  be- 
wusster  Fälschungsabsicht  ^  aus  Benedicts  Capitularien- 
sammlung  Vorschriften  macht,  die  der  päpstliche  Legat 
und  Erzbischof  von  Maiuz  Bonifatius  als  Vertreter  des 
Papstes  Zacharias  zusammen  mit  dem  Frankenfürsten  Karl- 
mann in  zwei  bischöflichen  Concilien  verfasst  habe  und 
die  vom  genannten  Papste  im  Jahre  742  bestätigt  seien  ^. 
So  nun  auch  vom  Compilator  der  Decreta  Bonifatii,  deren 
erste  Masse  aus  Isaac  =  Pseudo  -  Bonifatius  entnommen  ist, 
deren  zweite  Masse  sich  durch  Betrug  oder  Irrthum  die- 
selbe Inscription  erschlichen  hat. 

Beilage  m. 

Die  sog.  Decreta  Bonifatii  ini  Verhältnis  zu  den  Texten 
ihrer  Vorlagen  ^ 

I.  =  Isaac  1,  11  =  Bened.  Lev.  1,  127.  Un.  3  ital 
ita  ut®.  4  esse]  esse  a  suis.  6  fit]  sit  B.  7  precepitj 
praeceperit.  8  invocatione]  per  invocatione  B  (per  om.  Cod. 
Vatic^  reg.  Christ  447).  8  sancti  Spiritus]  sp.  sa.  J?.  8  qui 
est]  ita  etiam  Codd.  Goth.,  VcU.  Pol.  583,  Vat  reg.  Christ* 
447.  10  reliquorum  quoque]  reliquorumque  J«.,  reliquorumÄ 
10  vel]  om.  B.  12  suis  discipulis]  ita  Codd.  VaM.  Pal.  et  reg. 
Christ.  12  et  14  resurgat]  surgat.  14  et  ipsi]  et  ipsi  et  /»., 
ipsi  et  B.    17  Lazarum]  praedictum  Jj,  B.    18  suis]  eorum. 

n.  =  Isaac  1,  20  =  Bened.  Lev.  1,  140  =  Statut 
eccl.  antiq.  c.  20  (Leonis  M.  Opp.  III,  p.  658,  Migne  56, 
882)  =  Conc.  Carthag.  IV.  c.  76  Hispan.  (ed.  Madrit.  I, 
p.  149.  150,  Migne  84,  206)  =  Poenit.  Märten,  c.  1  §  3, 
Wasserschi.  p.  282.  283  ^ 


1)  Kehrt  bei  Isaac  nicht  wieder.  —  Inscription,  Rubrik  und  Text 
von  Ben.  2,  291  rühren  aus  dem  Gapitulare  legibus  additum  803  (MG. 
Gapp.  I,  111  f.)  her;  nicht,  wie  Elnust  behauptet,  ans  Ansegis.  2)  MG. 
LL.  üb  p.  18  unten.  3)  Vgl.  Scherer,  Kirchenrecht  I,  229  Anm.  6. 

4)  So  Isaac  in  seiner  Vorrede,  bei  deren  Abfassung  zum  Theil  Benedicti 
Fraefatio  §  10  benutzt  ist.  5)  Voran  (bezw.  rechts)  steht  der  Text  der 
Decreta,  hinter  der  eckkren  Klammer  (bezw.  links)  der  Text  der  Vorlage. 

aWo  keine  Namen -Sigle  beigesetzt  ist,  ist  die  hinter  der  eckigen 
ammer  stehende  Lesart  Benedict  und  Isaac  gemeinsam.  Angaben 
handschriftlicher  Lesarten  und  'ed.*  beziehen  sich  nur  auf  Benedictns. 
7)  Sdralek  S.  119  theilt  nur  den  Anfang  des  Textes  mit. 
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UI.  =  Isaac  1,  31  =  Bened.  Lev.  3,  36;  cf.  Inno- 
cent.  I.  epist.  ad  Decentinm  ep.  Eugubin.  ann.  416  'Si 
instituta',  JaflP^  311,  c.  7  init.,  Dionys.-Hadr.  (Migne  67,  240). 

I  sive  ex]  sive  Is.     2  intervenit]  interveniat  B. 

IV.  =  Isaac  1,  32  =  Bened.  Lev.  8,  62;  cf.  Leonis  I. 
epiflt.  ad  Ensticum  ep.  Narbon.  ann.  458 — 459  'Epistolas 
fratemitatis',  Jaff^  544,  c.  9  (23)  rubr.  et  fin.,  Dionys.- 
Hadr.  (Migne  67,  289). 

V.  =  Isaac  1,  38  =  Bened.  Lev.  3,  317  =  Conc. 
Arelat.  II.  442  —  506  c.  21  (Bruns  2,  133).  l  alii]  alio. 
vel]  ita  Cod.  Vat.  PaUU.  583,  et  qnae  vel  ed,  2/3  se  con- 
iunxerit]  coninnxerit  Cod.  Vat.  4982,  convixerit  ed.  3  a  limi- 
nibns  ecelesiae]  ab  eccl.  lim.  B.  3  etiam]  etiam  et.  4  ob- 
servari]  ita  Cod.  Vat.  4982.  Baluze,  observare  ed. 

VI.  =  Isaac  1,  39  =  Bened.  Lev.  3,  379  =  Theo- 
dulfi  ep.  Aurel.  Capitulare  alterum  798 — 818  c.  12a  (N.  A. 
XXVI,  66).  1  est  namqne]  n.  e.  Is.,  n.  e.  sacerdoti  B. 
2/3  quilibet  'fedil.'  ^]  quislibet  fidelis  Is.,  cuiuslibet  fidelis  B. 
5  peccati  illins]  illins  peccati.  5  processerit]  processit. 
7  debet  esse  institucionem]  instituta  intellegi  debet  ed., 
esse   debet   Cod.   Vat.  4982;    esse   debet   institntionem   Is. 

II  placare]  placari  B.     12  vindictam]  vindicta  B.    12  suo] 
ita  Cod.  Vat.  4982,  cum  ed. 

VII.  =  Isaac  2,  14  =  Bened.  Lev.  3,  381c  =  Theo- 
dnlfi  Cap.  alt.  c.  20  (N.  A.  XXVI,  69).  2  VII]  sex. 
3  fnerit]  fnit.     3  VII]  om.    5  viderit  illos  posse]  i.  v.  p.  B. 


Cap.  HVormat.  829  c.  5 
(MG.  Capp.  n,  13). 

De  bis,  qm  nonas  et  decimas  . .  . 
dare  neglexenint,  Yolumus,  nt  per 
missos  nostrofl  constringantur,  ut .  . . 
solvant  anius  anni  nonam  et  deci- 
mam  com  sua  lege  et  insuper  ban- 
Dum  nostrum.  et  boc  eis  denun- 
tietur,  qtiod,  quicumque  banc  negle- 
gentiam  iteraverit,  beneficiam,  unde 
haec  nona  et  deoima  persolvi  de- 
bnit,  amissurum  se  sciat.  .  .  . 


...  Item  in  capitnlare  nostro  in 
libro  secundo,  capitulo  XXI.  de 
eadem  re:  'De  nonis  quidem  et  de- 
cimie inbemus,   ut  de  omni 


Decr.  Bonif.  c.  VIII. 

De  eodem.  ^icumque  m>nam  et 
decimtLm  admonente  episcopo  vel 
abbate  vel  quocunque  alio  rectore 
ad  primam  eins  ammonitionem  dare 
contempserit,  regia  potestate  easdem 
decimss  et  nonas  i^&veohat  et  insuper 
ad  patrem  (prem  Cod.;  presbiteram 
8cr,  f)  eiusdem  ecelesiae  legem  suam. 
componat.  Si  secundo  ammonitus 
predictas  nonas  et  decimas  reddere 
negtexeritf  cum  eisdem  nonis  et  de- 
cimis  dandis  negligens  evenerit,  res 
ecelesiae,  de  quibus  easdem  nonas 
(et  decimas  ins.  f)  dare  (fe^erat,  pe- 
nitus  am»ttat. 

'Son^  vero  ei  decime  tantum  d4 
annona,  legumine,  vinOf  feno  et  nu- 


1)   Sdralek  S.  119  not.  a   hat    das   undeutliche  Wortbild:   *fedil.' 
nicht  sicher  gelesen. 
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Cap.  Wormat.  829  c.  5 
(MG.  Capp.  n,  13). 
conlaboratu,  de  annona  {not,  r)  et 
de  vino  et  feno  .  .  .  nona  et  dedma 
persolvatur;  de  nutrimine  vero  pro 
decima,  sicut  actenus  consuetudo 
fuit,  ab  Omnibus  observetur.  .  .  . 

Pippini  Cap.  ital.  801— 810 
(MG.  Capp.  I,  210). 
Pwcipimus   etiam  .  . 
cnmqtie  de  rebus  aecc^ 
cia  habent,  pleniter 
mas  ad  ipsas  eccle*^' 
et  iuxta  possibi' 
cessitas    exigit 
ecciesias     r- 
faciant. 


Decr. 


trimin$ 
dand^ 


(a. 


818 
C.   * 
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Meine  Ausgabe 
der  Vita  Haimhrammi 

vor  dem  Richterstuhle  Bernhard  Sepps. 


Von 


Bruno  Krnseh. 
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Unter  meinen  Postsachen  fand  ich  vor  kurzem  eine 
aus  Regensbnrg  zugesandte  Broschüre  ^  mit  dem  Titel  'Vita 
vel  passio  Haimhrammi  etc.  von  Bruno  Krusch',  also,  wie 
es  schien,  eine  Schrift  von  mir,  und  gleichzeitig  lief  von 
Berlin  die  Mittheilung  ein,  dass  sie  auch  an  der  Central- 
stelle  prompt  eingeliefert  war.  unter  dem  täuschenden 
Titel  verbirgt  sich  eine  anonyme  Kritik  meiner  Ausgabe 
der  V.  Haimhrammi,  während  der  Glaube  erweckt  wird,  als 
sei  es  diese  selbst,  und  es  kann  fraglich  erscheinen,  wie 
dies  Verfahren  zu  beurtheilen  ist,  als  plumpe  Ungeschick- 
lichkeit oder  mehr  als  Kunstgriff.  Der  Name  des  unge- 
nannten Verf.  war  nun  allerdings  für  Eingeweihte  leicht 
zu  errathen.  Die  Ausfälle  gegen  die  'moderne  Kritik*,  wie 
die  constante  Bezeichnung  meiner  Person  als  'der  Breslauer 
Archivar',  die  Fülle  eigener,  unbegründeter  Combinationen 
und  die  wunderlichsten  Interpretationen,  die  Behandlung  des 
gegnerischen  Beweismaterials  in  leichter  Raisonnier-Manier, 
ein  tiefsinniger  gelehrter  Notenapparat,  in  welchem  sogar 
eine  Orientreise  des  Verf.  glücklich  angebracht  war,  von 
der  die  Welt  schon  mehr  gehört  hatte,  endlich  der  ziem- 
lich derbe  und  dabei  unbeholfene  Ausdruck  belehrten  mich 
sofort  in  Verbindung  mit  dem  ürsprungsorte,  dass  ich  das 
neueste  Werk  des  kgl.  Lycealprof essors  Dr.  Bernhard  Sepp 
in  Begensburg  vor  mir  hatte.  Dem  Herrn  war  ich  bisher 
in  weitem  Bogen  aus  dem  Wege  gegangen,  so  viele  Brand- 
artikel er  auch  in  der  Augsburger  Postzeitung  gegen  mich 
veröffentlicht  hatte,  und  wenn  ich  ausnahmsweise  in  meinem 
letzten  Floriansauf satze  auf  seine  Reibereien  Bezug  nahm, 
80  wird  man  doch  zugeben,  dass  es  in  sehr  ruhiger  und 
zurückhaltender  Weise  geschehen  ist.  Durch  diese  Mäs- 
sigung  scheint  er  vollständig  aus  dem  Häuschen  gerathen 
zu  sein,  denn  seine  neuesten  Schmähungen  überbieten 
alles,  was  er  bisher  auf  diesem  Gebiete  geleistet  hatte, 
und  das  will  etwas  besagen.  'Wahrhaftig',  schreibt  er, 
Hch  habe  nicht  leicht  etwas  seichteres,  willkürlicheres, 
leichtfertigeres  und  oberflächlicheres  über  ein  Heiligenleben 
gelesen',  und  mehr  und  mehr  wird  es  ihm  klar,  'dass   die 

1)  Separat -Abdruck  aus  Hagiogr.  Jahresbericht  1901/1902. 
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Leitung  der  Mon.  Germ,  für  die  Legendenforscbung  keine 
ungeeignetere  Persönlichkeit  als  Bruno  Krusch  ausfindig 
machen  konnte'.  Wenn  ich  unter  dem  Eindruck  dieses 
niederschmetternden  Urtheils  nicht  sofort  die  Feder  bei 
Seite  lege  und  auf  alle  wissenschaftliche  Thätigkeit  ver 
ziehte,  so  liegt  der  Grund  weniger  in  der  Hoffnung,  dass 
sich  die  Anschauungen  meines  strengen  Kritikers  noch 
weiter  und  zwar  zu  meinen  Gunsten  klären  könnten,  als  in 
der  Möglichkeit,  dass  sie  überhaupt  nicht  soweit  geklärt 
sind,  dass  er  meine  Arbeiten  zu  beurfcheilen  versteht.  Schon 
in  der  Einleitung  zu  meinem  Floriansauf satze  ^  hatte  ich 
mich  genöthigt  gesehen,  auf  die  Widerwärtigkeiten  hinzu- 
weisen, denen  ich  bei  der  Ausführung  meines  Auftrages 
ausgesetzt  gewesen  bin,  und  dabin  rechne  ich  allerdings 
auch  die  wenig  anständige  Ang^ffsweise  gewisser  Gegner. 
Uebrigens  bin  ich  gern  bereit,  zu  Gunsten  des  Herm^Sepp 
zu  resignieren,  und  in  meinem  Aufsatz  hatte  ich  bereits  dem 
Gedanken  Ausdruck  gegeben,  dass  ein  Katholik  für  die 
heikle  Aufgabe  viel  besser  geeignet  gewesen  wäre.  Wenn 
er  jetzt  ungefähr  die  gleiche  Idee  entwickelt,  wie  er  häufig 
nachzudenken  beliebt,  was  andere  vor  ihm  gedacht  haben, 
so  scheint  es  fast,  dass  er  meine  Ironie  für  bare  Münze 
genommen  hat,  und  spassig  wäre  es,  wenn  die  Klärung 
in  seinem  Kopfe  auf  diesem  Wege  zu  Staude  gekommen 
wäre.  Wer  aber  solche  Töne  anschlägt  wie  er,  muss  dar 
auf  gefasst  sein,  dass  man  nach  seinen  Ausweisen  fragt, 
und  auf  den  Arbeitsgebieten  der  Wissenschaft  können  nur 
eigene  Leistungen  und  nicht  äussere  Ehren  legitimieren, 
selbst  wenn  man  zur  steilen  flöhe  eines  Eegensburger 
Lyceal  -  Professors  emporgestiegen  ist.  Welche  eigenen 
Leistungen  und  Erfahrungen  berechtigen  nun  Herrn  Sepp 
zu  der  unerhörten  und  masslosen  Sprache  gegen  mich  und 
zu  den  absprechenden  und  kränkenden  Aeusserungen  über 
meine  Studien?  Seine  drei  kleinen  Heiligenleben -Ausgaben 
oder  vielleicht  seine  Maria -Stuart -Arbeiten?  Bekanntlich 
hat  er  an  den  letzteren  wenig  Freude,  aber  viel  Verdrnss 
erlebt,  und  in  einer  überaus  schwermüthigen  Vorrede  bat 
er  geradezu  darum,  mit  gewissen  Becensionen  ihn  künftig 
zu  verschonen.  Was  die  Kritik  an  diesen  Arbeiten  ausza- 
setzen  fand,  die  ydllkürliche  Beseitigung  entgegenstehender 
Argumente  und  die  Verblüffende'  Leichtigkeit  in  der  Be- 
schaiBFung  des  eigenen  Beweismaterials  unter  Anwendung 
der   seltsamsten   Deutungen,   ist  für  seine  ganze  Arbeits* 


1)  N.  A.  XXVin,  839. 
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weise  typisch,  und  in  seinen  hagiographischen  Publica- 
tionen  begegnen  wir  derselben  leichten  und  wohlgemuthen 
Forschungsart.  Während  also  sowohl  Umfang  als  Beschaflfen- 
heit  seiner  Arbeiten  ihm  wohl  etwas  Bescheidenheit  auf- 
erlegen könnten,  drängt  er  sich  anspruchsvoll  hervor  und 
lässt  von  höherer  Warte  aus  sein  absprechendes  tJrtheil 
laut  ertönen.  Psychologisch  lässt  sich  dies  Verhalten  nur 
so  erklären,  dass  er  von  dem  Gewichte  und  Werthe  seiner 
eigenen  Forschungen  tief  durchdrungen  ist  und  in  ihnen 
die  Eigenschaften  zu  finden  glaubt,  die  er  bei  mir  ver- 
misst,  dass  er  sie  also  für  ausserordentlich  gründlich, 
wohlüberlegt  und  sorgfältig  hält,  während  sie,  wie  gesagt, 
eine  ganz  andere  Beurtheilung  gefunden  haben. 

Eine  von  den  drei  Heiligenleben -Ausgaben,  auf  welche 
sich  seine  Competenz  in  diesem  Fache  gründet,  ist  die 
des  h.  Haimhramm,  und  bei  der  Bearbeitung  dieser  Vita 
war  es  mir  von  Anfang  an  klar,  was  mich  für  den  üeber- 
griff  in  die  eigenste  Domäne  meines  hitzigen  Gegners  er- 
wartete. Gegenstand  seiner  Publication  war  ein  bis  dahiu 
unbekannter  Text,  den  er  in  einigen  bayerischen  Hss.  ge- 
funden hatte,  und  er  glaubte  damit  die  allerälteste  Form  der 
Legende,  die  originale  Becension  Arbeos,  entdeckt  zu  haben. 
Das  Beweisen  hatte  er  sich  wieder  einmal  sehr  leicht  gemacht. 
Er  stellte  für  drei  Stellen  seinen  neuen  kürzeren  Text  (bei 
mir  B)  dem  ausführlicheren  alten  (bei  mir  A)  gegenüber 
und  schloss  aus  der  einfachen  Gegenüberstellung  ganz  in 
dei  Weise  eines  richtigen  Syllogismus  ('Hoc  exemplo  cer- 
nitur'  und  'Hinc  patet'),  dass  A  den  B-Text  ausge- 
schmückt und  überarbeitet  habe  und  B  älter  sei  als  A. 
Weshalb  er  gerade  so  und  nicht  umgekehrt  geschlossen 
hat,  dass  B  eine  spätere  Kürzung  sei,  ist  nicht  recht 
ersichtlich.  Vor  meinen  Forschungen  galt  es  freilich  in 
der  Hagiographie  allgemein  als  Grundsatz,  dass  kürzere 
Texte  die  ursprüngliche  Form  und  längere  die  üebei^ 
arbeitung  repräsentieren  müssten,  und  erst  mein  ein- 
stimmig —  auch  von  Herrn  Sepp  —  acceptiertes  Ergebnis 
über  die  beiden  Becensionen  der  P.  Floriani  hat  mit  diesem 
VoTurtheil  gründlich  aufgeräumt.  Den  Buhm  des  glück- 
lichen Entdeckers  und  berühmten  Herausgebers  des  angeb- 
lich ältesten  Textes  der  Legende  des  h.  Haimhramm  habe 
ich  ihm  leider  rauben  müssen.  Indem  ich  den  zuerst  von 
ihm  publicierten  Text  B  als  eine  spätere  Ueberarbeitung 
nachwies  und  den  längst  bekannten  wieder  in  sein  Becht 
einsetzte,  den  ich  durch  Benutzung  .einer  in  sehr  alter 
Sprache  abgefassten  Hs.  dem  ursprünglichen  Zustande  er- 
heblich näher  gebracht  hatte,   trat  die  Sepp'sche  Publica- 
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tion  von  der  ersten  in  die  zweite  Stelle  zurück,  wo  sie  in 
dem  Supplement  der  Bibliotheca  hagiographica  der  Bollan- 
disten  heute  zu  finden  ist.  Es  lässt  sich  leicht  begreifen, 
dass  sich  Hr.  Sepp  durch  diesen  abermaligen  Misserfolg 
gekränkt  fühlen  konnte,  und  ausserdem  gewahrte  er  zu 
seinem  Yerdrusse,  dass  in  Folge  meiner  scharfen  Beurtheilung 
der  ziemlich  unsauberen  Legende  der  Heiligenschein  seines 
Patrons  etwas  zu  verblassen  begann. 

Durch  die  Auffindung  und  Heranziehung  der  allen 
früheren  Herausgebern  mit  £inschluss  von  Sepp  unbekannt 
gebliebenen  Pariser  Hs.  2990  A,  saec.  X  (bei  mir  A  1)  war 
es  mir  gelungen,  dem  Texte  der  Y.  Haimhrammi  das  Colorit 
des  Arbeo'schen  Stiles  zu  geben  und  die  Zweifel  zu  besei- 
tigen, welche  man  wegen  der  glatten  Sprache  der  früheren 
Ausgaben  an  der  Echtheit  dieser  Schrift  bisher  gehegt 
hatte.  Für  die  Benrtheilung  der  Sprache  Arbeos  sind  nur 
drei  Quellen  auf  uns  gekommen,  seine  beiden  Heiligen- 
leben, nämlich  ausser  der  V.  Haimhrammi  die  von  Biezler 
aus  einer  Hs.  des  9.  Jh.  in  der  ursrünglichen  Fassung  wieder- 
hergestellte y.  Corbiniani,  und  drittens  die  aus  seiner  Feder 
stammenden  Freisinger  Urkunden.  Für  jeden  ernsthaften 
Forscher  muss  es  nun  von  vornherein  feststehen,  dass  die 
wissenschaftliche  Grundlage  für  die  Lösung  der  Sprach- 
frage nur  durch  Vei^leichung  dieser  drei  Quellen  gewonnen 
werden  kann,  und  diesen  Weg  hatte  ich  eingeschlag^en 
und  die  ungrammatischen  Formen  und  ungewöhnlichen 
Ausdrücke  der  Hs.  A  1  einzeln  mit  den  entsprechenden 
der  V.  Corbiniani  und  der  Arbeo'schen  ürkk.  belegt.  Herr 
Sepp  hat  sich  solche  Mühe  nicht  genommen,  sondern  seine, 
wie  er  glaubt,  richtigere  Vorstellung  von  der  Sprache  Ar- 
beos auf  viel  einfachere  Weise  gewonnen.  Aus  Specht, 
Geschichte  des  Unterrichtswesens  in  Deutschland,  Stnttr 
gart  1885,  S.  359,  und  Jos.  Schlecht,  Doctrina  apostoloram, 
Freibui^  i.  Br.  1901,  S.  13,  ist  ihm  bekannt,  dass  'schon 
im  8.  Jh.  das  wissenschaftliche  Leben  in  Freising  in  hoher 
Blüte  stand'.  Aber  Specht  sagt  das  eigentlich  nicht,  son- 
dern spricht  von  dem  bedeutenden  Rufe  der  Freisinger 
Schule,  und  diesen  begründet  er  eben  durch  Arbeo,  den 
ältesten  Schriftsteller  Bayerns,  der  dort  seine  Ausbildung  ge- 
nossen  habe,  setzt  also  die  hohe  wissenschaftliche  Bildung' 
desselben  voraus,  die  erst  bewiesen  werden  soll.  Und  dieae 
kann  die  Kenntnis  'nicht  nur'  der  Bibel,  'sondern  auch'  der 
Dialoge  Gregors  d.  Gr.,  worauf  sich  Sepp  weiter  beruft, 
doch  wohl  ebensowenig  beweisen.  'Aus  dieser  (nämlich 
der  Freisinger)  Schule',  fährt  Specht  fort,  'gingen  auch  die 
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beiden  Kleriker  Am  und  Leidrad  hervor*.  Diesen  Satz  hat 
Hr.  Sepp  in  der  nächsten  Note  znrVerherrlichnng  von  Arbeos 
Bildung  einfach  abgeschrieben,  und  da  er  so  das  nicht 
beweist,  was  er  beweisen  will,  in  ausserordentlich  geschickter 
Weise  'dieser'  in  ^dessen'  (nämlich  Arbeos  Schule)  geändert. 
Das  sind  die  Quellen  und  das  ist  die  Quellenbenutzung,  welche 
die  Unterlagen  der  Sepp'schen  Ansicht  bilden,  dass  Arbeo  ein 
so  schlechtes  Latein  nicht  geschrieben  haben  kann,  wie  es  in 
meiner  Ausgabe  zu  lesen  ist,  und  der  geneigte  Leser  hat  nun 
die  Wahl,  ob  er  ihm,  dem  Gefolgsmann  Spechts  und  Schlechts, 
oder  mir  und  meinen  mühsamen  Versuchen  sich  anschliessen 
will,  durchweg  aus  den  ersten  Quellen  ein  richtigeres  Bild 
von  dem  Wissen  Arbeos  und  seiner  Zeit  zu  entwerfen,  als 
es  Yorgefasste  Ansichten  zu  bieten  vermögen. 

Die  von  mir  gewonnenen  Barbarismen  haben  nur 
Sepps  Verwunderung  erregen  können,  und  er  hat  dabei  so 
viel  des  Auffallenden,  Befremdenden,  Bäthselhaften  ge- 
funden, dass  es  verlorene  Mühe  wäre,  ihn  von  seinen  Vor- 
nrtheilen  abbringen  zu  wollen.  Mit  der  Logik  hatte  er 
sich  gleich  im  ersten  Satze  auf  gespannten  Fuss  gesetzt, 
denn  er  gebraucht  dort  ein  ganz  unlogisches  'darum',  ver- 
wechselt Ursache  und  Wirkung  und  setzt  dann  den  schiefen 
Gedanken  ganz  unverfroren  auf  meine  Rechnung  ('nach 
seiner  Meinung').  Er  vermag  es  nicht  zu  begreifen,  dass 
ein  Freisinger  Bischof  von  c.  770  nicht  einmal  'mensa' 
declinieren  konnte,  dass  er  auch  das  Conjugieren  nicht 
richtig  verstand,  den  Präpositionen  falsche  Casus  folgen 
liess,  'so  dass  sich  die  sinnstörendsten  Verbindungen  er- 
g'aben  und  man  an  seinem  Verstände  zweifeln  möchte'. 
Der  Eindruck  der  Sprache  Arbeos  auf  einen  Lycealprof  essor, 
der  stolz  auf  alle  herabsieht,  die  nicht  ihr  'mensa'  decli- 
nieren können,  hat  damit  einen  ungemein  komischen  Aus- 
druck gefunden.  Freilich  könnte  er,  wenn  er  die  latei- 
nische Literatur  des  frühen  Mittelalters  einigermassen  be- 
herrschte, solcher  Autoren  noch  mehrere  finden,  und  da- 
mit scheint  mir  die  Sache  nicht  erledigt  zu  sein,  dass  man 
sie  sämmtlich  für  geistesgestört  erklärt.  Ich  hatte  einen 
Abi.  plur.  'plagibus'  (so  AI;  'plagis'  A3,  4a ;  'locis'  B) 
der  V.  Haimhrammi  mit  den  Formen  der  V.  Corbiniani 
0.  22  'plagis  meridiane'  (gen.  sing.)  und  c.  13  'undibus' 
(abl.  pl.)  verglichen.  Zur  ersten  Stelle  bemerkt  Sepp  über- 
aus scharfsinnig,  dass  die  anderen  'Codicas',  vrie  er  sich 
sehr  gelehrt  ausdrückt,  ^plagis'  haben,  wozu  ich  hinzufüge, 
dass  der  von  ihm  entdeckte  Text  sogar  'locis'  liest  ('in 
nullis  locis'  B  für  'in  nullis  plagibus'),  also  nicht  bloss  die 
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ungrammatische  Form,  sondern  überhaupt  die  seltenere 
Yocabel  beseitigt.  An  der  zweiten  Stelle  erfordert  nach 
ihm  der  Zusammenhang  einen  Ablativns  loci,  und  so  än- 
dert er  schlankweg  den  überlieferten  Genetiv  ('iuxta  Ora- 
torium plagis  meridiane')  in  'plagis  meridianis'  um.  Mit 
der  dritten  hat  er  vollends  leichtes  Spiel,  denn  das  von 
mir  citierte  ^undibus'  findet  er  in  Biezlers  Ausgabe  nicht, 
'wohl  aber  die  richtigen  Formen  undarum  und  undis'.  Da- 
mit wäre  ich  also  glänzend  ¥riderlegt,  —  denn  auf  den  Ge- 
danken, dass  ich  noch  bessere  Collationen  und  reichhal- 
tigeres handschriftliches  Material  als  Biezler  benutzt 
haben  könnte,  ist  er  natürlich  nicht  verfallen.  Nach  dieser 
gelungenen  Abführung  hat  er  meine  Zusammenstellung 
der  Grammatik  Arbeos  bei  Seite  gelegt,  und  ist  also  über 
die  erste  Declination  nicht  hinausgekommen. 

Bei  all  meinem  Missgeschick  gereicht  es  mir  zur  Be- 
ruhigung, dass  der  Herausgeber  des  originalen  Textes  der 
y.  Corbiniani  vor  dem  competenten  Bichterstuhle  des  Herrn 
Sepp  nicht  besser  abgeschnitten  ist.  Der  Text  A  1  der 
V.  Haimhrammi  gleicht  dem  der  Riezler'schen  Ausgabe  der 
V.  Corbiniani  in  zahllosen  charakteristischen  Abweichungen 
von  der  Grammatik  und  in  dem  theilweise  recht  unge- 
wöhnlichen Wortschatze.  Vielleicht  ist  der  andere  noch 
um  einen  Stich  barbarischer  ausgefallen,  wie  er  eine  etwas 
ältere  handschriftliche  Grundlage  hat,  da  die  benutzte  Hs. 
schon  dem  9.  Jh.,  die  unserer  Yita,  wie  gesagt,  erst  dem 
folgenden  angehört.  Ebr.  Sepp  war  selbstverständlich  auch 
mit  diesem  Texte  wenig  einverstanden  und  hat  sofort 
nach  dem  Erscheinen  seine  fachmännischen  Bedenken  mit 
grossem  Selbstbewusstsein  dagegen  erhoben,  da  es  ihm 
kaum  glaublich  erschien,  dass  sich  ein  bayerischer  Bischof 
jener  Zeit  nicht  besser  auszudrücken  vermocht  habe.  Auf 
diese  Besprechung  hin  hat,  wie  er  jetzt  triumphierend  ver- 
kündet, Prof.  Hof  mann  seine  Sammlung  romanischer  Wort- 
bildungen bei  Arbeo  'sofort  ins  Feuer  geworfen'.  Es  soll  nua 
nicht  bestritten  werden,  dass  die  Hofmann'sche  Sammlung 
nichts  werth  war  und  wirklich  das  Schicksal  verdiente,  das 
ihr  Urheber  ihr  hat  zu  Theil  werden  lassen,  aber  wäre  es  nicht 
klüger  gewesen,  zuerst  etwas  anderes  ins  Feuer  zu  werfen,  wae 
ebensowenig  taugte?  Und  da  wir  einmal  beim  Verbrennen 
und,  so  ist  die  gelehrte  Note  zu  dieser  dramatischen  Er- 
zählung doch  wohl  so  zu  verstehen,  dass  die  beiden  darin 
mitgetheilten  Yerbesserungsvorsehläge  Sepps  ebenfalla  ins 
Feuer  gehören,  denn  anders  lässt  sich  der  Gedankengang 
schwer  errathen.     An  beiden  Stellen:  c.  36  'ut  testimonio' 
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(so  AI;  'estimo'  A3.  4a ;  das  Ganze  fehlt  in  B)  und  c.  8 
'clippeo  calippe  (so  A  1 ;  'calippe'  fehlt  A  2.  3.  4a.  B)  in- 
yisibile'  wählt  Sepp  statt  der  ungewöhnlicheren  Lesart  von 
A  1  die  glattere  der  anderen  Hss.  und  streicht  also  mit 
diesen  an  der  zweiten  'calippe\  indem  er  es  als  Dittographie 
von  *clippeo'  erklärt.  Als  witziger  Eopf  findet  er  die 
Schreibung  von  A 1  ungeheuer  lächerlich :  *wie  konnte  der 
Schild  Yon  Stahl  und  dennoch  unsichtbar  sein?  Oder  war 
er  gar  aus  unsichtbarem  Stahl  gemacht?'  Der  Schild  wird 
an  der  Stelle  bildlich  gebraucht  zur  Schilderung  der  Furcht- 
losigkeit des  Märtyrers,  und  der  Zusatz  'c^ippe*  dient 
lediglich  zur  Verstärkung  des  Bildes.  Stellt  man  sich  aber 
auf  den  Sepp'schen  Standpunkt,  dann  ist  die  Verbindung  des 
Schildes  mit  dem  Begriffe  des  Unsichtbaren  ebenso  lächerlich, 
wie  die  des  Stahles  mit  ihm :  oder  hat  Hr.  Sepp  8chx>n  un- 
sichtbare Schilde  gehabt,  und  aus  welchen  Stoffen  lässt 
er  sich  seinen  Bedarf  daran  herstellen?  Offenbar  führt 
diese  ganze  Erörterung  auf  das  Gebiet  der  transcendentalen 
Legendenforschung,  auf  welchem  ich  ihm  gern  den  Vortritt 
lasse.  Nur  darauf  möchte  ich  noch  aufmerksam  gemacht 
haben,  dass  'chalybs'  im  frühmittelalterlichen  Latein  häufig 
gebraucht  wurde,  und  eben  unser  Arbeo  selbst  es  noch 
einmal  in  einer  Urkunde  (*callippeum  vasorum',  bei  mir 
S.  465)  angewendet  hat,  ein  Nachweis,  den  ich  bereits  in 
meiner  Ausgabe  vorgebracht  habe,  den  aber  Sepp  natürlich 
keiner  Beachtung  weiter  würdigt. 

Arbeo  stammte  aus  der  Gegend  der  alten  Bömer feste 
Maja  (Mais  bei  Meran),  und  mit  Biezler  hatte  ich  angenom- 
men, dass  bei  der  Beurtheilung  seiner  Sprache  auf  die 
Einwirkung  der  romanischen  Alpendialecte  Bücksicht  zu 
nehmen  sei;  an  seiner  germanischen  Herkunft  war  deshalb 
nicht  gezweifelt  worden.  Einen  Bomanen  kann  Sepp  nicht 
in  ihm  yermuthen,  'nachdem  er  einen  so  kerndeutschen 
Namen  hat*.  Nachdem  Sepp  einen  so  kemhebräischen 
Namen  hat,  sollte  man  vielleicnt  auch  in  ihm  keinen  Bayern 
yermuthen,  wenn  nicht  andere  Merkmale  dies  ausser  allem 
Zweifel  setzten.  Deshalb  bleibt  indessen  doch  die  That- 
Sache  bestehen,  dass  im  Frankenreiche  Bomanen  auch  schon 
ein  Jahrhundert  früher  kerndeutsche  Namen  führten,  was 
er  aus  den  Geschichtsquellen  hätte  wissen  können.  Nach- 
dem nun  Mais  dem  romanischen  Sprachgebiete  doch  eigent- 
lich noch  heute  sehr  nahe  liegt,  muss  natürlich  auch  dieses 
fallen,  und  wiederum  belehrt  uns  eine  seiner  ebenso  ge- 
lehrten als  geistreichen  Noten,  dass  Arbeo  'vielleicht'  ganz 
anderswoher  stammte  und  sein  AufenihäU  in  Mais  'nur  ein 
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ganz  zufälliger'  war.  So  kann  er  nun  ganz  munter  seinen 
Weg  zu  einer  anderen  Erklärung  der  'zahllosen  Monstrosi- 
täten' in  den  Hss.  nehmen  und  die  dazu  gehörige  Annahme 
hat  er  'ja  auch'  bald  gefunden.  Auf  Grund  seiner  grossen 
Erfahrungen  auf  dem  Gebiete  der  Quellenkritik  erklärt  er 
die  Barbarismen  der  V.  Haimhrammi  als  Producte  einer 
falschen  Entzifferung  'schwer  lesbarer  Schrift'.  Die  dazu 
gehörige  Note  seines  gelehrten  Apparates  bringt  die  tief- 
sinnige Beobachtung,  dass  ein  Gleiches  von  den  Vitae  Willi- 
baldi  et  Wjnnebaldi  der  Heidenheimer  Nonne  gilt,  die  in. 
der  'fremdartigen  angelsächsischen  Schrift'  abgefasst  ge- 
wesen wären,  und  die  Brücke  zur  V.  Haimhrammi  muss  die 
älteste  Abschrift  jener  Quelle  schlagen,  die  'bezeichnender- 
weise' 'auch'  aus  Freising  stammt.  Wenn  also  der  Heraus- 
geber Holder- Egger  das  barbarische  Latein  dieser  Quelle 
thatsächlich  auf  die  Verfasserin  zurückgeführt  und  in  den 
Text  gesetzt  hat,  so  hätte  er  ebenso  geirrt,  wie  ich  bei 
der  V.  Haimhrammi,  und  hätte  ebenso  wie  ich  als  'moderner 
Kritiker'  an  den  Pranger  gestellt  werden  müssen;  aber 
kein  Wort  des  Tadels  kommt  über  die  Lippen  des  Hm.  Sepp, 
üebrigens  war  Sepp  keineswegs  immer  der  Ansicht, 
dass  Arbeo  correctes  Latein  geschrieben  haben  müsste,  waa 
auch  mit  dessen  eigenem  Geständnis  in  der  Vorrede  zur 
V.  Corbiniani  ^  im  Widerspruch  steht,  und  unter  ausdrück- 
licher Berufung  auf  diese  Stelle  suchte  er  früher  gerade 
durch  die  sprachlichen  Unebenheiten  ('illepidis  locutionibus 
et  soloecismis')  der  Eecension  B  deren  Originalität  nach- 
zuweisen, um  sie  vor  die  Zeit  von  Karls  d.  Gr.  huma- 
nistischen Bestrebungen  setzen  zu  können.  Der  Text  A  war 
damals  nur  in  einer  geglätteten  Form  bekannt  gemacht, 
und  durch  diesen  Umstand  liess  er  sich  zu  der  irrigen 
Annahme  verleiten,  dass  jener  eine  grammatische  üeber- 
arbeitung  der  barbarischen  Becension  B  darstelle,  durch 
deren  Publication  er  sich  die  Kenntnisse  und  Erfahrungen 
angeeignet  hat,  die  ihn  zu  dem  überlegenen  Urtheil  über 
meine  Leistungen  berechtigen.  Ohne  sich  also  in  den 
Gegenstand  irgendwie  tiefer  einzulassen,  gebrauchte  er  zn 
Gunsten  von  B  dasselbe  sprachliche  Argument,  mit  welchem 
ich  den  Beweis  für  die  Echtheit  von  A  geführt  habe* 
Nachdem  er  jetzt  bemerkt  hat,  dass  sich  der  Text  A  in 
Folge  der  von  mir  herangezogenen  alten  Hs.  doch  noch 
ungrammatischer  stellt,  als  die  B- Becension,  schlägt  er 
schleunigst  die  entgegengesetzte  Tactik  ein  und  lässt  nun 

1)  V.  Corbiniani:   'ut  rasticitatiB   tergat  pulverem  lingue  virtatia 
modulum'. 
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umgekehrt  die  correcten  Wortformen  in  der  Altersfrage 
entscheiden.  Wir  stehen  also  hier  vor  derselben  verblä- 
fenden  Leichtigkeit  in  der  Veränderung  des  Beweismaterials 
zu  seinen  Gunsten,  die  schon  bei  seinen  Maria  -  Stuart- 
Studien  Aufsehen  erregt  hat. 

Alles,  was  ich  über  die  Vorzüge  des  A- Textes  im 
allgemeinen  und  der  Hs.  A  1  im  besonderen  vorgebracht 
hatte,  hat  Hr.  Sepp  mit  grösster  Unbefangenheit  einfach 
übergangen,  nachdem  er  zwei  Stellen  daraus  zum  Gegen- 
stande seiner  witzigen  Noten  gemacht  hatte.  Ich  habe 
aber  die  ausgezeichnete  Erhaltung  nicht  bloss  der  Gram- 
matik, sondern  auch  des  Vokabelschatzes  Arbeos  in  A  1 
an  einer  Fülle  von  Beispielen  nachgewiesen  und  die  sprach- 
lichen Aenderungen  und  Streichungen  in  sämmtlichen 
übrigen  Hss.  beider  Becensionen  durch  Vergleichung  mit 
zeitgenössischen  Sprachdenkmälern  nicht  bloss  aus  Arbeos 
Feder,  ferner  durch  Heranziehung  ungeänderter  Stellen  der 
Vita  selbst  so  deutlich  vor  Augen  geführt,  dass  ein  Blick 
in  meine  Zusammenstellung  jeden  Unbefangenen  von  der 
Bichtigkeit  meiner  Ansicht  sofort  überzeugen  muss.  Indem 
ich  dann  noch  besonders  auf  das  Verhältnis  der  beiden 
Klassen  A  und  B  einging,  habe  ich  auf  demselben  Wege, 
d.  h.  durch  Beibringung  von  Parallelen,  die  Echtheit  von 
A  und  die  stilistische  Ueberarbeitung  von  B  bewiesen, 
femer  an  der  Quellenbenutzung  gezeigt,  dass  A  in  Cap.  7 
und  31  die  Dialoge  Gregors  I.  besser  wiedergiebt  und  B 
sie  im  Anfang  von  Cap.  44  vollständig  überarbeitet,  und 
zugleich  auf  die  Lücken  und  Missverständnisse  von  B  auf-  - 
merksam  gemacht,  die  dem  gelehrten  Herausgeber  leider 
vollständig  entgangen  waren.  Endlich  schien  mir  die 
Uebereinstimmung  einer  Stelle  von  Cap.  2  in  der  A- Fas- 
sung mit  der  V.  Corbiniani  gegenüber  dem  vollständig 
überarbeiteten  B- Texte  die  Streitfrage  über  die  Priorität 
der  einen  von  den  beiden  Becensionen  endgültig  zu  Gunsten 
jener  zu  entscheiden  und  etwaigen  Einsprüchen  allen  Boden 
zu  entziehen. 

Dieses  ganze  mühsame  Beweismaterial  hat  Hr.  Sepp 
keiner  Beachtung  weiter  gewürdigt,  um  sich  sofort  einem 
anderen  Theile  meiner  Ausführungen  zuzuwenden,  der  seine 
Aufmerksamkeit  mehr  zu  fesseln  vermochte. 

Mit  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  der  A- Klasse 
ist  es  auch  nach  der  Auffindung  von  A  1  nicht  glänzend  be- 
stellt, denn  die  Haupt-Hs.  stand  zu  der  Quelle  der  übrigen  A- 
Hss.in  einem  nahen  Verwandtschaftsverhältnisse  und  führt  uns 
nicht  über  das  10.  Jh.  hinaus.   Die  B-Klasse  dagegen  ist  schon 
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durch  Hss.  aus  dem  Anfang  des  9.  Jh.  yertreten,  nnd  wie 
der  Urheber  dieser  Ueberarbeitung  nicht  wohl  nach  der 
Begierung  Ludwigs  d.  Fr.  gelebt  haben  kann,  so  ist  es 
klar,  dass  ihm  ein  erheblich  älteres  A- Exemplar  vorgelegen 
haben  muss,  als  unsere  gesammte  Ueberlieferung  reprä- 
sentiert. Dieses  enthielt  nun  nicht  die  gemeinsamen  Fehler 
der  auf  uns  gekommenen  A-Hss.,  sondern  übertraf  diese 
ausser  an  Alter  auch  an  Correctheit.  Ich  habe  daher  so- 
fort die  Bedeutung  von  A  1  durch  die  Bemerkung  einge- 
schränkt, dass  es  die  ursprüngliche  Textgestalt :  'raris  ex- 
ceptis  locis'  (S.  460)  enthalte,  und  selbst  einige  bezeich- 
nende Fälle  'e.  gr.',  wie  ich  ausdrücklich  hinzufüge,  zu- 
sammengestellt, um  daran  die  Vorzüge  der  von  B  be- 
nutzten Vorlage  zu  erläutern.  Diese  Stellen  bilden  die 
Ausnahmen  und  ändern  nichts  an  dem  Gesammtbilde  von 
B  als  einer  besser  stilisierten  und  zugleich  gekürzten 
Ueberarbeitung.  Gerade  mit  Hilfe  dieser  Ausnahmen  sucht 
nun  Sepp  den  wirklichen  Sachverhalt  zu  Gunsten  von  B 
zu  verschieben;  aber  ganz  im  Gegensatz  zu  seinem  sonstigen 
Wesen  zeigt  er  dabei  eine  so  schüchterne  Haltung,  dass 
das  schlechte  Gewissen  leicht  erkennbar  wird :  es  frage  sich, 
ob  A  1  wirklich  für  die  Textkritik  ausschlaggebend  sei; 
hätte  ich  mich  doch  genöthigt  gesehen,  auch  B  mit  abzu- 
drucken, da  dieses  ^manchmal'  die  bessere  Lesart  biete. 
Zu  den  von  mir  notierten  ^drei  sehr  charakteristischen 
Fällen'  gestattet  er  sich  nun,  —  wie  höflich  I  —  noch  12 
hinzuzufügen.  Er  hat  sich  aber  noch  viel  mehr  gestattet. 
Jene  drei  sehr  charakteristischen  Fälle  hatte  ich  nur  an- 
hangsweise der  schlagendsten  Beweisstelle  in  c.  2  ange- 
reiht (S.  467),  und  diese  war  ausführlich  behandelt  in 
meiner  Vorrede  S.  456,  TS.  5,  wo  ich  nicht  bloss  Parallelen 
dazu  beigebracht,  sondern  auch  die  Dialoge  Gregors  als 
Quelle  nachgewiesen  habe.  Hr.  Sepp  hat  sich  nun  nicht 
allein  gestattet,  diesen  Hauptfall  von  meinem  Conto  zu 
streichen,  indem  er  sehr  eigenmächtig  meine  Fälle  auf  8 
reducierte,  sondern  hat  ihn  auch  in  keuscher  Unschuld 
als  zweiten  unter  die  von  ihm  hinzugefügten  12  einge- 
reiht, und  da  er  einmal  beim  Bäubern  war,  auch  gleich 
den  ganzen  von  mir  zusammengestellten  gelehrten  Apparat 
für  sein  Eigenthum  erklärt.  Dieses  Verfahren  bildet  einen 
ausserordentlich  werthvollen  Beitrag  für  die  Charakteristik 
meines  gründlichen  Gegners,  dessen  Gewissen  sich  in  hei- 
liger Entrüstung  über  meine  Oberflächlichkeit  empört.  In 
den   Anmerkungen  zu  meiner  Ausgabe  waren   bereits  die 
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Abweicbnngen  der  anderen  Becension  yom  A-Text  gerade 
mit  Bücksicht  anf  den  zur  Discnssion  stehenden  Gesichts- 
punkt sorgfältig  zusammengestellt,  und  auch  diese  Noten 
sind  augenscheinlich  von  Hrn.  Sepp  fleissig  benutzt  worden, 
während  er  umgekehrt  die  für  die  Vorzüglichkeit  von  A 
TOB  mir  gesammelten  Belege  einfach  als  nicht  vorhanden 
betrachtet.  Aber  auch  von  seinen  11  Fällen  sind  noch 
manche  zu  streichen,  weil  sie  nicht  hierher  gehören  oder 
wenigstens  keinen  sicheren  Schluss  zulassen,  und  mit  dem 
letzten  ist  er  überhaupt  vollständig  gescheitert:  c.  47  'non 
valet  enarrare'  B;  'non  sustinet'  AI;  'non  sustinet 
modum'  V.  Corbiniani  c.  89.  Da  die  Lesart  'sustinet*  in 
A  1  durch  die  V.  Corbiniani  bestätigt  wird,  wie  sie  auch 
der  Quelle  (Greg.  Dial.  I,  prol.:  'non  apte  susciperet') 
am  nächsten  steht,  während  B  mit  'non  valet  enarrare'  die 
ganz  offenbare  Spur  der  üeberarbeitung  trägt,  so  zeugt 
diese  Stelle  direct  gegen  seine  These  und  ist  vielmehr  für 
die  Echtheit  von  A  beweiskräftig.  Das  hat  Hr.  Sepp  nicht 
bemerkt,  wohl  aber,  dass  kurz  vorher  B  mit  der  Quelle 
das  grammatisch  richtige  ^scribentis'  gemeinsam  hat,  und 
da  die  ungrammatische  Form  'scribendi'  ebenso  wie  in  A  1 
sich  auch  in  der  V.  Corbiniani  findet,  so  ändert  er  gleich 
an  beiden  Stellen  den  Text,  'denn  es  ist  doch  nicht  anzu- 
nehmen, dass  Arbeo  nicht  einmal  correct  abschreiben 
konnte,  nachdem  er  den  Sinn  der  Phrase  klar  erfasst 
hatte'.  Nachdem  diese  scharfsinnige  Beobachtung  doch 
wohl  nicht  im  Stande  ist,  der  üebereinstimmung  von 
A  1  mit  dem  ältesten  Texte  der  Y.  Corbiniani  ihre  Beweis- 
kraft zu  nehmen,  glaube  ich  die  Aenderungen  meines  Kri- 
tikers ablehnen  zu  müssen.  Die  Belegstellen  auch  für 
dieses  Beispiel  hat  er  übrigens  wieder  ganz  harmlos  meinen 
Noten  entnommen,  und  es  ist  mir  wirklich  ausserordent- 
lich schmeichelhaft,  dass  ich  ihm  auf  diese  Weise  das 
Material  für  seine  Polemik  gegen  mich  selbst  habe  liefern 
können.  Sehr  eigenthümlich  nimmt  es  sich  aber  unter 
diesen  Umständen  aus,  wenn  er  triumphierend  fragt: 
*  Woher  wusste  wohl  der  Schreiber  von  B,  dass  Arbeo  die 
Dialoge  Gregors  d.  Gr.  benutzte?'  Woher  wusste  dies 
Hr.  Sepp?  Der  gelehrte  Herausgeber  der  V.  Haimhrammi 
wusste  es  von  mir,  denn  in  seiner  Ausgabe  hat  er  von 
dieser  Wissenschaft  noch  keine  Probe  gegeben,  und  wenn 
er  dem  kleinen  Druck  meiner  Ausgabe  fleissig  nachgegangen 
ist,  Bo  hätte  er  sich  wenigstens  hinterher  nicht  noch  über 
seine  Quelle  aufhalten  sollen;  aber  Undank  ist  ebeu  der 
Welt  Lohnl 
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Die  Becension  A  ist  also  darch  eine  Anzahl  falscher 
Lesarten  und  besonders  durch  einige  Lücken  entstellt,  aber 
in  B  sind  die  falschen  Lesarten  kaum  zu  zählen,  denn 
diese  enthält  eine  stilistische  üeberarbeitung,  und  was  die 
Lücken  anbetrifft,  so  darf  ich  mich  auf  das  ausdrückliche 
Zeugnis  von  Sepp  beziehen,  der  diese  Becension  für  die 
kürzere  selbst  schon  früher  erklärt  hattet  Wenn  die 
Gregor-Citate  einmal  durch  B  besser  erhalten  sind,  so  sind 
sie  es  andere  Male  durch  A,  aber  davon  und  von  meinen 
bezüglichen  Nachweisungen  hat  Sepp  seinen  Lesern  wohl- 
weislich nichts  verrathen.  Zur  Berichtigung  der  das  10.  Jh. 
nicht  überragenden  A  -  üeberlief erung  ist  die  überarbeitete 
Becension  B  an  einigen  Stellen  mit  Yortheil  zu  gebrau- 
chen, und  sie  verdiente  daher  den  Abdruck  in  einer  zweiten 
Columne.  Ob  aber  A  wirklich  für  die  Textkritik  mass- 
gebend ist,  kann  mit  Bücksicht  auf  mein  Beweismaterial 
nicht  wohl  in  Frage  gestellt  werden. 

Die  bezüglichen  Zweifel  Sepps  können  durch  ver- 
einzelte bessere  Lesarten  der  Becension  B,  auf  die  ich 
schon  selbst  aufmerksam  gemacht  hatte,  nicht  begründet 
werden.  Nachdem  er  nun  aber  die  Barbarismen  von  A  1 
für  Verlesungen  einer  'schwer  lesbaren  Schrift'  erklärt  und 
eine  Lanze  für  die  Güte  von  B  gebrochen  hatte,  überrascht 
es  zum  Höchsten,  ihn  mit  Bücksicht  auf  diese  Becension 
ganz  unbefangen  auf  den  'Gedanken'  lossteuern  zu  sehen, 
dass  Arbeo  selbst  die  Vita  'umredigiert*  habe,  'denn 
ein  späterer  Bearbeiter  hätte  wohl  kaum  daran  gedacht, 
die  Dialoge  Gregors  d.  Gr.  zum  Muster  zu  nehmen',  üm- 
redigiert?  Vergegenwärtigt  man  sich,  dass  derselbe  Sepp 
als  Herausgeber  der  Becension  B  vielmehr  in  A  eine  üm- 
redigierung  und  grammatisch  richtigere  Fassung  erblicken 
wollte,  während  er  der  von  ihm  entdeckten  Becension  die 
Priorität  zusprach,  so  bedeutet  der  Ausdruck  'umredigiert' 
für  ihn  eine  vollständige  Niederlage,  und  sein  hartnäckiger 
Protest  gegen  den  'späteren  Bearbeiter'  ändert  daran  nichts 
und  wird  Niemand  täuschen.  Meine  Untersuchungen  haben 
Hm.  Sepp  überzeugt,  dass  er  fälschlich  A  zur  späteren 
Bearbeitung  gemacht  hatte,  und  unter  der  Wucht  meines 
Beweismaterials  bekennt  er  sich  jetzt  selbst  zu  meiner 
Ansicht,   dass  vielmehr  B  'umredigiert'  ist:   nur  über  die 


i)  Anal.  BoU.  VIII,  213  f.  In  der  irrigen  Meinung,  dass  B  die 
iQtere  RecenBion  darstelle,  hatte  Sepp  die  Baclätaben  in  seiner  Anagiabe 
nmgekehrt  verwendet,  während  er  sich  in  seiner  jüngsten  Schrift  meiner 
Bezeichnongsweise  angeschloss^  hat. 
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Person  des  üeberarbeiters  sind  wir  noch  verschiedener 
Meinung,  denn  er  schreibt  die  Umarbeitung  Arbeo  selbst 
zu  und  lehnt  den  ^späteren'  Bearbeiter  ab,  während  ich  an 
ihm  festhalte  und  einen  Zeitgenossen  Ludwigs  des  Fr.  in 
ihm  erblicke.  Nur  seine  Annahme  erklärt  ihm  den  'auf- 
fallenden' Umstand,  'dass  Text  A  in  bayerischen  Hss.  nicht 
nachweisbar  ist'.  In  welchem  Zusammenhang  dieser  'auf- 
fallende* Umstand  mit  seiner  Idee  stehen  soll,  lässt  sich 
schwer  errathen,  und  offenbar  ist  sein  Gedankengang 
wieder  einmal  nicht  ganz  klar  zum  Ausdruck  gekommen. 
Der  Gedanke,  dass  auch  B  von  Arbeo  selbst  herrühren 
und  also  A  und  B  aus  derselben  Feder  stammen 
sollen,  ist  aber  auch  an  sich  bei  der  himmelweiten 
Verschiedenheit  beider  im  Stil  ein  so  seltsamer,  dass 
nicht  leicht  sonst  Jemand  darauf  verfallen  sein  möchte. 
Für  Hm.  Sepp  liegt  darin  die  einzige  Möglichkeit,  sich 
noch  einen  leidlichen  Bückzug  zu  sichern,  indem  er 
gegen  den  'späteren  Bearbeiter'  protestiert,  nicht  aber 
gegen  die  'spätere  Bearbeitung'  von  B.  Der  Anerkennung 
der  Priorität  von  A  vermag  diese  Tüftelei  keinen  Abbruch 
zu  thun.  Machen  wir  nun  die  Probe  auf  das  Exempel, 
so  durfte  man  nach  der  herabsetzenden  Kritik  der  Eecen- 
sion  A  und  ihrer  Haupths.  A  1  wohl  erwarten,  dass  Herr 
Sepp  in  seiner  Gegenschrift  den  Text  der  Quelle  durch- 
weg nach  der  Fassung  der  von  ihm  bevorzugten  B-Becen- 
sion  citiere,  aber,  wie  seltsam  I  in  allen  seinen  Citaten  ist 
durchweg  der  Wortlaut  meines  A- Textes  zu  finden,  den 
er,  wie  gesagt,  jetzt  auch  ebenso  bezeichnet  wie  ich  I  Alle 
seine  Einreden  sind  also  gar  nicht  ernst  gemeint;  in  Wirk- 
lichkeit ist  er  ganz  derselben  Ansicht,  wie  jedermann,  dass 
seine  Ausgabe  unbrauchbar  ist  und  man  nach  meiner 
eitleren  muss  I  Dass  diese  Abhängigkeit  von  mir  mit  seinem 
sonstigen  unbescheidenen  Auftreten  in  schroffem  Gegen- 
sätze steht,  dafür  scheint  er  kein  rechtes  Gefühl  zu  haben. 
Obwohl  nun  Sepp  in  seinen  eigenen  Arbeiten  so  viel 
des  'Auffallenden',  'Befremdenden'  und  'Bäthselhaften' 
finden  könnte,  hat  er  sich  doch  in  dieser  Hinsicht  ziem- 
lich abgestumpft  gezeigt  und  dafür  stets  die  grösste  Sen- 
sibilität verrathen,  wenn  er  bei  anderen  etwas  Auffallendes 
wahrzunehmen  glaubte.  Wenn  ich  nun  auch  in  dieser 
Hinsicht  von  ihm  nicht  verwöhnt  bin,  so  hat  mich 
seine  Bemerkung:  'Auffallenderweise  hat  Erusch  von 
den  Hss.  der  B- Klasse  den  cod.  Monac.  9516  gar  nicht 
berücksichtigt,  obwohl  dieser  viel  werthvoller  ist  als 
cod.  Monac.  9486'  (lies  '9536'!)  doch  überrascht,  und  dem 
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Mnthe  des  Schreibers  mnss  man  wirklich  Bewnndemng 
zollen.  Für  meine  Ausgabe  sind  16  Hss.  verwerthet,  näm- 
lich sämmtliche  bekannten  A-Hss.  nnd  von  den  B-Hss.  9; 
er  hat  sich  um  die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  A- 
Teztes  überhaupt  nicht  bemüht  nnd  für  die  B-Recension 
mit  8,  sage  drei,  Hss.  begnügt,  nnd  dieser  gewissenhafte 
Heransgeber  wagt  es,  mir  wegen  Nichtbentitznng  einer  Hs. 
Vorhaltungen  zu  machen,  die  er  nicht  einmal  selbst  benntst 
hat.  Wer  seinen  ausserordentlich  dürftigen  Apparat  mit 
dem  meinigen  vergleicht,  wird  mir  zugeben,  dass  eine  Con- 
currenz  von  dieser  Seite  nicht  leicht  zu  befürchten  ist. 
Die  werth volle  Hs.,  deren  Uebergehung  in  meiner  Aus- 
gabe er  moniert,  befindet  sich,  wie  gesa^,  nicht  unter  den 
dreien,  die  er  für  seine  Ausgabe  benutzt  hatte,  was  ihm 
'auffallenderweise'  nicht  aufgefallen  zu  sein  scheint;  auch 
muss  ihm  entfallen  sein,  dass  er  die  Varianten  dieser  Hs* 
selbst  als  werthlos  bezeichnete,  als  er  sich  gedrungen  fühlte, 
für  seinen  so  lückenhaften  Apparat  einen  Nachtrag  zu 
liefern,  und  daher  von  ihrer  Mittheilung  Abstand  nahm^: 
*cuius  varias  lectiones,  cum  nullius  momenti  sint,  singiüa- 
tim  referre  supersedemus'.  Wenn  er  in  einer  Kritik  meiner 
Ausgabe  plötzlich  das  entgegengesetzte  Urtheil  ausspricht, 
so  sind  solche  Schwenkungen  bei  ihm  nun  einmal  an  derTages- 
ordnung.  Seine  rühmende  Aeusserung  über  die  Hs.,  dass  sie 
"werth voller  sei  als  Clm.  9586  (bei  mir  B5),  schliesst  übrigens 
ein  sehr  zweifelhaftes  Lob  ein,  denn  letztere  ist  als  ein 
völlig  überarbeiteter  Text  thatsächlich  werthlos.  Die  nicht 
benutzte  Hs.  gehört  zur  B  3 -Klasse,  von  welcher  zwei 
Münchener  Hss.  bereits  durch  mich  benutzt  wurden,  wäh- 
rend in  Sepps  Ausgabe  nur  eine  verwerthet  ist.  Seine  Com- 
petenz  in  Editionssachen  wird  schon  durch  die  gelehrte 
Bemerkung  über  eine  Hs.  des  9.  Jh.  (B  1)  in  ein  eigen- 
thümliches  Licht  gesetzt,  dass  in  ihr  immer  'u',  nicht  V 
stehe.  Auf  seine  epochemachende  Entdeckung,  dass  man 
im  8.  und  9.  Jh.  noch  kein  'v'  schrieb,  hatte  ich  bereits 
die  Aufmerksamkeit  der  Fachkreise  bei  anderer  Gelegen- 
heit^ hingelenkt. 

Mit  Arbeo  treten  die  Bayern  zum  erstenmale  in  die 
Literaturgeschichte  ein.  Wie  die  Frühe  seines  Zeitalters 
ihm  die  literarische  Bedeutung  sichert,  die  allerseits  an- 
erkannt wird,  so  muss  sie  auch  die  ünvollkommenheiten 
seiner  Schriftstellerei  entschuldigen,  und  bei  seiner  Be- 
urtheilung  hatte  ich  schon  selbst  (S.  459)  diesen  Mildemngs- 

1)  Anal.  Boll.  VHI,  857.        2)  N.  A.  XXVm,  382. 
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grund  gebührend  hervorgehoben.  Ueber  den  schwülstigen 
und  rohen  Stil  Arbeos  und  seine  mangelhafte  Gewandtheit 
in  der  Anordnung  der  Erzählung  hatte  dasselbe  Urtheil 
wie  *der  Breslauer  Archivar'  bereits  Eiezler  bei  der  Kritik 
der  V.  Corbiniani  gefällt,  und  wenigstens  in  formeller  Be- 
ziehung hatte  die  V.  Haimhrammi  ohne  Kenntnis  des  ori- 
ginalen Textes  ein  gewisser  Hr.  Sepp^  ganz  ähnlich  be- 
Tirtheilt,  wovon  er  freilich  jetzt  nichts  mehr  wissen 
will.  Die  Erzählung  vom  Tode  des  Märtyrers  wird  unter- 
brochen durch  Betrachtungen  über  die  Todesstätte,  ihre 
langjährige  Verödung  und  schliessliche  Bebauung  mit  einer 
Kirche  (c.  25),  über  das  Schicksal  der  Henkersknechte 
(c.  26.  27)  und  des  Herrscherhauses  (c.  28.  29),  endlich 
über  den  Ort  der  Verstümmelung,  die  dortigen  Wunder  und 
den  Kirchbau  (c.  30).  Bei  Wiederaufnahme  des  Fadens  hat 
sich  der  Verf.  selbst  zur  Ordnung  gerufen  ('de  sacri  mar- 
tyris  corpore  redeam  ad  ordine*  c.  31),  um  alsdann  mit 
der  üeberführung  des  Heiligen  nach  Begensburg  und  seiner 
Beerdigung  die  Erzählung  weiter  zu  spinnen.  Sepp  sucht 
ihn  von  dem  Tadel  mangelhafter  Disponierung  durch  das 
naive  Geständnis  zu  entlasten,  dass  er  selbst  nicht  wüsste, 
wo  Arbeo  passender  von  diesen  Dingen  hätte  reden  sollen, 
und  sehr  geschickt  übergeht  er  bei  Wiedergabe  des  Inhalts 
das  ganz  zusammenhangslose  Cap.  30  vollständig.  Nach- 
dem aber  Arbeo  selbst  seine  Abschweifung  entschuldigt 
hat,  wird  diese  von  Sepp  nicht  gut  mehr  bestritten  werden 
können,  und  dass  dieser  es  nicht  besser  hätte  machen 
können,  kann  unmöglich  beweisen,  dass  es  Arbeo  gut  ge- 
macht hatte.  Auch  für  die  in  dqr  Vita  zu  Tage  tretende 
moralische  Verrohung,  die  behagliche  Schilderung  der  aus- 
gesuchtesten Grausamkeiten,  das  wohlgefällige  Verweilen 
bei  anstössigen  Scenen  zeigt  sich  Sepps  Gefühl  vollständig 
abgestumpft.  Wenn  ich  den  Charakter  Arbeos  als  'animus 
vehemens  atque  ferox,  saevitiae  libidinibusque  deditus' 
schildere,  sucht  er  vergebens  bei  mir  nach  Beweisen,  wäh- 
rend dieses  Urtheil  sich  jedem  Leser  bei  der  Leetüre  von 
selbst  aufdrängt  und  auch  durch  Hauck^  bereits  öfEent- 
lich  Ausdruck  gefunden  hat. 

In  blinde  Wuth  hat  aber  Sepp  mein  Urtheil  über 
die  geringe  Glaubwürdigkeit  von  Arbeos  Darstellung  des 
Mar^riums  des  Heiligen  versetzt,  und  eine  solche  Fluth 
massloser  Schmähungen  ist  aus  diesem  Anlass  auf  mich 


1)  Anal.  BoU.  VIII,  214.      2)  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutsch- 
lands I  *,  303. 
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niedergere^et,  dass  man  fast  glauben  könnte,  keinen  kgl. 
Ljcealprofessor   vor   sich   zu    haben,    sondern   etwas   ganz 
anderes.     Mangel  an  Wahrheitsliebe  hatte  ich  Arbeo  vor- 
geworfen, und  Sepp  hat  diesem  Tadel  eigentlich  nur  einen 
Milderungsgmnd    entgegenzusetzen    gewusst,    nämlich    die 
grossen  Schwierigkeiten,   die  bei  Abfassung  der  Schrift  zu 
überwinden   waren.     Der  Verf.    war   nämlich  nach  seiner 
scharfsinnigen    Beobachtung,    ^da   eine   geschriebene   Vita 
nicht  existierte*,   lediglich  auf  mündliche  Berichte    ange- 
wiesen.   Mit  den  Schwierigkeiten  wird  Sepp  insofern  Becht 
haben,   als  Arbeo  bei  dem  Vorhandensein  einer  geschrie- 
benen Vita  sich   die  Arbeit  ganz  hätte   ersparen  können. 
Er  war  also  auf  die  originale  Productionsweise  angewiesen, 
vor  der  Hr.  Sepp  so    gprossen  Bespect  zu  haben  scheint. 
Die  Zahl  seiner  Gewährsmänner  hat  dieser  noch  vermehrt. 
Nach   Sepp   'konnte'   der  mit  ihm   persönlich  befreundete 
Bischof   Sindpert  von  Begensburg  ihm   Mittheilung  über 
die  Erhebung  des  Heiligen  unter  Bischof  Gawibald  machen. 
Arbeo  erwähnt  in  der  V.  Corbiniani  c.  35  seinen  Mitbischof 
('coepiscopus')  Sindpert  als  Zeugen  für  eine  Vision.    Wenn 
diesen  Biezler  als  Bischof  von  'Neuburg'  erklärt,   so  rügt 
Sepp  die  fälschliche  Deutung   auf  den  Bischof  von  'Au^- 
bürg*,  deutet  die  Stelle  selbst  auf  den  Bischof  von  Begens- 
burg und   baut  darauf  den  Freundschaftsbund   mit  Arbeo 
und  die  Mittheilung  über  die  Translation.    Leider  hat  nun 
der  Verf.  selbst  ganz  bestimmt  noch  lebende  Priester  und 
Diakonen  als  seine  Gewährsmänner  für   den  Vorgang  be- 
zeichnet und  nicht  den  Bischof  Sindpert^.     Ueber  diesen 
hat  übrigens  Sepp   noch  viel  erstaunlichere  Dinge  heraus- 
gebracht.   Eben  er  war  es  'wohl  auch',  der  Arbeo  zur  Ab- 
fassung der  V.  Haimhrammi  bestimmte,  'da  er  damit  um. 
ging,   die  Emmerammskirche  in  Begensbui^  zu  erweitem'. 
Ja  Vielleicht'  erklärt   sich    die   Schenkung,   welche  Arbeo 
772  in  der  Emmerammskirche  zu  Begensburg  in  Empfang 
nahm,    daraus,    'dass    dieser   gerade    damals  die  Vita  des 
Patrons    dieser   Kirche    dem   Abtbischof  überreichte'.     So 
wäre  ohne  alle  Quellen  allein  durch  die  phantasiereiche  Kritik 
des  Begensburger  Ljcealprofessors  ein  Haupt -Gewährsmann 
für  unsere  Vita  und  zugleich  die  Veranlassung  zu  ihrer  Ab- 
fassung, endlich  sogar  der  genaue  Zeitpunkt  ihrer  Uebergabe 
in  die  Hände  des  angeblichen  Auftraggebers  ermittelt.    Da 
soll  noch  Jemand  Zweifel  daran  zu  hegen  wagen,  dass  mein 
Gegner  nicht  diejenige  Gründlichkeit  und  Gewissenhaftigr. 

1)  V.  Haimhramini  c.  35. 
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keit  der  wissenschaftlichen  Forschung  besässe,  die  er  in 
meiner  Arbeit  vergeblich  gesucht  hat. 

Wenn  bei  einem  so  diametralen  Gegensatze  in  den 
elementarsten  Grundsätzen  der  Kritik,  wie  er  zwischen  Sepp 
und  mir  besteht,  jener  die  Nachrichten  der  Legende  in 
einem  grundverschiedenen  Lichte  ansieht,  so  ist  dies  kaum 
zu  verwundem,  und  dennoch  weichen  wir  in  der  Beurthei- 
lung  der  Erzählungen  Arbeos  gar  nicht  einmal  so  stark 
von  einander  ab,  denn  dass  diese  in  vielen  und  hauptsäch- 
lichen Beziehungen  nicht  bloss  unwahrscheinlich,  sondern 
geradezu  unmöglich  und  also  unglaubwürdig  sind,  haben 
schon  andere  vor  mir  gefunden  und  vermag  auch  er  kaum  zu 
leugnen:  er  combiniert  nur  die  Dinge  anders,  als  es  der 
Autor  selbst  gethan  hat,  und  vermag  so  allein  durch  seine 
zügellose  Phantasie  sich  mit  den  abgeschmacktesten  Be- 
hauptungen  ganz  leidlich  abzufinden.  Mit  gprossem  Selbst- 
bewusstsein  verkündet  er  seine  Entdeckung,  dass  sich  Arbeo 
*im  Combinieren  und  Motivieren*  der  Thatsachen  'nicht 
besonders  glücklich'  zeige,  um  sich  nun  selbst  um  so  glück- 
licher zeigen  zu  können,  und  diese  Mustercombinationen 
von  ihm  sind  in  der  That  höchst  beachtenswerth,  nämlich 
als  Beispiele,  wie  man  die  Quellen  nicht  misshandeln 
darf.  Es  handelt  sich  aber  bei  Arbeo  um  Erzählungen 
80  wüsten  Inhalts,  dass  von  ihrer  Rechtfertigung  unter 
ernsthaften  Forschern  nicht  die  Bede  sein  sollte. 

Iin  Vordergrunde  des  Interesses  wird  bei  der  Kritik 
der  Haimhramms- Legende  immer  die  Veranlassung  des 
Martyriums  stehen,  und  der  objective  Thatbestand  ist 
schnell  erzählt:  der  Märtyrer  ist  wegen  Schwächung  der 
Herzogstochter  verfolgt  und  bestraft  worden.  Die  Anklage 
gründete  sich  auf  die  eigene  Aussage  der  Verführten. 
Natürlich  war  der  Heilige  nach  Arbeo  an  dem  Verbrechen 
unschuldig,  und  die  Aussage  der  Herzogstochter  entbehrte 
der  realen  Unterlage ;  die  Erfindung  der  unwahren  Aussage 
war  indessen  nicht  von  ihr  ausgegangen,  sondern  der  Bischof 
selbst  hatte  nach  unserem  Gewährsmann  dazu  gerathen, 
ihn  als  Thäter  zu  bezeichnen.  Nach  dieser  Darstellung  hätte 
also  Haimhramm  eine  fremde  Schuld  freiwillig  auf  sich  ge- 
nommen und  die  Unwahrheit  selbst  angestiftet,  der  er  zum 
Opfer  gefallen  ist.  Gleichwohl  lässt  ihn  Arbeo  den  Verfolgern 
gegenüber  seineUnschuld  betheuern  und  an  den  apostolischen 
Stuhl  appellieren.  Liegt  hierin  ein  unlösbarer  Widerspruch, 
so  ist  doch  andererseits  das  Schicksal  Haimhramms  an 
sich  kaum  zu  bezweifeln.  Es  ist  auch  nach  Merkels  und 
Biezlers  ausgezeichneter  Beobachtung  in  gewissen  Stellen  der 
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Lex  Baiuvarioram  zum  Ausdruck  gekommen,  wenn  dort 
Ton  der  Tödtung  oder  peinlichen  Yeifolgung  eines  Bischofs 
gehandelt  wird,  und  unter  den  Verbrechen  nennt  diese  an 
zweiter  Stelle  die  'fomicatio*.  Die  Entstehung  des  Ver- 
dachtes gegen  den  Heiligen  in  der  von  Arbeo  erzählten 
Weise  hat  bei  der  Kritik  bisher  keinen  Glauben  gefunden, 
und  sogar  Sepp  glaubt  nicht  daran.  Wie  er  nämUch  schon 
selbst  die  Angaben  der  Lebensbeschreibung  als  'partim  fabn- 
losa'  bezeichnet  hatte,  so  urtheilte  er^  auch  über  die  ein- 
fältige Motivierung  des  Martyriums  in  seiner  Ausgabe  gans 
in  der  Weise  meiner  modernen  Kritik,  so  dass  ich  mich 
auf  seine  Worte  einfach  beziehen  konnte :  'Nemo  certe  S.  Em- 
merammo  tantam  stultitiam  imputabit,  immo  vero  aliter 
rem  evenisse  liquet'.  Soweit  wären  wir  also  einig,  und 
erst  hier  trennen  sich  unsere  Wege.  Während  ich  die 
Schuldfrage  mit  dem  ürtheil  *fomicationis  aut  reus  aut 
suspectus  erat*  einfach  offen  lasse  und  damit  der  Auffas- 
sung sowohl  des  herzoglichen  Hauses  als  des  Beklagten 
und  seines  Vertreters,  des  Legendenschreibers,  Rechnung^ 
trage,  steht  Sepp  die  Unschuld  des  Märtyrers  von  vorn- 
herein fest,  und  so  kann  er  seine  Aufgabe  darauf  be- 
schränken, durch  glücklichere  Combinationen  alle  ungün- 
stigen Momente  aus  dem  Wege  zu  räumen.  Nach  seiner  Dar- 
stellung wusste  der  Heilige  von  dem  Bevorstehenden  'wohl' 
überhaupt  nichts,  und  nur  die  'nicht  besonders  glückliche' 
Combination  des  'geistlichen  Schriftstellers'  hat  den  Vorgangs 
so  dargestellt,  als  habe  er  die  Herzogstochter  zu  seiner 
Denunciation  angestiftet.  Eben  zur  Zeit  der  Entdeckung  der 
That  hatte  der  Heilige  Urlaub  für  eine  Pilgerreise  nach 
£om  vom  Herzog  gefordert  und  erhalten,  und  in  prophe- 
tischem Geiste  sagte  er  bei  seiner  Abreise  aus  Eegensburg^ 
einem  seiner  Priester  sein  schreckliches  Ende  voraus  (c.  10. 
11).  Wenn  nun  Arbeo  vorher  (c.  9)  von  dem  Verhängnis- 
Tollen  ßathe  des  Bischofs  in  Sachen  der  Herzogstochter 
erzählt,  so  war  es  ihm  nach  Sepp  'offenbar'  'nur'  darum 
zu  thun,  die  Frophezeiungsgabe  des  Heiligen  in  'helleree' 
Licht  zu  setzen  und  dem  Leser  zu  zeigen,  'dass  er  seine 
Marter  und  seinen  Tod  schon  in  Begensburg  vorausgesehen 
habe'.  Der  Gedankengang  Sepps  ist  schwer  verständlich,  zu- 
mal der  Gegenstand,  welchen  der  Bathschlag  (c.  9)  in  helleres 
Licht  setzen  soll,  erst  hinterher  (c.  10.  11)  behandelt  ist, 
und  es  war  daher  eine  ausserordentlich  glückliche  Combi- 
nation von  ihm,  dass  er  die  Capitelzahl  '9'  schleunigst  in 

1)  Anal.  Boll  Vm,  219. 
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10'  änderte.  ^Offenbar'  'nur'  durch  diese  leichte  Correctur 
wird  wenigstens  ein  äusserlicher  Zusammenhang  zwischen 
den  beiden  heterogenen  Dingen  hergestellt,  während  immer 
noch  nicht  recht  einzusehen  ist,  wieso  gerade  der  Bath- 
scblag  für  die  Illustrierung  der  Prophezeiungsgabe  nöthig 
war,  die  durch  die  folgende  Erzählung  (c.  12  ff.)  nicht 
bloss  in  ^helleres',  sondern  in  das  allerhellste  Licht  leider 
Gottes  gesetzt  wird.  Nachdem  nun  Sepp  auf  diesem  Wege 
den  Rath  des  Bischofs  und  sein  Einverständnis  zu  der  Be- 
zichtigung als  eine  Fiction  Arbeos  gestrichen  hat,  ist  der 
Boden  für  alle  weiteren  Combinationen  glücklich  geebnet. 
'In  Wahrheit'  hatte  der  Heilige  von  dem  Bevorstehenden 
^wohr  keine  Ahnung ;  ^vielmehr'  'dürfte'  die  Herzogstochter 
seine  Abreise  dazu  benutzt  haben,  um  ihn  als  Verführer 
anzugeben,  'vielleicht'  in  der  stillen  Hoffnung,  'dass  er  be- 
reits über  alle  Berge  sei'.  Hier  tritt  der  Gegensatz  des 
modernen  Kritikers  zu  dem  alten  Legendenmanne  Arbeo 
in  schäif  ster  Weise  zu  Tage.  Während  nach  letzterem  das 
unglückliche  Weib  vom  Bischof  selbst  ermächtigt  war,  ihn 
als  Schuldigen  zu  bezeichnen,  stellt  Sepp  die  Denunciation 
als  eine  hinterlistige  und  verleumderische  hin,  und  wäh- 
rend jener  das  Geständnis  der  Gefallenen  als  einen  Act 
ihrer  grenzenlosen  Furcht  ('exterrita  et  nimio  pavore  per- 
culsa*)  in  mitleidig^er  Weise  behandelt,  schwärzt  er  sie  nur 
noch  mehr  an  und  verschärft  in  unerhörter  Grausamkeit 
ihre  Schuld,  nur  um  seinen  Bischof  vollkommen  rein  zu 
waschen.  Es  lohnt  sich  ge^r  nicht  der  Mühe,  bei  diesen 
Einfällen  des  Begensburger  Ljcealprofessors  länger  zu  ver- 
weilen, und  gratulieren  kann  man  ihm  jedenfalls  zu  dem 
Geiste  nicht,  den  sie  athmen.  So  wenig  glücklich  die  Com- 
binationen Arbeos  sein  mögen,  so  verrathen  sie  doch  eine 
gewisse  ritterliche  Gesinnung,  die  man  bei  seinem  unge- 
schickten Interpreten  vergebUch  sucht.  Sepp  hat  das  Be- 
lastungsmaterial vollständig  zu  Ungunsten  der  Sünderin 
verändert,  und  wenn  er  damit  seine  glückliche  Combina- 
tionsgabe  bethätigt  zu  haben  glaubt,  so  werden  andere 
vielmehr  darin  ein  neues  Sjmpton  seiner  willkürlichen  und 
phantastischen  Quellenbehandlung  erblicken. 

Entschieden  verwahren  muss  ich  mich  gegen  die 
Unterstellung,  als  hätte  ich  den  heiligen  Mann  zum  Ver- 
führer gestempelt,  während  ich  seine  Schuld,  wie  gesagt, 
mit  klaren  Worten  in  suspenso  gelassen  habe.  Zu  seiner 
schiefen  Ansicht  über  mich  ist  Sepp  wiederum  durch  ein 
ausserordentlich  lehrreiches  Stückchen  seiner  Interpreta- 
tionskunst gelangt.  Wenn  ich  mit  Bezug  auf  Arbeo  in 
meiner  Vorrede  schreibe  (S.  457):  'Interitus  autem  culpam 
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in  feminam  contulit,  nam  sanctum  non  negavit  affabilem 
se  praestitisse  ntrisque  tarn  feminis  quam  virie',  so  heisst 
dies  doch  wohl  auf  deutsch:  der  Legendenschreiber  hat 
die  Schuld  am  Schicksale  des  Heiligen  einer  Frau  bei- 
gemessen. Sepp  macht  dagegen  daraus:  'weil  er  (Haim- 
hramm)  Uta  verführt  hatte*,  und  mit  dieser  Verführung 
soll  ich  die  Abreise  aus  Begensburg  begründet  haben,  was 
mir  gar  nicht  eingefallen  ist.  Ich  habe  mich  auf  die  ein- 
fache Wiedergabe  der  Ansicht  des  Autors  beschränkt  und 
selbständig  keine  Beschuldigung  ausgesprochen.  Sepp  hat 
den  Inhalt  meiner  Vorrede  schief  wiedergegeben  und  eine 
wahrheitswidrige  Behauptung  aufgestellt,  weil  er  den  ein- 
fachen Satz  nicht  übersetzen  konnte  und  auch  nicht  weiter 
gelesen  hat^.  Unmittelbar  vor  der  Liebesgeschichte  der 
Herzogstochter  und  dem  anstössigen  Verhalten  Haimhramms 
in  dieser  Sache  (c.  9)  erzählt  Arbeo  (c.  8  ex.),  dass  dieser 
gegen  beide  Geschlechter  überaus  zuvorkommend  ('conver- 
sabilis')  gewesen  sei,  und  lässt  den  Frauen  dabei  den  Vor- 
tritt. Die  Aeusserung  bezieht  sich  natürlich  nur  auf  die 
seelsorgerische  Thätigkeit  des  Heiligen,  und  die  öffentliche 
und  geheime  ('secreta')  werden  sorgfältig  geschieden,  welche 
letztere  eintrat,  wenn  erstere  nicht  zum  Ziele  führte.  Die 
Worte  bilden  die  Einleitung  zu  der  folgenden  Episode 
(c.  9),  die  zu  dem  Martyrium  des  Heiligen  führte,  und 
sollen  augenscheinlich  die  Verwickelung  des  Heüigen  in 
die  Angelegenheit  der  gefallenen  Herzogstochter  motivieren. 
Man  mag  sich  die  Leutseligkeit  des  Heiligen  gegen  beide 
Geschlechter  ganz  und  gar  auf  das  kirchliche  Gebiet  be- 
schränkt denken,  und  wird  doch  zugeben  müssen,  dass  ihm 
aus  dieser  Tugend  allerlei  Unannehmlichkeiten  erwachsen 
konnten.  Der  üble  Eindruck,  den  nicht  bloss  diese  Stelle, 
sondern  die  ganze  schmutzige  Geschichte  überhaupt  hinter- 
lässt,  lässt  sich  nun  einmal  nicht  verwischen,  und  unmög- 
lich kann  meine  Kritik  dafür  verantwortlich  gemacht  werden. 
Verdachtsmomente  gegen  den  heüigen  Mann  sind  vorhan- 
den, in  erster  Linie  das  Geständnis  der  Herzogstochter j 
wieweit  dieses  begründet  war,  kann  kein  Mensch  wissen, 
wenn  die  Darstellung  Arbeos,  dass  er  freiwillig  die  Schuld 
auf  sich  genommen  habe,  als  unglaubwürdig  abzulehnen 
ist.  Die  Unschuld  des  Bischofs  kann  weder  durch  allge- 
meine Betrachtungen  Sepp'scher  Art  dargethan  werden, 
dass  im  anderen  Falle  die  Katholiken  jener  Zeit  ausser- 
ordentlich 'rückständig*  gewesen  sein  müssten,  da  sie  einen 
solchen  Verführer  schon  sehr  bald  als  Heiligen  verehrten,  noch 

1)  In  der  Inhaltsangabe  fahre  ich  S.  457  fort :  ^Igitur  Ota  per  Sigibaldum 
gravida  reddita  esV  und  utaque  episcopus,  quamvis  esset  innoxiu8'iL8.w. 

uigiiizea  oy  '^.^j  v^v^p^iv^ 


Meine  Ausgabe  der  Vita  Haimhrammi.  856 

anch  dnrch  eine  stärkere  Anschwärzung  der  Herzog^tochter, 
nnd  anf  dieses  nnedle  Mittel  sollte  man  besser  verzichten. 
Das  Martyrium  des  Heiligen  hat  Arbeo  mit  raffinierter 
Grausamkeit  und  in  so  grellen  Farben  ausgemalt,  dass  auch 
bei  sehr  wohlwollenden  und  conservativen  Kritikern  Zweifel 
an  seiner  Wahrheitsliebe   entstehen    mussten,    und    selbst 
Hr.  Sepp  hat  sich  genöthigt  gesehen,   die  ^allzu  drasti- 
sche* Schilderung  der  Martern  mit  denselben  Worten  zu- 
zugeben, die  vor  ihm  Grf.  v.  Walderdorff  ^  gebraucht  hatte, 
und   von    'gewissen    Uebertreibungen'    Arbeos   und    seiner 
Wundersucht  zu  reden.     In  demselben  Athemzuge  hat  er 
aber  auch  schon  die  Bechtfertigung  seines  Schützlings  bei 
der  Hand:   Niemand  würde  ihm  dies  Verübeln,   der  sich 
mit  der  Hagiographie  des   Mittelalters  vertraut   gemacht 
habe' ;  wer  möchte  den  Inhalt  der  'geradezu  unschätzbaren 
Monographie'  über  den  h.  Severin  'nur  um  deswillen'  ver- 
werfen, 'weil  Eugippius  vieles  in  allzu  rosigem  Lichte  dar- 
gestellt hat?'*     'Und   doch',   fährt  Sepp  fort,  'ist  ein  sol- 
ches Verfahren  bei  Krusch  geradezu  zum  System  geworden'. 
Zu  meiner  Entschuldigung  möchte  ich  mir  da  anzuführen 
erlauben,  dass  Hr.  Sepp  mein  System  der  Verwerfung  un- 
glaubwürdiger Legenden  nur  durch  seine  glücklichen  Com- 
binationen  abzuwenden  versteht,  die  eine  Hauptzierde  seiner 
Kritik  bilden  und  nicht  Jedermann  zur  Verfügung  stehen. 
Dagegen  habe  ich  nachträglich  bemerkt,  dass,  wenn  Arbeo 
(c.  17)   dem  Heiligen   die  Fingerspitzen  glied erweise  ('digi- 
torum  summitates  membratim'),  dann  Nase  und  Ohren  ab- 
schneiden und  den  Krüppel  ('truncus'  c.  19)  noch  allerhand 
unternehmen  lässt,   diese  Schilderung  starke  Anklänge  an 
einen  Bericht  Bufins'  über  eine  Christenverfolgung  in  der 
Nähe  Alexandriens  trägt.    Zum  stärksten  Widerspruch  for- 
dert die  Erzählung  von  dem  Verhalten  des  Heiligen  nach 
seiner   Verstümmelung    heraus.     Nachdem    ihm    ungefähr 
alle  Gliedmassen  und  Sinneswerkzeuge  abgeschnitten  oder 
ausgestochen  waren,  und  zuletzt  noch   die  Zunge  an  die 
Beihe  gekommen  war,  verlangte  er  nach  Wasser,  und  da 
der  Priester  Vitalis   dieses  verweigerte   und  ihn   vielmehr 
an  sein  Ende  erinnerte,  hielt  er  ihm  trotz  der  abgeschnit- 


1)  In  seiner  unten  citierten  Besprechonff  der  Endres'schen  Abhand- 
lung S.  12:  *die  drastische  Schilderung  Arbeos'.  2)  Vermuthlich 
unter  dem  Einfluss  des  ^allzu  rosigen  Lichtes*  hat  Sepp  hier  einen  Punkt 
gesetzt,  den  ich  mir  zu  berichtigen  erlaube.  3)  Rufinus,  Hist.  ecol« 
vni,  12:  *ubi  obtruncatis  auribus  atque  inhonesto  vulnere  nasi- 
bas,  manuum  quoque  ceterorumque  membrorum  summitatibus 
amputatis,  truncum  abire  sinebant  derisum\ 
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tenen  Zunge  eine  sehr  eindringliche  Strafpredigt  unter 
Anwünschnng  eines  schweren  Leidens,  dass  er  nämlich 
in  Zukunft  jedesmal  bei  dem  Versuche,  seinen  Durst  zu 
löschen,  den  Verstand  verlieren  sollte  (c.  19).  Den  Ge- 
brauch der  Sprache  Seitens  des  Heiligen  trotz  des  Ver- 
lustes der  Zunge  hatte  Sepp  früher  direct  als  eine  Er- 
dichtung bezeichnet,  und  nothgedrungen  giebt  er  auch 
jetzt  noch  zu,  dass  Jemand,  dem  die  Zunge  ausgeris- 
sen, nicht  mehr  reden,  'sondern  höchstens  noch  röcheln 
konnte'. 

Der  wohlgesetzte  Sermon  würde  also  mit  dem  Zu- 
stande unvereinbar  sein,  wenn  man  nicht  gerade  annehmen 
wollte,  dass  ihn  der  Heilige  'geröchelt'  habe.  Wir  stehen 
mithin  wiederum  vor  einer  ausserordentlich  verdächtigen 
Nachricht,  und  allemal  dann  fühlt  Sepp  die  Nothwendig- 
keit,  'sich  nach  einer  anderen  Erklärung  des  Vorgangs  um- 
zusehen'. 'Wahrscheinlich',  meint  er,  hat  sich  Vitalis  nach 
dem  Tode  des  Heiligen  wegen  seiner  Ungefälligkeit  schwere 
Vorwürfe  gemacht,  ist  deshalb  in  Geisteszerrüttung  ver- 
fallen, und  das  Volk  hat  darin  eine  vom  Heiligen  verhängte 
Strafe  erblickt.  Es  handelt  sich  also  nach  ihm  um  eine 
auf  dem  Wege  der  mündlichen  Ueberlieferung  entstandene 
'Ausschmückung',  'und',  fährt  er  fort,  ist  Arbeo  daran 
sicherlich  so  unschuldig,  wie  an  der  Angabe,  dass  jenes 
Hirtenmädchen  in  c.  44—46  ein  ganzes  Jahr  gefastet  habe'. 
Diese  überaus  ergötzliche  und  ganz  unvermittelte  Herein- 
Ziehung  des  Hirtenmädchens  in  die  Debatte  setzt  Sepp  in 
den  Stand,  mit  einem  Schlage  gleich  zwei  Fliegen  zu  treffen, 
und  verschafft  Arbeo  zugleich  für  eine  Erzählung  Absolu- 
tion, welche  schon  Suysken  in  höchst  bedenklichem  Lichte 
erschienen  war. 

Nach  Arbeos  Darstellung  ist  der  Heilige  nach  seiner 
grässlichen  Verstümmelung  noch  lebend  auf  einem  Wagen 
von  Helfendorf  in  die  Nähe  von  Aschheim  gebracht  worden, 
eine  Strecke,  welche  auf  9  mp.  angegeben  wird  (c.  24),  und 
hat  erst  dort  seinen  Geist  ausgehaucht.  Die  Unmöglich- 
keit dieses  Transportes  liegt  auf  der  Hand,  und  abgesehen 
von  allem  anderen  hätte  schon  der  'starke  Blutverlust'  die 
Aschheimer  Gegend  um  die  Ehre  bringen  müssen,  die 
Todesstätte  zu  sein.  Die  Unmöglichkeit  hat  auch  Sepp 
zugegeben,  aber  nur  bedingungsweise:  'nisi  clerici  medi- 
cinae  periti  vulnera  diligentissime  traotaverant',  und  indem 
er  diese  Möglichkeit  offen  Hess,  zeigte  er  sich  viel  scharf- 
sinniger als  Arbeo  selbst,  der  an  Verbandkasten  und 
Chirurgen    nicht   gedacht   hatte.     Gegen    seine   Annahme 
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habe  ich  daher  auch  schon  in  meiner  Vorrede  einwenden 
müssen,  dass  die  Vita  dafür  auch  nicht  den  mindesten  An- 
halt biete,  und  jetzt  giebt  er  sogar  zu,  dass  'trotz  aller 
Bemühungen  heilkundiger  Kleriker'  der  Heilige  ^kaurn 
noch  lebend'  die  Beise  hätte  überstehen  können.  Der  ganz 
unmögliche  Bericht  Arbeos  ist  also  selbst  mit  Hilfe  der  Sepp- 
schen  Combinationen  'kaum'  zu  halten,  und  diese  Combinatio* 
nen  stehen  auf  so  schwachen  Füssen,  dass  Sepp  die  Streitfrage 
vollständig  verändern  muss,  um  wenigstens  einen  Schein 
des  Bechts  zu  wahren.  Er  bemerkt,  dass  noch  heute  im 
Orient  (0rdens-)6eistliche  die  ärztliche  Praxis  ausüben, 
wofür  er  sich  auf  seine  eigenen  Erfahrungen  beruft,  und 
im  frühen  Mittelalter  Kleriker  neben  Juden  überhaupt  die 
einzigen  Vertreter  der  Heilkunde  waren.  Beides  ist,  wie 
seine  Orientreise,  von  Niemandem  bisher  bestritten  worden, 
aber  was  hat  dies  alles  mit  Arbeo  und  dem  h.  Haimhramm 
zu  schaffen? 

Die  unhistorischen  Züge  der  Legende  des  h.  Haim- 
hramm sind  Sepp  ebenso  gut  bekannt  wie  mir,  und  er  be- 
streitet sie  weniger,  als  dass  er  sie  beschönigt  und  mit 
seinen  reichen  combinatorischen  Gaben  zu  ^erklären'  sucht. 
Trotz  alledem  'glaubt  er'  an  10  Thatsacben  'festhalten'  zu 
müssen,  und  die  von  ihm  zusammengestellte  Liste  derselben 
liefert  vielleicht  den  glänzendsten  Beweis  für  seine  kritische 
Begabung,  denn  ohne  jede  Begründung,  einfach  durch  sein 
Machtwort  wird  hier  in  artikulierten  Thesen  der  Grund- 
stock  der  Legende  für  historisch  erklärt.  Damit  hat  diese 
die  Feuerprobe  bestanden,  und  mit  Bewunderung  wird 
Jedermann  zu  dem  Scharfsinn  des  kgl.  Ljcealprofessors 
emporblicken,  der  mit  solcher  Treffsicherheit  aus  einer  sehr 
bedenklichen  Legende  die  historischen  Züge  herauszuschälen 
versteht.  Diese  Meisterschaft  in  der  Legendenkritik  hat 
er  sich,  wie  gesagt,  in  seiner  praktischen  Thätigkeit  an 
drei  kleinen  Texten  erworben,  an  denen  er  noch  einen 
guten  Theil  Arbeit  seinen  Nachfolgern  übrig  gelassen  hat. 
Seine  erste  These  behauptet  die  Herkunft  des  Bischofs 
aus  Poitiers  in  Aquitanien,  gegen  die  ich  seinen  urdeut- 
schen Namen,  sein  Fehlen  in  der  Bischofsliste  dieser  Diö- 
cese  nnd  deren  Geschlossenheit  eingewandt  hatte.  In  ganz 
ähnlicher  Weise  hatte  schon  vor  mir  Sepp  selbst  (Anal. 
Boll.  VIII,  221)  aus  dem  Namen  auf  die  deutsche  Herkunft 
des  Heiligen  geschlossen :  'Quod  nomen  ex  theutonico  voca- 
bulo  haimhraban  deductum  prodit  sanctum  episcopum  ori- 
gine  Germanum  fuisse',  so  dass  ich  mich  in  meiner  Vor- 
rede (S.  457)  auf  sein  Zeugnis  berufen  konnte.     Nachdem 
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er  den  Schaden  bemerkt,  den  er  selbst  angerichtet,  er- 
klärt  er  jetzt  den  deutschen  Namen  eiligst  für  hebräisch» 
Obwohl  inzwischen  die  der  deutschen  Zusammensetzung  am 
nächsten  stehende  Namensform  Haimhrammus  auf  Grund 
der  besten  Hss.  von  mir  sogar  in  den  Text  der  Vita  ein- 
gesetzt werden  konnte,  die  früher  lediglich  aus  dem  alten 
Liber  confratem.  von  S.  Peter  in  Salzburg  von  c.  784  be- 
kannt war,  klammert  er  sich  jetzt  an  die  Eintragung:  "sei 
Emhrammis'  in  dem  bekannten  angelsächsischen  Kalendar 
des  Grf.  v.  Walderdorff  aus  dem  8.  Jh.,  verschweigt  aber, 
dass  sie  von  etwas  späterer  Hand  stammt,  was  man  in 
seiner  Ausgabe  der  Vita  (1.  1.  p.  221)  nachlesen  kann,  und 
findet  unter  Berufung  auf  diese  Form  den  deutschen  Ur- 
sprung des  Namens  'keineswegs  ausgemacht'.  'Amram', 
schreibt  der  gelehrte  Herr  weiter,  'hiess  der  Vater  dea 
Moses,  und  wirklich  erklärten  die  Juden  von  Begensburg 
Emmeramms  Namen  für  einen  hebräischen'.  Zum  Beweise 
dafür  beruft  er  sich  auf  das  Zeugnis  des  Laurentius  Hoch- 
wart, ein  Citat,  welches  Rettberg  II,  193  vor  ihm  beigebracht 
hatte,  und  mit  diesem  Chronisten  aus  der  Mitte  des  16.  Jh. 
will  er  den  alten  Namen  erklären!  Wenn  nun  aber  nicht 
einmal  Hochwart  selbst  die  Ansicht  seiner  jüdischen  Mit- 
bewohner über  den  Heiligen  anders  angesehen  hat  als  für 
eine  einfältige  und  abgeschmackte  Fabel,  so  weiss  man 
eigentlich  gar  nicht,  was  man  zu  dem  Beginnen  des  kgl. 
Lycealprofessors  sagen  soll,  der  auf  diese  Fabel  nach  so 
vielen  Jahrhunderten  seine  'wissenschaftliche'  Kritik  be- 
gründen will. 

An  der  Darstellung  des  Martyriums  des  h.  Haim- 
hramm  hatte  der  Freisinger  Bischof  ein  unmittelbares 
Interesse,  da  in  seiner  Diöcese  die  beiden  alten  Cultus- 
stätten  lagen,  Helfendorf,  wohin  er  die  Verstümmelung 
verlegt,  und  die  Gegend  bei  Aschheim,  wo  der  Tod  erfolgt 
sein  soll.  Das  Aufkommen  des  Cults  des  Heiligen  an 
diesen  beiden  Stätten  hat  sich  nach  Arbeos  Erzählung 
fast  in  der  gleichen  Weise  vollzogen.  Nach  vielen  (c.  29) 
und  sogar  unzähligen  (c.  25)  Jahren  der  Verödung  wurde 
an  beiden  Orten  die  Beobachtung  gemacht,  dass  sie  im 
Winter  schneefrei  blieben  und  auch  Blüthenschrauck  zeigten; 
das  Wunder  sprach  sich  herum,  zog  allerhand  Neugierige 
und  Andächtige  an  und  führte  schliesslich  zum  Bau  von 
Kirchen  zu  Ehren  des  Märtyrers,  in  denen  sich  sogleich 
Zeichen  und  Wunder  ereigneten.  Für  die  Bildung  der 
Legende  sind  diese  beiden  Geschichten  von  der  grössten 
Bedeutung,  denn  sie  beweisen,  dass  der  lokale  Cult  durch 
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allerhand  abergläubische  Beobachtungen  ins  Leben  gerufen 
wurde,  dass  vorher  beide  Gegenden  eine  Einöde  bildeten 
und  für  den  Bau  der  beiden  Kirchen  keinerlei  historische 
üeberlißfemng  massgebend  war.  Für  die  Todesstätte  be- 
zeugt Arbeo  (c.  25)  mit  grösster  Offenherzigkeit,  dass  vor  dem 
Wunderspuk  kein  Mensch  mehr  wusste,  dass  der  Märtyrer 
dort  seinen  Geist  ausgehaucht  hatte,  und  erst  nachher  bei 
dem  wachsenden  Zulauf  dieser  umstand  wieder  in  Erin- 
nerung kam.  In  diesem  Geständfiis  liegt  meines  Erachten^ 
eine  vernichtende  Kritik  der  Haimhramms  -  Legende.  Da 
Hr.  Sepp  aus  meiner  Vorrede  ersehen  hat,  welche  gefähr- 
lichen Waffen  die  beiden  Wundergeschichten  gegen  die 
Tradition  bilden,  lässt  er  sie  alsbald  als  'eine  Ausgeburt  der 
Phantasie  unseres  Autors  oder  seines  Berichterstatters' 
verschwinden,  und  während  er  sich  eben  noch  gegen  meine 
systematische  Verwerfung  der  Legenden  ereifert  hatte, 
findet  er  nun  umgekehrt,  dass  ich  die  Wunder  'für  wahr 
zu  halten  scheine  (I)\  was  ihn  nicht  wenig  belustigt.  Er 
hat  nämlich  in  der  Eile,  oder  weil  er  nicht  sehen  wollte, 
meine  einschränkenden  Ausdrücke  Videbatur',  'videretur' 
bei  der  Leetüre  meiner  Vorrede  übersehen,  und  offenbar 
machte  es  ihm  ein  ganz  besonderes  Vergnügen,  mich  zum 
Legendenmann  stempeln,  sich  selbst  aber  als  den  gewieg- 
ten realistischen  Kritiker  hinstellen  zu  können.  Man 
kann  es  ihm  ja  nachfühlen,  dass  die  Gründungsgeschichte 
der  beiden  Kirchen  auf  einen  begeisterten  AnhßiUger  der 
Traditioii  einen  schlechten  Eindruck  machen  musste  und 
in  seine  Auffassung  der  Dinge  gar  nicht  passte ;  aber  dieses 
Missbehagen  berechtigt  allein  noch  nicht  zur  Verwerfung 
des  Herganges.  Der  Bau  der  Eelfendorfer  Kirche  durch 
Ortlaip  fällt  nach  einem  urkundlichen  Zeugnis  erst  unter  Bi- 
schof Ermbert  von  Freising  (739 — 747),  und  noch  der  Gründer 
selbst  hat  sie  Arbeo  772  geschenkt,  so  dass  man  von  einer 
Hallucination  des  letzteren  schwerlich  wird  reden  dürfen. 
Wenn  also  an  der  Beobachtung  der  abergläubi8che^  Er- 
scheinungen, die  zum  Kirchenbau  geführt  haben,  kaum  zu 
zweifeln  gestattet  ist,  so  liegt  darin  doch  keineswegs  eine 
gläubige  Hinnahme  der  Wunder  selbst,  und  wie  Hrp.  Sepp 
bekannt  sein  dürfte,  sind  solche  Dinge  mitunter  nijcht  bloss 
als  'eine  Ausgebi^*t  der  Phantasie'  4^t  J^utorfdu  ^^usehen, 
sondern  dienten  oft  einer  stark  matßrialistis^hen  IliTeigung 
ZOT  Unterlage.  Die  beiden  Cultusstätten  bilden  das  feste 
Skelett  der  Legende,  und  Arbeos  eigene  Darstellung  setzt 
es  ausser  allem  Zweifel,  dass  die  Beziehungen,  welche  er 
zwischen  beiden  construiert,  nämlich  dass  djer  Mirtyp^T  a^ 
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der  einen  verstümmelt,  an  der  anderen  gestorben  wäre, 
sich  erst  nach  einem  langen  Zeiträume  der  Vergessenheit 
herausgebildet  haben. 

Wenn  Sepp,  gegen  mich  polemisierend,  Arbeo  von 
dem  Vorwurf  mangelnder  Wahrheitsliebe  entlasten  wollte, 
so  hat  sich  die  Vertheidigung  unter  seinen  Händen  zur 
Anklage  gestaltet,  denn  seine  Zugeständnisse  von  gewissen 
Uebertreibungen,  einer  starken  Neigung  zur  Wundersucht, 
von  nicht  besonders  glücklichen  Combinationen  und  Moti- 
vierungen bestätigen  im  Grunde  nur,  was  ich  gesagt  habe, 
und  die  hinterher  klappende  Versicherung,  dass  er  an 
diesen  schlimmen  Dingen  'sicherlich'  ganz  'unschuldig'  sei, 
beweist   nur,    wie    stark   sein  Vorurtheil   eingewurzelt  ist. 

Der  gefährdeten  Ehre  des  ^geistlichen  Schriftstellers* 
ist  Sepp  mit  seinen  eigenen  und,  wie  er  glaubt,  glück- 
licheren Combinationen  und  'anderen  Erklärungen'  bei- 
gesprungen, die  als  'Ausgeburten  seiner  Phantasie',  um  in 
seiner  Sprache  zu  reden,  ein  gewisses  psychologisches  Inter- 
esse haben.  Er  ist  aber  fest  überzeugt,  mit  seinen  unbe- 
gründeten und  leichten  Ideen  das  Bettungswerk  glücklich 
vollbracht  zu  haben,  und  verurtheilt  mich,  weil  ich  den 
Sachverhalt  anders  dargestellt  habe,  als  ihn  seine  Laune 
zu  combinieren  beliebt:  'Ganz  anders  aber  stellt  Bruno 
Krusch  die  Sache  dar.  Er  entblödet  sich  nicht,  Arbeo 
direkt  der  Fälschung  zu  bezichtigen'.  Ich  habe  darauf 
hingewiesen,  dass  die  reale  Grundlage  der  Märtyrergeschichte 
die  beiden  Cultusstätten  bilden,  und  Arbeos  Aufgabe  darin 
bestand,  die  mystischen  Fäden  um  sie  zu  spinnen,  die  das 
grotesk-romantische,  finstere  und  schaurige  Bild  geschaffen 
haben,  welches  in  der  Haimhramms-Legende  vorliegt ;  aber 
den  Ausdruck  'Fälschung'  habe  ich  nicht  gebraucht.  Als 
Fälscher  hat  vielmehr  derselbe  Sepp  den  Freisinger  Bischof 
Vorjahren  gebrandmarkt,  wenn  er  bezüglich  der  Verfluchung 
des  Priesters  Vitalis  durch  den  Heiligen  von  Arbeo  schrieb : 
'Idem  fingit'^,  und  damit  war  durchaus  nichts  Neues  ge- 
sagt, denn  die  Lügenhaftigkeit  der  Quelle  hatte  schon  vor 
ihm  der  BoUandist  Suysken^  gegeisselt.  Wenn  nun  mein 
liebenswürdiger  Kritiker  sich  selbst  nicht  'entblödet'  hat, 
in  dem  Sinne  sich  zu  äussern,  wie  er  mir  unterstellt,  wird 
er  zur  Pönitenz  alle  die  Ehrentitel  auf  seinen  Namen  um- 
zuschreiben   haben,    die    er    mir    zugeeignet    hat.     Auch 


1)  Anal.  BoU.  Vm,  219.  2)  AA.  SS.  Sept.  VI,  p.  466:  Torro, 
ut  in  commentis  saepe  evenit,  etiam  cetera  eiosdem  nuiusce  rei  ad- 
inncta  non  cohaerent*. 
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noch  in  seinem  letzten  Artikel  hat  er,  wie  gesa^,  die  ge- 
ringe Wahrheitsliebe  Arbeos  so  gnt  wie  zugegeben,  nnd 
noch  mehr  wird  der  ans 'seiner  Kritik  zn  entnehmen  ver- 
mögen, der  zwischen  den  Zeilen  zn  lesen  versteht. 

Die  Thatsächlichkeit  des  Martyriums  des  h.  Haim- 
hramm  ist  von  mir  nicht  bestritten,  vielmehr  näher  be- 
gründet worden,  und  meine  Zweifel  beziehen  sich  nur  auf 
die  Einzelheiten  der  Arbeo'schen  Darstellung.  Diese  leidet 
aber  an  ganz  offenbaren  Unrichtigkeiten  und  Unmög- 
lichkeiten, die  auch  von  der  Gegenseite  im  Grossen  und 
Ganzen  eingeräumt  werden,  und  in  der  That  würde  sich 
selbst  ein  Armuthszeugnis  ausstellen,  wer  sie  leugnen 
wollte.  Während  ich  nun  auf  Grund  der  eigenen  An- 
gaben Arbeos  der  Bildung  der  Legende  nachzukommen 
suche,  ihren  festen  Kern  in  den  beiden  Preisinger  Gultus- 
stätten  finde  und  auf  den  ganz  rohen  Aberglauben  hin- 
weise, aus  welchem  sich  der  Cult  daselbst  entwickelt  hat, 
hat  Sepp  durch  seine  bekannten  seltsamen  Umdeutungen 
einen  anderen  Zusammenhang  der  Dinge  zu  schaffen  ge- 
wusst  und  so  den  ungeschickten  Arbeo  mit  Hilfe  seiner 
Phantasie  einer  durchgreifenden  Revision  xmterworfen.  Das 
ürtheil  über  den  wissenschaftlichen  Werth  dieser  Methode 
kann  nicht  anders  ausfallen  als  im  analogen  Falle  seiner 
Maria -Stuart -Forschungen.  Die  starke  Betonung  der 
Wunderkraft  der  beiden  Freisinger  Haimhramms- Kirchen 
durch  Arbeo  konnte  diesen  nur  Vortheile  bringen,  und  mit 
der  Erzählung  einer  wunderbaren  Heilung  in  der  Helfen- 
dorfer  Kirche  hat  er  seine  Schrift  beschlossen.  Die  Nei- 
gung der  Freisinger  Pilgersleute  war  natürlich  auf  Regens- 
burg und  das  Grab  des  Märtyrers  gerichtet,  und  auch  das 
kranke  Hirtenmädchen,  welches  ein  Jahr  lang  keine  Nah- 
rung zu  sich  zu  nehmen  vermochte,  gedachte  man  zuerst 
dorthin  zu  bringen,  als  eine  göttliche  Eingebung  zur  üeber- 
führung  in  eine  Kirche  des  Märtyrers  rieth.  Mit  Rücksicht 
auf  die  Schwierigkeit  und  die  Weite  des  Weges  nahm  man 
aber  davon  Abstand  und  begnügte  sich  mit  der  Helt'en- 
dorfer  Kirche,  und  sobald  die  Kranke  diese  betreten  und 
gebetet  hatte,  verspürte  sie  lebhaften  Appetit  und  war  ge- 
heilt (c.  45).  Aus  diesem  Schlusswunder  konnten  die  Be- 
wohner der  Freisinger  Diöcese  die  Lehre  ziehen,  nicht  in 
der  Feme  zu  suchen,  was  sie  in  der  Heimath  haben  konnten, 
und  Arbeos  Schrift  bildete  eine  ausserordentlich  praktische 
und  nützliche  Empfehlung  der  beiden  zu  Ehren  des  Mär- 
tyrers erbauten  Kirchen  der  Freisinger  Diöcese.  Dieser 
Gesichtspunkt  darf  bei  ihrer  Beurtheilung  keineswegs  ausser 
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Acht  gelassen  werden.  Sepp  hat  in  einer  sehr  freien 
Wiedergabe  meiner  Ansicht  'die  gefährliche  (1)  nnd  weite  (!) 
Beise'  von  Freising  nach  Eegensburg  mit  den  sichtbaren 
Zeichen  seines  Erstaunens  begleitet,  vermnthlich  weil  er 
selbst  den  Weg  sehr  bequem  in  2  bis  3  Stunden  zurück- 
zulegen vermag.  Er  hat  dabei  übersehen,  dass  sich  Arbeo 
selbst  in  dem  Sinne  geäussert  hatte:  'ex  difficultatem 
et  itineris  proliziore  spatio\  der  ja  wohl  die  damaligen 
Beiseverhältnisse  und  den  Weg  genügend  gekannt  haben 
wird,  und  wenn  das  arme  Hirtenmädchen  den  Schnellzug 
München-Hof  (Eger)  noch  nicht  benutzen  konnte,  so  sollte 
man  das  doch  wenigstens  mir  nicht  nachtragen. 

Die  ironische  Bemerkung  des  Hrn.  Sepp :  *Leider  unter- 
lässt  der  Breslauer  Archivar  uns(l)  mitzutheilen,  wie  er 
selbst  sich  die  näheren  Umstände  des  Martyriums  vorstellt*, 
hat  mich  nicht  überrascht,  nachdem  er  selbst  so  vielerlei 
Umstände  viel  genauer  als  Arbeo  darstellen  konnte;  über- 
rascht aber  hat  mich  die  scharfsinnige  Beobachtung  in  der 
zugehörigen  Note,  wo  er  zu  beachten  bittet,  'dass  der  Kri- 
tiker Krusch  im  20.  Jh.,  Arbeo  aber  kaum  100  Jahre  nach 
dem  Tode  des  Heiligen  schrieb',  denn  bisher  glaubte  ich, 
dass  der  Zeitabstand  seit  Arbeo  für  ihn  der  gleiche  sei, 
wie  für  mich,  und  ich  habe  doch  nur  die  Unglaubwürdig- 
keit  der  Erzählung  nachgewiesen,  während  er  mit  seinen 
Erklärungen  sie  sogar  berichtigen  will.  Ich  gestehe 
also  meine  vollständige  Unfähigkeit  zur  Ermittelung  des 
wahren  Thatbestandes  offen  ein  und  habe  auch  keine 
andere  Entschuldigung  dafür,  als  dass  mir  die  ausgezeich- 
nete Combinationsgabe  meines  Gegners  leider  nicht  zu  Ge- 
bote steht.  Wenn  aber  wirklich  der  Zeitabstand  für  uns 
beide  der  gleiche  ist,  dann  muss  er  wohl  der  Ueberzeugung 
sein,  dass  bei  ihm  nicht  zu  beachten  ist,  was  er  bei  mir 
beachtet  wissen  will,  und  er  als  kgl.  Lycealprofessor  bei 
seinen  kritischen  Forschungen  gewisse  Privilegien  geniesst, 
deren  ich  nicht  theilhaftig  bin.  Vielleicht  wird  dann  auch 
seine  Entrüstung  erklärbar,  dass  er  'wahrhaftig'  nicht  leicht 
etwas  Oberflächlicheres  über  ein  Heiligenleben  gelesen  hat, 
als  meine  Vorrede.  Ebenso  wie  ich  hatte  nämlich  die 
V.  Haimhrammi  schon  Albert  Hauck  ^  beurtheilt,  wenn  er 
schreibt  'dass  der  Heilige  gewaltsam  ums  Leben  kam,  wird 
nicht  nur  Thatsache  sein,  sondern  gerade  die  Thatsache, 
um  derentwillen  Aribo  die  Biographie  eines  Mannes  schrieb, 


1)  Hauok,  Kirchengesch.  Deutschlands  I',  363. 
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über  den  er  nichts  wusste^  nachdem  sich  in  gleichem 
Sinne  auch  Bettberg  ^  ausgesprochen  hatte.  Aus  der 
Aeusserung  über  meine  Arbeit  folgt,  dass  er  die  Literatur 
über  den  Gegenstand  nicht  kennt  und  speciell  die  Kirchen- 
geschichte Haucks  nie  in  der  Hand  gehabt  hat,  was 
übrigens  viel  weniger  auffällig  ist,  als  es  das  Gegentheil 
sein  würde.  Gehört  diese  ungenügende  Vorbereitung  viel- 
leicht auch  KU  den  wohlerworbenen  Vorrechten  seines 
Standes? 

Der  letzte  Theil  von  Sepps  Schmähschrift  behandelt 
die  Reliquien  des  Heiligen  und  meine  Kritik  der  Aus- 
grabungen in  S.  Emmeramm  von  1894.  Der  älteste  Zeuge 
Arbeo  scheidet  zwischen  den  abgeschnittenen  Gliedmassen, 
Händen,  Füssen  u.  s.  w.,  und  dem  fiumpfe.  Während  jene 
nach  dem  Erscheinen  zweier  wunderschönen  Beitersmänner 
spurlos  verschwunden  waren,  nachdem  sie  Landleute  ge- 
sammelt und  aus  abergläubischem  Gebrauche  auf  einem 
Weissdombaum  aufgehängt  hatten  (c.  22),  während  also 
über  ihren  Verbleib  Arbeo  durchaus  nichts  bekannt  war  (c.  23), 
war  der  Leib  nach  der  Georgskirche  in  Begensburg  über- 
führt und  dort  beerdigt  worden  (c.  34);  nach  langer  Zeit 
aber  bewirkte  Bischof  Gawibald  von  Begensburg  (seit  739) 
die  Beisetzung  in  einem  marmornen,  mit  Gold,  Silber  und 
Edelsteinen  geschmückten  Grabe  (c.  35).  Der  h.  Haim- 
hramm  hat  nun  den  ursprünglichen  Patron  der  Kirche, 
der  anfangs  noch  neben  ihm  genannt  wird,  vollständig  in 
Schatten  gestellt,  und  die  Schenkungen  ergingen  später  nur 
noch  an  ihn  allein.  Als  Buhestätte  seines  heiligen  Leibes 
wird  die  Kirche  in  einer  Urkunde  von  776  bezeichnet,  und 
nach  dem  Erweiterungsbau  Bischof  Sindperts,  der  auch 
eine  Krypta  des  Heiligen  hinzufügte,  erfolgten  die  Tradi- 
tionen vor  dem  Emmeramms -Altare  oder  vor  dem  Altare, 
wo  sein  Leib  ruhte:  ^ubi  eins  corpus  speciosa  quiete  re- 
quiescit'  (821).  Dieser  befand  sich  also  damals  im  Hoch- 
altare selbst,  und  bei  dessen  Abtragung  1645  wurden  in 
der  That  Gebeine  gefunden,  welche  als  die  des  Märtyrers 
bis  in  die  neueste  Zeit  Verehrung  genossen.  Nachdem  sie 
Abt  Caelestin  Vogl  1659  in  einen  silbernen  Sarg  hatte 
legen  lassen,  wurden  sie  nach  der  Oeffnung  desselben  1873 


1)  Rettbei]^,  Eirchenffesch.  DeatschlancU  H,  191 :  'Man  kann  hier- 
nach  in  dem  Berichte  des  Aribo  schwerlich  etwas  anderes  als  die  sagen- 
Wte  Auffassung  eines  wahrscheinlich  ganz  anderen  Sachverhalts  er- 
blicken'. 
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einer  Commissiou  von  Aerzten  zur  gutachtlichen  AensBerang- 
vorgelegt,  und  diese  glaubte  die  Zusammengehörigkeit  der 
Knochen  zu  einem  Skelett  zwar  nicht  mit  wissenschaft- 
licher Bestimmtheit,  aber  doch  mit  Wahrscheinlichkeit  an- 
nehmen zu  können. 

Niemand  hatte  bisher  in  den  Kreisen  der  Begens- 
burger  Qelehrtenwelt  und  Geistlichkeit  daran  gezweifelt, 
dass  jene  Knochen  die  sterblichen  Ueberreste  des  Märtyrers 
darstellen,  und  dem  modernen  Kritiker  würde  es  vermuth- 
lich  schlecht  ergangen  sein,  der  Bedenken  gegen  ihre  Echt- 
heit hätte  erheben  wollen.  Wenn  man  bisher  den  Gang 
der  Eeliquienfrage  ungefähr  noch  verstehen  kann,  so  bleibt 
das,  was  jetzt  kommt,  für  moderne  Vorstellungen  völlig  un- 
fassbar,  und  man  muss  sich  wirklich  wundern,  wie  es  möglich 
war,  ein  solches  Schauspiel  noch  am  Ende  des  19.  Jh.  auf- 
zuführen. Der  inzwischen  verstorbene  Domvikar  und  geist- 
liche Sath  Dengler  Hess  im  Mai  1894  bei  Gelegenheit 
baulicher  Veränderungen  Nachgrabungen  in  der  Kirche 
veranstalten.  Beim  Durchbruch  der  Nischenwand  des  im 
üntergeschoss  der  Ostapsis  angebrachten  Johannesaltars 
stiess  man  nun  auf  eine  Gruftanlage  mit  einem  römischen 
Sarkophage,  und  darin  fand  sich  auf  ein  Eichenbrett 
gebettet  eine  bis  auf  das  Haupt  vollständig  erhaltene  Leiche. 
Ein  sich  eng  anschmiegendes  Leinengewand  Hess  die  For- 
men deutlich  erkennen ;  sie  lag  auf  dem  Bücken,  die  Arme 
waren  lang  ausgestreckt,  so  dass  die  Hände  auf  den  Ober- 
schenkeln ruhten.  Dengler  selbst  that  erstaunt  die  Aeus- 
serung:  'Er  trug  schon  Handschuhe';  so  deutlich  war  der 
Abdruck  der  Finger  in  dem  leichten  Gewände  zu  erkennen. 
Die  Leiche  zerfiel,  nachdem  sie  ans  Tageslicht  gebracht 
war,  sehr  rasch  in  Staub,  und  nur  ein  Fussknochen  erhielt 
sich  noch  kurze  Zeit.  Mit  grosser  Begeisterung  war  an- 
fangs die  Entdeckung  aufgenommen  worden,  aber  ebenso 
ernüchternd  wirkte  hernach  die  Tfaatsache,  dass  sich  ab- 
solut kein  Anhaltspunkt  zur  Identificierung  des  Bestatteten 
finden  wollte.  So  wie  sie  war  hätte  die  Sache  kaum  grosses 
Aufsehen  erregen  können.  In  dieser  Verlegenheit  kam  ein 
findiger  Kopf  —  und  Hr.  Sepp  behauptet,  er  sei  es  ge- 
wesen, was  mir  auch  ganz  glaublich  erscheint  —  auf  den 
'tollen'  Einfall,  dass  es  die  Leiche  des  h.  Haimhramm  sei, 
und  unter  diesem  Eeclameschild  wurde  nun  die  Entdeckung 
sofort  der  gläubigen  Welt  kundgethan.  Ein  der  Feder  mäch- 
tiger College  von  ihm,  der  Professor  der  Philosophie  Dr. 
Jos.  Ant.  Endres,  behandelte  den  Gegenstand  in  einer  gelehr- 
ten Abhandlung   mit   dem   sensationellen  Titel:    'Die   neu- 


üigitized  by 


Google 


Meine  Ausgabe  der  Vita  Haimhrammi.  365 

entdeckte  Confessio  des  h.  Emmeramm  zu  Eegensburg' ^, 
ohne  allerdings  in  schnöder  Undankbarkeit  zu  verrathen, 
wessen  Inspiration  er  die  kostbare  Idee  verdankte,  und  in 
einer  sehr  ausführlichen  Besprechung  hat  Grf.  v.  Walder- 
dorflE*  den  Ergebnisen  freudig  zugestimmt  und  mit  seinem 
Beifall  nicht  gekargt. 

Der  geneigte  Leser  wird  sofort  erkannt  haben,  in 
welch*  compliciertes  Stadium  die  Beliquienfrage  durch  diese 
Entdeckung  gerathen  ist.  Hat  der  h.  Haimhramm  etwa  gar 
zwei  Leiber  seinen  Verehrern  hinterlassen,  vielleicht  einen 
mit  Händen  und  Füssen  und  einen  ohne  solche,  und  wenn 
er  urkundlich  im  Hochaltar  geruht  hatte,  wieso  konnte  er 
dann  in  einer  Gruft  unter  ihm  entdeckt  werden?  Im  Mittel- 
alter ist  ja  der  Eall  vorgekommen,  dass  Märtyrer,  die  in 
Born  bestattet  lagen,  in  Augsburg  ausgegraben  wurden  ^ 
wohin  sie  eine  falsche  Lesart  versetzt  hatte,  und  ohne  den 
Begriff  des  Doppelleibes  kann  man  solche  Quellen  nicht 
verstehen;  sollten  wir  wirklich  wiederum  bei  diesen  Zu- 
ständen angelangt  sein,  oder  ist  man  vielleicht  nur  in 
Regensburg  im  Punkte  der  Aufklärung  etwas  'rückständig' 
geblieben,  um  in  Sepps  Sprache  zu  reden? 

Schon  um  des  lieben  Friedens  willen  wäre  ich  der 
Auffassung  der  Regensburger  Legendenschule  am  liebsten 
beigetreten,  denn  es  war  klar,  dass  die  Opposition  des 
ketzerischen  Fremdlings  einen  Sturm  der  Entrüstung  ent- 
fesseln würde,  aber  der  von  Endres  vorgelegte  angebliche 
Beweis,  dass  der  romische  Sarkophag  den  Leib  des  h.  Haim- 
hramm und  keinen  anderen  geborgen  habe,  forderte  ge- 
radezu die  Kritik  heraus,  und  so  erlaubte  ich  mir,  in  der 
Vorrede  gegen  die  Richtigkeit  der  Ansicht  meine  Bedenken 
auszusprechen.  Zum  Ausgangspunkt  seiner  Betrachtungen 
hat  Endres  nicht  den  Hochaltar,  sondern  einen  der  Altäre 
der  980  geweihten  Ramwold- Krypta,  den  Johannes -Altar, 
gewählt,  hinter  welchem  die  Gruft  mit  dem  Sarkophag  ge- 
funden wurde.  Diese  Kryptenanlage  enthielt  nach  der  Be- 
schreibung des  Priors  Arnold*  von  S.  Emmeramm  (etwa 
1035)  im  Ganzen  sechs  Altäre,  und  in  fünf  derselben  hatte 
Abt  Ramwold  Heiligenreliquien  niedergelegt,  die  er  aus 
seiner  Trierer  Verbannung  heimgebracht  hatte ;  der  sechste 


1)  Römische  Quartalschriffc  fiir  christliche  Alterthumskunde  und 
für  Eirchengesch.  IX  (1895X  1 — 55.  2)  Die  neuentdeckte  Confessio  des 
heih'gfen  Emmeramm  zn  Kegensburg  (Separatabdruck  aus  der  Beilage  zur 
Augsbnrger  Postzeitung  n.  13  ff.).  3)  X.  A.  XIX,  13  ff.  4)  De  Mira- 
culis  beati  Emmerammi,  SS.  IV,  568. 
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aber,  eben  unser  Johannes -Altar,  der  den  Abschloss  der 
ganzen  Anlage  bildete  und  nicht  in  der  Erjpta  selbst,  son- 
dern gegenüber  dem  Eingang  an  der  inneren  Wand  des 
Apsisumganges  der  Kirche  erbaut  war,  war  leer  ausgegangen, 
und  ihn  nennt  Arnold  'ad  pedes'.  Diese  Bezeichnung  ist 
natürlich  sehr  vieldeutig,  und  in  Arnolds  Texte  steht  sie  im 
Gegensatz  zu  den  vielen  Heiligen -Reliquien,  die  Bamwold 
in  den  fünf  anderen  Altären  niedergelegt  hatte.  In  der 
That  ergänzen  S.  Emmerammer  Quellen  des  14.  und  15.  Jh. 
bei  der  Beschreibung  des  Johannes -Altars  den  Zusatz  *ad 
pedes  sanctorum',  indem  sie  ihn  ausdrücklich  auf  die  in 
der  Krypta  begrabenen  Märtyrer  ^  beziehen,  die  inzwischen 
frommer  Aberglaube  mit  einer  Christen  Verfolgung  und  einem 
Mons  martyrum  in  Verbindung  gebracht  hatte.  Arnold 
selbst  hat  bei  der  Erzählung^  von  der  Heilung  eines  an 
den  Füssen  gelähmten  Weibes  den  Ort,  wo  der  Johannes- 
Altar  stand,  als  'confessio  Christi  martyris  Emmerammi, 
cui  vocabulum  est  de  pedibus  ipsius',  worunter  man  die 
schon  791  erwähnte  'crypta  S.  Emmerammi'  verstanden 
hat^  und  den  Altar  selbst  als  Wa  suae  requietionis  anti- 
poda'  bezeichnet.  Allein  auf  dieser  Stelle  beruht  die 
Endres'sche  Hypothese,  dass  der  hinter  dem  Johannesaltar 
ausgegrabene  Sarkophag  den  Leib  des  h.  Haimhramm  ent- 
halten habe.  Arnold  hat  sicher  die  Füsse  des  Märtyrers 
gemeint,  auf  dessen  Verdienst  er  die  Heilung  der  Fuss- 
lähmung  zurückführte,  und  in  seiner  Erzählung  gefällt  er 
sich  darin,  die  'pedes'  fortwährend  im  Wortspiel  vorzu- 
bringen. Wie  er  aber  den  Ausdruck  'ad  pedes'  oder  'de 
pedibus'  verstanden  wissen  will,  zeigt  er  ganz  deutlich 
durch  den  Gebrauch  des  Homonyms  'antipoda'.  Dieser 
BegrifE  schliesst  die  Bezugnahme  auf  den  hinter  dem  Altar 
ausgegrabenen  Leichnam  aus,  denn  dessen  Lage  zu  ihm 
mit  zugewandten  Füssen  hätte  ebensowenig  als  antipodische 
bezeichnet  werden  können,  wie  diejenigen  Antipoden  sind, 
welche  horizontal  in  einer  Beihe  liegen,  mögen  sie  sich 
auch  die  Füsse  zukehren.  Nach  der  Definition  Ciceros,  der 
doch  wohl  die  Sache  verstanden  haben  wird,  fallen  vielmehr 
unter  den  Begriff  der  Antipoden  diejenigen,  welche  sich 


1)  Vgl.  SS.  XV,  1095.  2)  De  Miracolis  beati  Emmerammi  1, 14, 
in  der  Ausgabe  von  Ganisius  -  Basnage,  Thesaurus  monumentorum  eccl. 
m.  1,  114.  3)  Vgl.  Endres  a.  a.  0.   S.  41.     Die  Ausdrücke  *Crypta' 

und  'Confessio'  eehen  in  einander  über,  und  auch  der  von  Dehio  und 
y.  fiezold,  Die  kirchliche  Baukunst  des  Abendlandes  I,  181,  angeführte 
Unterschied  trifift  nicht  immer  zu. 
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lothrecht  in  Opposition  befinden :  'e  contraria  parte  terrae, 
qni  adrersis  vestigiis  stent  contra  nostra  vestigia/  quos 
antipodas  vocatis'.  Wenn  also  der  Johannes  *  Altar  in  der 
Krypta  der  Antipode  der  Ruhestätte  des  Märtyrers  war, 
so  mnsste  sich  diese  natürlich  nicht  nebenan,  sondern  dar- 
über befinden,  und  gerade  darüber  befand  sich  eben  früher 
der  Hochaltar  mit  den  Reliquien  des  Märtyrers.  So  hat 
also  die  sinngemässe  Interpretation  des  Arnold -Textes  nicht 
die  Richtigkeit,  sondern  die  Falschheit  der  Hypothese  von 
Endres  dargethan  und  nur  bestätigt,  was  wir  aus  allen 
anderen  Quellen  seit  dem  9.  Jh.  wissen,  dass  sich  der  an- 
gebliche Leib  des  Märtyrers  im  Hochaltar  befand. 

Die  neue  Lehre  scheint  mir  auch  der  Intelligenz  der 
Mönche  von  S.  Emmeramm  kein  gutes  Zeugnis  auszu- 
stellen. Darf  man  diese  wirklich  für  so  einfältig  und  un- 
praktisch halten,  dass  man  ihnen  zutraut,  den  Leib  ihres 
Patrons,  ihren  grössten  Schatz,  an  dieser  entlegenen  Stelle 
unter  der  Erde  vermauert  und  so  der  Verehrung  der  Gläu- 
bigen absichtlich  entzogen  zu  haben?  Wollten  sie  etwa 
Hm.  Sepp  Gelegenheit  geben,  eine  glänzende  Probe  seiner 
Interpretationskunst  abzulegen,  wenn  der  Zufall  nach  Jahr- 
hunderten die  eingemauerte  Leiche  wieder  ans  Licht  ge- 
bracht haben  würde?  Wie  finden  sich  endlich  die  An- 
hänger der  aus  der  Luft  gegriflPenen  Hypothese  mit  den 
direct  dagegen  sprechenden  Argumenten  ab?  Von  unge- 
meinem Interesse  ist  es,  ihr  Verhalten  in  dieser  Beziehung 
zu  beobachten :  während  die  übrigen  in  die  Discussion  ein- 
treten und  nach  allerhand  Erklärungen  suchen,  versucht 
es  ein  einziger  ganz  unbemerkt  um  die  Klippen  herum- 
zukommen, —  und  das  ist  Hr.  Sepp. 

Eine  Identificierung  der  aufgefundenen  Leiche  mit 
dem  h.  Haimhramm  war  von  vornherein  durch  die  That- 
sache  ausgeschlossen,  dass  jener  Hände  und  Füsse  nicht 
fehlten,  die  nach  Arbeos  Zeugnis  diesem  abgeschnitten 
waren.  Eür  das  Vorhandensein  der  Hände  haben  wir  zu- 
nächst das  unfreiwillige  Zeugnis  des  geistlichen  Rathes 
Dengler  in  seiner  Bemerkung  von  den  Handschuhen;  dann 
directe  Bekundungen  ganz  einwandfreier  Zeugen,  und  es 
werden  genannt  Praeses  Mehler,  Domvikar  Münz,  Privat- 
gelehri:er  Renz,  Pfarrer  Joseph  Schmidt,  Lycealprofessoren 
Dr.  Schneider  und  Dr.  Weber,  Stadtpfarrkooperator  Straub; 
endlich  Endres'  (S.  23)  eigene  Beobachtung,  nach  der  'die 
Hände  auf  die  Oberschenkel  gelegt  gewesen  zu  sein  schie- 
nen'. Bei  der  Unverträglichkeit  dieser  Beobachtung  mit 
seiner  These  muss  natürlich   der  eben  fixierte  Sachbefund 
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sofort  wieder  in  Frage  gestellt  werden,  und  diesem  Zweck 
dient  die  Bemerkung  in  der  Note,  dass  'nach  der  Hin- 
wegnahme der  StofiEe  bestimmte  Anhaltspunkte  für  das 
Vorhandensein  der  rechten  Hand  sich  nicht  hätten  gewinnen 
lassen':  natürlich,  denn  nach  seinen  eigenen  Worten  zer- 
fielen Gewänder  und  Gebeine  *beim  Hinzutritt  der  Luft 
oder  bei  der  leisesten  Berührung  in  Staub  und  Asche'. 
Entscheidend  kann  also  nur  der  Zustand  der  Leiche  Yor 
der  Hinwegnahme  der  StofiEe  sein,  und  in  diesem  waren 
eben  die  Finger  der  rechten  Hand  deutlich  zu  erkennen. 
Als  umsichtiger  Forscher  hat  nun  Endres  gleichzeitig  Vor- 
sorge getrofiEen,  umgekehrt  das  Vorhandensein  der  Extremi- 
täten bei  der  Leiche  zu  rechtfertigen,  für  den  Fall,  dass 
es  ihm  nicht  gelungen  sein  sollte,  sie  hinweg  zu  disputieren, 
und  er  hat  dafür  zwei  Argumente,  eine  'mysteriös  klingende' 
Stelle  der  Vita  (c.  22),  die  er  also  schwerlich  yerstanden 
hat,  und  zweitens  die  Möglichkeit,  dass  die  abgeschnittenen 
Glieder  nach  dem  Verschwinden  doch  noch  aufgefunden 
und  'später  gemeinschaftlich  mit  dem  Leibe  begraben 
würden,  was  in  der  Zeit,  in  welcher  Aribo  schrieb,  aller- 
dings nicht  mehr  bekannt  sein  mochte'.  Beim  Grafen 
V.  WalderdorfE  tritt  diese  zweifache  und  sich  direct 
widersprechende  Argumentation  nur  noch  viel  schärfer 
hervor.  Für  ihn  ist  es  schon  eine  'ausgemachte  Thatsache, 
dass  die  grausam  vom  £örper  getrennten  Glieder  mit  dem- 
selben ehrenvoll  in  der  Georgskapelle  beigesetzt  wurden, 
und  zwar  wird  man  ihnen  womöglich  ihre  natürliche  Lage 
gegeben  haben';  der  Fingerabdruck  aber  hat  sich  nach 
seiner  Auffassung  bei  näherer  Untersuchung  'als  hinfällig* 
erwiesen,  und  die  Falten  waren  'wahrscheinlich'  'nur  zu- 
fällig'. Wunderbar  bleibt  es,  wie  beiden  Herren  entgehen 
konnte,  dass  sich  ihre  zwei  Erklärungen  gegenseitig  auf- 
heben, und  in  blindem  Eifer  also  von  ihnen  des  Guten 
zuviel  gethan  ist. 

Für  die  Aufbewahrung  des  Märtjrerleibes  im  Hoch* 
altar  besitzen  wir  das  klare  Zeugnis  einer  Urkunde  von 
821  (ßied  n.  21):  'in  ecclesia  b.  Hemmerammi  ante 
ipsum  altare,  ubi  eins  corpus  speciosa  quiete  requiescit'. 
Auch  mit  dieser  Quelle  weiss  Endres  (S.  46)  schnell  fertig 
zu  werden,  und  natürlich  muss  sie  sich  seiner  Hypothese 
unterordnen,  nicht  diese  ihr;  er  decretiert  also,  dass  die 
Worte  'nicht  in  dem  Hochaltar,  sondern  in  der  Krypta 
beziehungsweise  Gonfessio  unter  dem  Hochaltar'  zu  deuten 
sindj  wonach  also  die  Erklärung  der  Lexica  'ubi  =  in  quo 
loco'    zu    ändern    wäre.     Macht    er   als   Vertheidiger    des 
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neuen  Haimhramm- Leibes  nicht  einmal  Yor  der  Heiligkeit 
des  Thesaurus  linguae  latinae  Halt,  so  beweist  er  in  Sachen 
der  1645  im  Hochaltar  aufgefundenen  Reliquien  ausser- 
ordentlich scharfen  kritischen  Sinn.  Hier  fordert  er  be- 
stimmte Indicien,  über  die  er  bei  seiner  Entdeckung  so 
leicht  hinweggekommen  war,  und  zieht  unbarmherzig  ohne 
Bäcksicht  auf  die  Jahrhunderte  alte  Verehrung  den  Schluss, 
dass  der  damalige  Fund  nicht  die  Ueberreste  des  Altar- 
patrons darstelle.  Graf  t.  Walderdorff  ist  den  Spuren 
seines  Meisters  getreulich  gefolgt,  hat  aber  hinterher  doch 
noch  einen  etwas  verschlungenen  Weg  gefunden,  sich  auch 
mit  der  Tradition  und  dem  bisherigen  Cult  abzufinden.  Die 
Altarreliquien  waren  1659  Tom  Abte  Vogl  in  einen  silbernen 
Sarg  gelegt  worden,  und  in  diesem  von  einem  früheren 
Abte  Strauss  (1423 — 1451)  gestifteten  Prachtstücke  hatten 
sich  nach  einer  Beschreibung  des  £arthäusers  Grienewaldt  ^ 
(1615/6)  bereits  Reliquien  verschiedener  Heiligen,  darunter 
auch  Haimhramms,  befunden,  —  natürlich  echte,  und  wenn 
1659  falsche  dazugelegt  wurden,  so  macht  dies  nichts  aus : 
trotz  der  neuen  Entdeckung  braucht  'an  der  bisherigen 
Gepflogenheit  der  Verehrung  der  Reliquien  des  Heiligen' 
nichts  geändert  zu  werden.  In  unserem  Gewissen  beruhigt 
können  wir  uns  also  vertrauensvoll  den  neuen  Ergebnissen 
anschliessen. 

Das  habe  ich  nun  leider  nicht  gethan,  sondern  zum 
grossen  Kummer  des  Hm.  Sepp  sie  rundweg  abgelehnt. 
Diese  Weigerung  hat  ihn  in  einen  Zustand  der  Gereiztheit 
versetzt,  der  ihn  alle  Rücksichten  gegen  sein  Opfer  ausser 
Acht  setzen  lässt.  Empört  über  meine  'Kühnheit',  mit 
welcher  ich  von  meiner  Studierstube  aus  'ohne  jede  Lokal- 
kenntnis' über  die  Ausgrabungen  von  1894  abzuurtheilen 
'mich  vermesse',  stellt  er  seine  Person  fortwährend  in  auf- 
dringlichster Weise  in  den  Vordergrund:  weil  er  Augen- 
zeuge war,  weil  er  zuerst  *am  frischgeöffneten  Grabe'  die 
Vermuthung  ausgesprochen  hat,  dass  der  aufgefundene 
Leib  der  des  Heiligen  sei,  'erlaubt  er  sich'  in  der  Frage 
das  Wort  zu  ergreifen,  während  er  bisher,  soviel  mir  be- 
kannt, dies  anderen  überlassen  hatte.  Ein  Monopol  von 
ihm   habe  ich  also  nicht  verletzt,   und   die  vorlaute   und 


1)  Derselbe  Grienewaldt  gedenkt  auch  des  'köstlichen  silbernen  und 
mit  Edelsteinen  geschmückten  Sarges*  aus  Bischof  Gawibalds  Zeit,  'welche 
jezo  binder  dem  Hochaltar  unter  dem  marmorsteinern  erhebten  tumba  soll 
aufbehalten  werden*.  Arbeos  überschwangliche  Schilderung  musste  natür- 
lich zu  allerhand  Vermuthungen  anregen. 
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herausfordernde  Sprache,  zu  der  ihn  seine  eigenen  beschei- 
denen Leistungen  in  keiner  Weise  berechtigen,  beweist 
wohl,  dass  ihm  die  Durchkreuzung  seiner  Idee  durch  meine 
Kritik  höchst  unbequem  ist,  nicht  aber,  da^ss  er  Becht  hat. 
Wenn  sein  selbstbewusstes  Auftreten  vielleicht  den  Ein- 
druck erwecken  soll,  als  wenn  er  als  berufener  Vertreter 
der  Regensburger  Qelehrtenkreise  seiner  Entrüstung  gegen 
mich  Ausdruck  gebe,  so  bin  ich  in  der  glücklichen  Lage, 
diese  Vorstellung  als  gänzlich  unbegründet  zurückweisen 
zu  können.  Der  Professor  der  Kunstgeschichte  am  Regens- 
burger Lyceum  Dr.  Weber  hat  in  zwei  Artikeln^  nicht 
allein  den  Fund  ganz  objectiv  beschrieben,  sondern  auch 
über  die  'vorgefasste'  Meinung  einer  Identificierung  des 
Bestatteten  mit  dem  h.  Haimhramm  sich  in  derselben 
Weise  geäussert,  wie  ich  es  gethan  habe,  nämlich  dass 
'unbefangene  Geschichtsforschung  und  besonnene  Kritik 
sich  entschieden  dagegen  aussprechen  muss'.  Nach  dem- 
selben Gewährsmann  hat  sogar  ein  Domkapitular,  Dr.  Jacob, 
gegen  die  Hypothese  eine  Abhandlung  geschrieben,  die  er 
im  Ordinariatsarchiv  hinterlegen  will,  und  es  scheint  also 
fast,  als  wenn  auch  unter  dem  Regensburger  Clerus  eine 
starke  Strömung  dagegen  herrscht.  Gelegentlich  einer 
neuen  Entdeckung  des  Prof.  Endres  hat  sich  übrigens 
noch  ein  anderer  Regensburger  Professor,  Dr.  Vermeulen, 
auch  über  die  frühere  sehr  launig  geäussert  ^ :  'Ob  der  Ent- 
decker der  Confessio  S.  Emmerammi  mit  seiner  neuen 
Entdeckung  in  fachmännischen  Kreisen  durchdringt,  muss 
selbstverständlich  die  Zeit  lehren'. 

Die  Sache  liegt  also  ganz  anders,  als  es  nach  Sepps 
Ausführungen  scheinen  könnte.  Lange  vor  mir  haben  Ge- 
lehrte, welche  nicht  bloss  die  nöthigen  Lokalkenntnisse, 
sondern  auch  Fachkenntnisse  besassen,  die  er  nicht  hat, 
die  'Kühnheit'  gehabt  oder  'sich  vermessen',  dieselben 
Zweifel  an  der  l^chtigkeit  der  Entdeckung  auszusprechen 
wie  ich,  und  das  absprechende  (Jrtheil  ist  nicht  zuerst 
von  meiner  'Studierstube'  ausgegangen.  Mit  meiner  Auf- 
fassung stehe  ich  keineswegs  isoliert  da,  sondern  sie  wird 
in  Sepp  sehr  nahestehenden  Kreisen  so  sehr  getheilt,  dass 
vielmehr  die  Vertreter  der  seinen  dort  die  Zielscheibe  beissen- 
den  Spottes  sind. 

Wer  nun  noch  nicht  Bescheid  wüsste,  was  es  lui* 
Sepps  Forschungsmethode   für  eine  Bewandtnis  hat,  dem 

1)  Kegensburger  Morffenblatt  1895  n.  40  and  1897  n.  11.  Beide 
Aufsätze  sind  zur  Richtigstelmng  des  Sachbefunds  oben  von  mir  benutzt 
worden.        2)  Bayerischer  Volksbote,  Regensburg  1893. 
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darf  ich  zur  Belehrung  nnd  zugleich  zur  Belustigung  seine 
sachliche  Begründung  der  Hypothese  Yorführen,  die  sich  aus 
folgenden  drei  ^entscheidenden'  Umständen  zusammensetzt: 

1)  dass  der  Todte  an  bevorzugter  Stelle  beigesetzt  war, 

2)  dass  ihm  das  EUiupt  fehlte, 

3)  dass  die  Masse  des  Sarges  zu  einer  Marmorplatte 
passen,  welche  über  der  Tumba  des  Heiligen  im  rechten 
Seitenschiffe  der  Kirche  zu  finden  ist. 

Die  bevorzugteste  Stelle  der  Kirche  ist  doch  wohl 
der  Hochaltar  und  nicht  eine  Gruftanlage  unter  ihm. 
Dem  h.  Haimhramm  war  allerdings  sehr  vieles,  aber  der 
Kopf  gerade  nicht  abgeschnitten,  und  an.  dem  Fehlen  des 
Kopfes  will  Hr.  Sepp  ihn  erkennen?  Er  schliesst  aber  so: 
'Es  war  von  jeher  Sitte,  die  Häupter  der  Heiligen  vom  Bumpfe 
zu  trennen  und  der  öffentlichen  Verehrung  auszusetzen'. 
Ergo?  Sein  College  Endres  (S.  53),  dem  der  Gedanke  wieder 
einmal  nachgedacht  ist,  hat  daraus  auf  das  Grab  eines 
Heiligen  geschlossen,  —  und  da  es  ausser  Haimhramm 
wohl  noch  mehr  Heilige  gegeben  hat,  wäre  damit  die 
Sache  noch  keineswegs  erledigt.  Der  Kopf  und  theilweise 
auch  die  Füsse  waren  nicht  von  dem  bräunlichen  Gewände 
bedeckt,  welches  die  Formen  ausgezeichnet  fixiert  und  con- 
servierend  gewirkt  hat,  und  schon  von  anderer  Seite  ist 
die  Vermuthung  ausgesprochen  worden,  dass  das  Fehlen 
des  ersteren  damit  zusammenhängen  könnte,  dass  er  bereits 
zerfallen  war. 

In  Beziehung  zu  dem  Heiligen  steht  nur  der  dritte 
'entscheidende'  Umstand,  die  Uebereinstimmung  der  Masse 
des  Sarges  mit  der  Marmorplatte  über  der  Tumba  des 
Heiligen  im  rechten  Seitenschiffe.  Nach  der  Tradition 
soll  diese  Anlage  die  allererste  Begräbnisstätte  des  Mär- 
tyrers vor  der  Translation  durch  Gawibald  (seit  739)  dar- 
stellen, und  nach  Sepp  bedeckte  diese  Marmorplatte  in 
der  That  'ursprünglich  das  Grab  des  Heiligen  in  der  Georgs- 
kirche und  wird  wegen  ihrer  auffallenden  Grösse  und 
Schwere  schon  von  Arbeo  c.  35  erwähnt'.  Bei  dieser  Be- 
hauptung möchte  man  in  der  That  beinahe,  um  in  Sepps 
Sprache  zu  reden,  'an  seinem  Verstände  zweifeln'.  Die 
wunderschöne  Uncial  -  Inschrift  am  Bande  der  von  Sepp  an- 
gezogenen Marmorplatte: 

S.  BMMAM.  PICTAVIEN.  EPS.  PDICANDO.  VERBV. 
DEI.  VBN.  I.  WABARIA.  ET.  IBIDEM.  I.  HELFFEN- 
DOEP.  PRO.  X^  PASSVS.  E.  ANO.  D.DC.L.II^  ET. 
k.  PEDIO.  TVMVLA^  E. 
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setzt  es  allerdings  ausser  allem  Zweifel,  dass  sie  die  erste 
Bnhestätte  des  Märtyrers  vor  der  Translation  in  der  ersten 
Hälfte  des  8.  Jh.  verewigen  soll,  nnd  diese  kostbare  Qnelle 
überliefert  zugleich  noch  das  genaue  Jahr  Christi  für  sein 
Martyrium  in  Helfendorf,  —  doch  galt  die  ganze  Anlage  ' 
natürlich  bisher  allgemein  als  ein  modernes  Werk,  nämlich 
des  14.  Jh.  1  Auch  Hr.  Sepp  war  früher  dieser  Ansicht^: 
^Locus  primae  sepulturae  in  medio  choro  ecclesiae  S.  Georgii 
egregio  monumento  saeculi  XIV.  insignitus  est,  in  quo 
haec  inscriptio  litteris  uncialibus  composita  legitur'  (folgt 
die  obige  Inschrift),  und  selbst  nach  der  Entdeckung  der 
famosen  Confessio  hat  Endres  ofPen  zugegeben,  dass  dieses 
Grabmal  im  14.  Jh.  errichtet  wurde.  Jetzt  misst  derselbe 
Sepp  die  Marmorplatte  mit  der  thörichten  Inschrift  sorg* 
falt^^  aus,  vergleicht  die  Masse  mit  Länge  und  Breite 
des  neuentdeckten  Sarges,  und  da  sie  nach  seiner  Angabe 
zu  diesem  passen,  war  die  aufgefundene  Leiche  die  des 
Haimhramm.  Als  Beweisstück  aus  dem  14.  Jh.  war  die  Platte 
für  unsem  Fall  natürlich  nicht  zu  gebrauchen.  Daher  be- 
sinnt er  sich  schnell  und  erklärt  sie  flugs  für  den  ursprüng- 
lichen alten  Verschluss  des  ersten  Grabes  vor  Gawibalds 
Zeit.  Diesen  Verschlussstein  bezeichnet  Arbeo  c.  35  als 
einen  'inmense  magnitudinis  lapis*,  und  grosse  Steine  wird 
es  vermuthlich  auch  in  Begensburg  noch  mehr  gegeben 
haben ;  Marmor  aber  wurde  nach  dem  alten  Gewährsmann 
überhaupt  erst  für  die  neue  Grabanlage  verwandt,  in 
welche  Gawibald  den  Leib  überführte.  Auch  der  dritte 
entscheidende  Umstand  Sepps  ist  also  thatsächlich  nur 
eine  ganz  willkürliche  Annahme  von  ihm,  die  ebenso  un- 
bewiesen ist,  wie  die  These,  die  er  damit  beweisen  will, 
und  wenn  er  jetzt  ins  8.  Jh.  setzt  eine  Marmorplatte,  die 
er  früher  selbst  ins  14.  Jh.  gesetzt  hatte,  und  nicht  ein- 
mal bemerkt,  dass  das  angezogene  Quellenzeugnis  eigent- 
lich gegen  ihn  spricht,  so  kann  eine  solche  wissenschaft- 
liche Unreife  fast  Mitleid  erregen. 

Nicht  einmal  die  Beweisführung  von  Endres  hat  er 
richtig  wiederzugeben  vermocht.  Als  'noch  weitere  Beweis- 
gründe', nämlich  ausser  seinen  eigenen  eben  behandelten, 
soll  dieser  nach  seiner  Darstellung  neben  dem  Arnold -Texte 
die  vegetabilischen  Stoffe  vorgebracht  haben,  welche  auf 
dem  Eichenbrette  aufgefunden  wurden,  das  dem  Leichnam 
als  Unterlage  diente.  Von  einer  solchen  Verwerthung  der 
Blättertheile,  Blüthen  und  Samen  von  Thymian  und  anderen 
Pflanzen  habe  ich  in  dem  Endres'schen  Aufsatze  nichts  zu 

1)  Anal.  BoU.  VHI,  246. 
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finden  vermocht,  und  es  läset  sich  anch  schwer  begreifen, 
was  diese  Yegetabilien  für  den  h.  Haimhramm  zengen 
sollen ;  ja  nach  Endres  besteht  in  einzelnen  Gegenden  der 
Oberpfalz  noch  heute  der  Gebranch,  solche  Pflanzen  den 
Leichen  beizugeben.  Der  Gedankengang  Sepps  lässt  sich 
ans  seinem  Znsatze  nngefähr  errathen,  dass  die  Pflanzen- 
reste 'seines  Erachtens  von  dem  Basenflecke  stammten,  anf 
welchem  Emmeramm  den  Geist  aufgegeben  hatte'.  Diesen 
^Beweisgrund'  hat  sich  also  mein  Gegner  selbst  ausgedacht, 
und  seine  Kritik  hat  damit  meines  Erachtens  ihren  Gulmina- 
tionspunkt  erreicht,  so  dass  eine  Steigerung  schlechterdings 
nicht  mehr  möglich  ist.  Seine  genaue  Kenntnis  dieses 
Basenfleckes  hat  es  ihm  ermöglicht,  die  Zugehörigkeit 
der  im  Sarge  vorgefundenen  Pflanzenreste  festzustellen! 
Also  vermuthlich  hat  er  die  Bruchstellen  verglichen,  wie 
die  Masse  des  Sarges  imd  der  Marmorplatte  I  Sepps  leb- 
hafte Phantasie  hat  uns  schon  manche  Ueberraschungen 
bereitet,  aber  diese  übertrifft  alles  bisher  Geleistete.  Die 
Entdeckung  der  üeberreste  von  dem  Basenflecke,  auf 
welchem  der  Heilige  seinen  Geist  ausgehaucht  hatte,  darf 
vorläufig  wenigstens  als  seine  Glanzleistung  in  der  wissen- 
schaftlichen Kritik  betrachtet  werden,  und  eine  bessere  Waffe 
hätte  er  seinem  Kritiker  kaum  in  die  Hand  geben  können! 
Endres  war  sich  wenigstens  der  Unsicherheit  seiner 
Ergebnisse  bewusst  und  hat  die  direct  dagegen  sprechenden 
Momente  erwähnt  und  besprochen.  Während  er  und  Graf 
V.  Walderdorff  sich  vergeblich  abmühten,  das  Vorhanden- 
sein der  Hände  zu  befreiten  oder  mit  ihrer  Ansicht  in 
Einklang  zu  bringen,  hat  Hr.  Sepp  dieses  IJmstandes  in 
seiner  ziemlich  ungeschickten  und  ungeheuer  dürftigen 
Yertheidigung  der  unhaltbaren  Hypothese  mit  keinem 
Worte  Erwähnung  gethan,  wohl  aber  allerhand  andere  Dinge 
herangezogen,  die  mit  der  Sache  nichts  zu  thun  haben. 
So  sieht  die  Gründlichkeit  meines  Kritikers  aus,  der  bei 
Anderen  mit  den  Prädicaten  seicht,  leichtfertig,  oberfläch- 
lich so  schnell  bei  der  Hand  ist!  Vergleicht  man  die  an- 
massende  Haltung,  in  der  er  sich  mir  gegenüber  gefällt, 
mit  den  bescheidenen  Worten,  welche  die  Endres'sche  Ab- 
handlung beschliessen,  so  wird  man  kaum  lange  schwanken 
können,  wem  die  grösseren  Sympathien  gehören,  und  wäh- 
rend man  die  Ueberzeugung  seines  GoUegen  wird  achten 
müssen,  dürften  seine  eigenen  grosssprecherischen  und  be- 
leidigenden, dabei  noch  ganz  confusen  Ausführungen  wesent- 
lich andere  Gefühle  erwecken. 
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Alsbald  nach  seiner  Thronbesteigung — jedenfalls  noch 
im  Jahre  814  —  hatte  Lndwig  der  iVomme,  vielleicht  da- 
mals schon  in  der  Absicht  einer  allgemeinen  Beform  der 
Benedictinerklöster,  den  Hanpttrager  dieser  Idee,  Abt 
Benedict  von  Aniane,  ans  seinem  süd&anzösischen  Wirknngpsh 
kreise  abberufen  und  an  seinen  Hof  gezogen^.  Das  elsäs- 
sische  Kloster  Maurmünster,  das  er  ihm  zunächst  übergab, 
erwies  sich  bald  als  immer  noch  zu  entfernt  von  der  fast 
ständigen  Residenz  Aachen,  als  dass  sich  mit  seiner  Ver- 
waltung eine  regelmässige  Betheiligung  Benedicts  an  den 
Staatsgeschäften  hätte  yerfoinden  lassen.  Um  das  doch  zu 
ermöglichen,  beschloss  Ludwig,  dem  Abte,  dessen  Bath  er 
nicht  entbehren  mochte,  den  aber  seine  ganzen  Bestrebungen 
mit  allen  Fasern  an  das  mönchische  Leben  banden,  ein  neues 
Kloster  zu  gründen  *,  wenige  Stunden  von  Aachen,  im  wild- 
reichen Ardennerwalde,  gleichen  Namens  wie  der  Fluss  Inde, 
an  dem  es  sich  erheben  sollte.  Etwa  im  Jahre  815  ist  der 
Plan  gefasst  worden;  wir  wissen  nicht,  wann  seine  Aus- 
führung begonnen,  wie  lange  sie  gedauert  hat.  Einen 
chronologischen  Anhalt  bietet  erst  der  Endpunkt  selbst. 
Ardo,    der   Biograph    Benedicts^,    erzählt  die   Gründungs- 


1)  Vgl.  vornehmlich  Nicolai,  Der  heilige  Benedict  Ton  Aniane  und 
ComeUmmiBter  (1866)  und  Haack,  Eirchengäch.  Deutschlands  II',  575  ff. 
2)  Vita  fienedicti  o.  85,  MG.  SS.  XV,  215:  '£t  quoniam  magnum  a 
palatio  distat  Bpaoium  locns  prefatua  nee  congme  occurrere  tempore,  cma 
Yocaretur,  poterat,  et  quia  imperatori  mnltis  pro  cansia  erat  neoewariiu, 
plaouit  imperatori,  ut  non  longe  a  palatio  provideret  locnm  abtum  sibi, 
in  quo  cum  pauois  quiescere  poeset*.  —  E^oldns  Nigellus,  Carmen  in 
hon.  Hludowici  1.  11,  557  ff.  (MG.  Poetae  II,  40).  —  Dank  der  münd- 
lichen Tradition,  die  Karl  d.  Gr.  als  den  Gründer  ansah  (schon  im  16.  Jh., 
wie  ans  dem  Briefe  des  Abte«  Heinrich  von  Binsfeld  hervoweht,  den 
Pauls  in  den  A^ntden  des  histor.  Vereins  fiir  den  Niederrhein  LH,  172  ff 
Teröffentlioht  hat),  kcmnte  man  im  Kloster  ernstlich  daran  denken,  im 
Jahre  1600  die  Tausendjahrfeier  zu  begehen.  Die  Zeit  war  nicht  dasu 
angethan,  und  man  hat  den  Plan  fallen  lassen.  Aber  auch  in  Wahrheit 
hat  die  Stiftung  Ludwigs  d.  Fr.  ihr  Millenium  nicht  erlebt:  im  Jahre 
1802  fegte  sie  ein  franzosisches  Decret  hinweg.  8)  Vita  Benedicti  c.  86 
bis  36. 
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geschichte  vor,  ErmolduB  Nigellus^  berichtet  sie  unmittel- 
bar nach  dem  grossen  Aachener  Reichstag  vom  Juli  817. 
Aber  jener  bindet  sich  hier  nicht  an  die  zeitliche  Folge, 
sondern  schildert  zunächst  (c.  35),  wie  Benedict  an  den 
Hof  gezogen  und  wie  Inden  gegründet  wurde,  darauf  erst 
(c.  36)  gedenkt  er  im  Zusammenhang  der  Thätigkeit  Benedicts. 
Für  Ermold,  dem  Benedict  nicht  so  im  Vordergrunde  stand, 
lag  kein  Grund  vor,  in  dieser  Weise  zu  gruppieren.  Wie  er 
zuvor  die  Ereignisse  bis  zum  Reichstage,  bis  zum  Juli  817  be- 
handelt hat,  so  greift  er  nun,  offenbar  anknüpfend  an  die 
entscheidende  Bolle,  die  Benedict  auf  diesem  Tage  spielte, 
mehrere  Jahre  zurück,  um  zunächst  zu  erzählen,  wie  der 
Abt  in  den  unmittelbaren  Dienst  des  Kaisers  getreten  sei  ^ 
und  sich  um  die  Beformierung  der  Klöster  verdient  ge- 
macht habe®;  erst  danach  kommt  er  auf  Inden  zu  spre- 
chen, auf  die  Gründe,  die  den  Plan  hervorriefen*,  auf 
seine  Ausführung*,  endlich  auf  die  Einweihung®  und  Aus- 
stattung^ der  fertigen  Kirche.  Die  Dedicationsfeier  hat 
offenbar  die  Einreihung  der  ganzen  Gründungsgeschichte 
an  diesem  Orte  bestimmt.  Während  der  Plan  und  die 
Ausführung  vor  den  Reichstag  von  817  fallen  —  das  Kloster 
als  solches  hat  möglicherweise  schon  im  Jahre  vorher  be- 
standen® — ,   fällt  die  Weihe  kurz  nach  demselben.     Sie, 

1)  L.  c.  Vers  487—532.  533  —  600.  Irrthümlich  giebt  Nicolai  I.e. 
all,  Ermold  erzähle  wie  Ardo  *den  Bau  und  die  Einweihung  vor  der  Br- 
öffiiung  der  grossen  Reichssynode'.  2)  V.  583—550.  3)  V.  551—556, 
4)  V.  557—592.  5)  V.  593  ff.:  *Sed  Hludowicus  agens  purgavit  lustra 
feranun  |  Atque  deo  ffratum  condidit  arte  locum.  |  Fundavit  satagena, 
rebus  ditavit  opimis,  |  Quo,  Benedicte,  tua  regula,  sancte,  yiget*.  6)  V.  598 : 
'Et  Hludowicus  adest  Caesar,  et  abba  simul*.  7)  V.  600:  'Ordinat  et 

sumptus,  munera  larg^a  parat'.  Offenbar  gehört  v.  600  seitlich  zu  v.  596. 
y.  599,  in  dem  die  häufigen  Besuche  des  Kaisers  in  Inden  angemerkt 
werden,  ist  nur  eine  Parenthese  des  Dichters  zu  der  von  ihm  in  v.  598 
berichteten  Anwesenheit  Ludwigs  bei  der  Weihe.  8)  Zwei  Reichenaner 
Mönche,  Grimald  und  Tatto,  besuchten  nach  dem  Ausweis  zweier  Briefe, 
die  sie  an  den  Lehrer  Reginbert  und  an  ihren  Abt  Haito  gerichtet  haben 
piQ.  Epp.  V,  302  und  305,  n.  3  und  5),  zum  Studium  der  reformierten 
Kegel  ein  nicht  genanntes  Kloster,  unter  dem  zweifellos  Inden  zu  ver- 
stehen ist  vgl.  Hauck,  Eirchengesch.  11',  590  Anm.  5).  Dieser  Besuch 
ist  jedenfalls  durch  den  vom  Abt-Bischof  Haito  von  Basel  seinem  Kloster 
Reichenau  erstatteten  Bericht  über  die  Aachener  Reichssynode  von  816, 
der  uns  nach  der  zu  einem  hohen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  gebrachten 
Termuthung  (von  Seebass  (Zeitsohr.  für  Kirchengesoh.  Xlf,  322  ff. ;  vg[L 
Hauck  1.  c.  II',  582  Anm.  3)   in  den  sogenannten  Statuta  Murbaoensia 

Siansi  XIV,  349  ff.)  erhalten  ist,  hervoi^gerufen  worden,  spedell  durch 
•  darin  zuletzt  ausgesprochene  Weisung:  ^Interim  providendi  sunt  unos 
ant  duo  qui  in  unum  quodlibet  ex  his  coenobüs  mittantur  ad  speculandam 
vitam  et  habitum  illorum,  qui  nos  in  omnibus  . . .  certiores  reddanf  (vgl. 
Seebass  1.  c.  331  Anm.  1).  Für  den  Brief  der  beiden  Mönche  ist  also  das 
Jahr  816,  nicht  817,  wie  in  der  gen.  Edition  angegeben,  als  terminus  a  quo 
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die  bei  Ermold  das  zweite  Buch  abschlie88t\  bildet  den 
letzten  wichtigen  Begiemngsact  Ludwigs  im  Sommer  817, 
das  heisst,  sie  muss  im  Juli  dieses  Jahres  stattgefunden 
haben:  denn  der  Kaiser,  der  Yon  Aachen  aus  daran  theil- 
nahm  ',  urkundete  am  4.  August  bereits  zu  Ingelheim  ^,  Ton 
wo  er  zu  längerem  Jagdaufenthalt  in  die  Vogesen  ging^. 
Es  muss  der  Versuch  gemacht  werden,  diesen  Ansatz 
des  Dedicationstages,  den  wir  anderweitig  bestätigt  finden 
werden,  noch  enger  einzukreisen.  Der  dies  de^cationis, 
die  Kirch  weih,  pflegt  ja  als  hohes  und  zwar  unbewegliches 
Fest  alljährlich  wiedergef eiert  zu  werden  und  haftet  oft  Jahr- 
hunderte lang  an  demselben  Kalendertage,  wenngleich  nicht 
zu  vergessen  ist,  dass  auch  eine  Verlegung  häufig  genug  vor- 
kommt ^.  Nun  steht  in  dem  ältesten  Calendar  von  Corneli- 
münster,  das  mir  zu  Gesicht  kam  —  es  stammt  aus  dem 
Jahre  1414  — ,  die  *grois  Kirmesse'  zum  17.  Juli^;  auch 
schon  1359  lag  laut  einer  Bulle  Innocenz'  VI.  der  dies 
dedicationis  auf  demselben  Tage,  der  zugleich  mitten  in 
die    alle  sieben  Jahre  gefeierte   Beliquienfahrt  fieP.     Da 

ansanehmen.  Der  Besuch  Ghimalds  and  Tattos  kann  also  sehr  wohl  816 
erfolgt  sein,  das  Kloster  Inden  demnach  schon  damals  bestanden  haben. 
1)  Es  folgt  nur  noch  (y.  601 — 602)  die  Apostrophe  der  Muse.  Das 
nächste  (3.)  Bach  hebt  dann,  während  das  2.  nar  innere  Verhältnisse  be- 
handelte, mit  einem  Schritt  der  äasseren  Politik,  dem  Vorgehen  gegen 
die  Bretagne  an.  Vgl.  Mühlbacher,  Reg.'  661  (647)  a.  2)  Siehe  S.  380 
Anm.  3.  8)   Mühlbacher,   Beg.^  656  (642)  fiir  Fulda.  —  Mindestens 

5  ^^  BUid  für  die  Reise  von  Aadien  nach  Ingelheim  anzusetzen,  ob  nun 
der  Weg  über  Köln  oder  über  Euskirchen  —  Sinzig  eingeschlagen  wurde. 
Von  Aachen  nach  Köln  (70  km  Luftlinie)  sind  2  Tage  erforderlich,  von 
Köln  nach  Ii^elheim  (130  km)  nicht  unter  3  Tagen.  Vgl.  Ernst  Müller, 
Das  Itinerar  Heinrichs  III.,  wo  sich  S.  132  als  Durchschnittsgeschwindig- 
keit dieses  Kaisers  nur  20—30  km  ergeben,  und  Ludwig,  Untersuchungen 
über  die  Reise-  und  Marschgeschwindigkeiten  im  12.  und  13.  Jh.,  wo 
S.  184  (Tgl.  S.  21)  als  höchste  Leistung  stromabwärts  —  stromaufwärts 
diürfte  der  doppelte  Ansatz  nicht  zu  hoch  gegriffen  sein  —  135  km  in 
IV,   Tagen   angegeben   sind.  4)  Vgl.   Mühlbacher,   Reg.'  650(642)  a. 

6)  Vgl.  Wetzer  und  Weite,  Kirchenlexikon,  Artikel  Kirchweihe:  111,733. 
Die  Klosterkirche  von  Gomelimünster  ist  mindestens  zweimal  erneuert 
-worden:  einmal  wurde  sie  881  von  den  Normannen  verbrannt  (siehe  Re- 

S'do  und  Annal.  Fuld.  zum  Jahre  881,  Hincmar  zum  Jahre  882,  vgl. 
ühlbacher,  Reg.'  1573  [1531]a),  ein  zweites  Mal  im  Jahre  1310  durch  die 
Bürger  von  Aachen;  der  noch  heute  stehende  Bau  wurde  bald  nachher 
brennen  (vgl.  Pauls  im  Jahrbuch  des  Vereins  von  Alterthumsfreunden 
im  Rheinland  Heft  66,  111).  Recht  wohl  denkbar  erscheint  es,  dass  bei 
diesen  neuen  Kirchweihen  ein  anderer  Dedicationstag  gewählt  wurde,  als 
der  ursprüngliche.  6)  Ms.  Boruss.  748  der  Berliner  königl.  Bibliothek 
fbl.  16'.  Das  Kalendeijahr  siehe  fol.  22.  7)  AA.  SS.  BoTl.  Sept.  (14), 
IV,  186 :  'Cupientes  igitur,  ut  ecclesia  monasterii  sancti  Gomelii  Indensis, 
ordinis  sancti  Benedicti,  Ck>loniensis  dioecesis,  in  quo,  ut  asseritur,  Sindon 
munda,  in  qua  corpus  domini  nostri  lesu  Christi  postquam  de  cruce  de- 
positum    extitit   positum,  et  linteum  quo  idem  dominus  noster  in  coena 


uigiiizea  oy  '^^jv^v./ 


ö'" 


aeo  Edanmd  Stengel. 

könnte  es  allerdings  sein,  falls  der  Termin  derselben  von 
dem  des  einen  Tag  früher  beginnenden  Aachener  Festes 
yeranlaast  ist^,  dass  ihr  am  Liebe  anch  der  Dedieatioostsg 
verlegt  worden  wäre.  Mnss  es  doch  auch  befremden,  dass 
der  17.  Juli  im  Jahre  617  auf  einen  Freitag  fällt,  während 
als  Tag  der  Eirchweihe  schon  längst  der  Sonntag  kanonisch 
Torgeschrieben  war^ 

Ardo  und  Ermold  berichten  übereinstimmend ,  dass 
der  E[aiser  der  Einweihung  seiner  Stiftung  persönlich  be- 
wohnte ^  und  dieselbe  bei  dieser  Gelegenheit  anf  das 
Beichste  ausstattete^.     Das  im  Umkreis  des  Klosters  gele- 


pedes  duoipulorum  Buorum  terait  ipsiusqu«  sancti  Gornelii  oaput  et  bra- 
chium  dexteram  et  plores  aliae  sanctorum  reliquiae  fore  noscuntar,  propter 
qiias  ad  monaaterium  ipsum  de  divenis  mundi  partibus  et  praecipae  de 
septennio  in  septenniam  qao  ibidem  ipsae  reliquiae  ostendontur,  et  etiaai 
sing^lis  annis,  XVI.  Bcilioet  calendas  Augusti  magna  confloit  popnli  moltip 
tudo,  confrruis  honoribus  frequentetar  .  .  .,  omnibos  vere  poenitentibua 
et  confessis  qui  in  nativitatis  et  resurrectionis  eiusdem  domini  ac  pente- 
coBtes,  sanctae  trinitatis  ao  singalis  qnatuor  principalibus  beatae  Mariae 
Virginia,  nativitatis  beati  loannis  baptistae,  praedicti  sancti  Comelii  et  de^ 
dicationis  eiusdem  ecclesiae  festivitatum  et  earumdem  XVL  cal.  Aagusti 
diebus  ecclesiam  ipsam  devote  yisitaverint,  annuatim  unum  annum  et  XL 
dies  de  inianctis  eis  poenitentiis,  singalis  videlicet  diebus  praedictis  quibus 
ecclesiam  ipsam  visitayerint,  ut  praefertur,  misericorditer  relaxamus'.  — 
Kaum  darf  aus  dieser  Stelle  geschlossen  werden,  dass  der  dies  dedioattooia 
und  der  Festtag  des  17.  Juli  von  einander  venchieden  waren.  £s  liegt 
wohl  ein  Versehen  des  Verfassers  der  Urkunde  vor,  der  nicht  bedachte 
oder  nicht  wusste,  dass  beide  Tage  zusammenfielen,  wenn  nicht  überhaupt 
die  etwas  schwertallige  Stelle  eine  andere  Deutung  sulässt  Im  Jahre  1507 
ertheilt  der  Cardinal  Olirerius  eine  Indnlgem  allen  Besuchern  des  Klosters 
'in  singulis  videlicet  nativitatis,  resurrectionis  domini  nostri  lesu  Ghiisti, 
pentecostes,  sancti  Gornelii  ipsiusque  ecclesiae  dedicationis  festivitatibas  et 
diebuB* :  der  Anklang  an  die  Bulle  von  1359  ist  aufHUlig,  und  sicher  fsllen 
Dedicationstag  und  17.  Juli  hier  zusammen.  1)  'Soweit  geschichtliche 
Nachrichten  reichen,  dauerte  in  Aachen  die  Heiliffthumsfahrt  stets  vom 
10.  bis  24.  Juli,  in  Gomelimünster  vom  11.  bis  26.  Juli'  (£.  Pauls  in  den 
Annalen  des  histor.  Vereins  für  den  Niederrhein  52,  158).  2)  Nach 
Pauls  1.  c.  feierte  man  in  G.  wahrscheinlich  seit  dem  zweiten  Drittel  des 
13.  Jh.  nach  Aachener  Analogie  alle  sieben  Jahre.  Ueber  die  Aachener 
Fahrt  berichtet  ein  Ms.  Aquense  (im  Aachener  Stadtarchiv)  f.  144:  ^Anno 
MGGXXXVIII  institnta  est  —  reliquiarum  ostensionis  solemnitas*.  Vorher* 
(wenigstens  im  12.  Jh.)  wurden  die  Reliquien  al^ährlich  am  Mittwoch 
nach  Pfingsten  gezeigt.  Vgl.  Floss,  Aachener  Heiligthümer  (1855)  S.  865. 
Ueber  den  Grund  der  Verlegung  in  den  Juli  ist  nvSkts  bekannt  geworden; 
ebensowenig,  ob  in  G.  vor  Einiiihrung  der  siebeig  ährigen  Feier  die  jihr- 
liehe  Zeiffung  der  Reliquien  —  sicher  fand  eine  solche  statt  —  an  dem« 
selben  oder  einem  anderen  Termine  erfolgte.  3)  Vita  Benedicti  o.  36 : 
'In  dedicatione  vero  ecclesiae  adfuit  imperator*.  —  Ermoldus  II  v.  518:- 
'Et  Hludovious  adest  Gaesar'.  4)  V.  Ben.  1.  c.  (siehe  S.  381  Anm.  5—7). 
—  Erm.  II  V.  595:  'rebus  ditavit  opimis,  |  Quo,  Benedicte,  tna  regnla, 
sancte,  viget*;  v.  600:  'Ordinat  et  snmptus;  munera  larga  parat'. 
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gei^e,  später  sogaiaiinte  'CornaUmünster  Läodcben',  dftmals 
gewiss  noch  zu  rodender  Wald,  gehörte  wohl  zu  dem  Patheu- 
gesehenlci  das  der  Kaiser  aus  seinem  Krongut  machte^ 
f cum  fiscis  suis  ditavit',  sagt  Ardo).  Aus  der  PfalzkapeUe 
zu  Aachen  schenkte  er  als  zur  Weihe  unentbehrlich  kost* 
bare  Reliquien  des  Heilandes  ^  des  Patrons  der  Kirche  ^ 
Vor  allem  aber  ertheilte  er  dem  Kloster  die  Immunität. 
In  wiBTiel  Piplomep  die  Ausstattung  yon  luden  da* 
mals  verbrieft  worden  ist,  lässt  sich  nicht  genau  sagen, 
Keinesfalls  aber  ist  Allee  in  einer  Urkunde  zusammengefaast 
gewesen,  wie  Sickel  angenommen  hat^.  Schon  der  Bericht 
Ardos  lässt  eine  Dreitheilung  erkennen;  l.  die  Dotation 
mit  Königsgut  \  wobei  auch  die  nicht  in  Land  und  Leuten 
bestehenden  Geschenke  vielleicht  einzurechnen  sind,  2.  die 
Immunitätsurkunde  ^  3.  eine  'scriptum',  in  der  die  Anzahl 
der  Mönche  auf  dreissig  festgesel^  wurde  ^  und  wohl  noch 


t)  Vffl.  Nicolai  1.  c.  139:  Pauls  im  Jahrbuch  des  Vereins  von  Alter- 
Üiumsfreunaen  im  Rheinland  Heft  66,  S.  114.  —  Auch  die  Zelle  Bodnach 
^enaix  in  Ostfiandem)  ist  wohl  damals  schon  an  das  Kloster  gekommen. 
Karl  d.  Gr.  hatte  dieselbe  dem  Presbyter  Heridac,  den  er  zum  Leiter  des 
Bisibums  Bremen  auseraehen,  zugedacht.  Aber  Ludwig  d.  Fr.  stiess  diese 
Entscheidung  nach  dem  Tode  des  Vaters  um :  ^suadentibus  quibusdam  iam 
dictam  cellam  ad  Indam  monasterium  contuH*  (Mühlbacher'  928  [899], 
Fälschung:  über  die  Glaubwürdigkeit  dieses  Berichtes  ygl.  Koppmann, 
Urk.  des  Erzbisthums  Hamburg-Bremen  S.  42.  44  fX  2)  Die  drei  so- 
grenannten  grossen,  evangelischen  Heiligthümer,  das  Sohüntuch,  das  Ghrab- 
tudi  und  das  Schweisstuch  des  Herrn.  Vgl.  Fr.  Bock,  Die  Reliquien- 
aohätse  der  ehemaligen  gefursteten  Beichsabteien  Burtscbeid  und  Gorneli- 
münster  (1867,  war  mir  nicht  sugänglich),  und  H.  Miessen,  GomeU- 
münster  und  seine  Heiligthümer  S.  12  ff.  Die  erste  Erwähnung  in  der 
Bulle  Innooeoz*  VI.  Tom  Jahre  1859  (siehe  oben  S.  379  Anm.  7),  wo 
aber  das  dritte  nicht  ausdrücklich  genannt  ist,  weil  man  es,  wie  auch 
sonst  im  Mittelalter,  als  Bestandtheil  des  Grabtuches  auffasste  (vgl.  Floss, 
Geschichtliche  Nachrichten  über  die  Aachener  Heiligthümer  S.  118  ff.). 
3)  So  die  Ueberlieferung  (siehe  Pauls  in  den  Ann^den  des  bist.  Vereins  für  den 
^iederrhein  51, 171  und  52, 166  f.),  die  richtig  su  sein  scheint.  Unzweifelhaft 
stehen  die  evangelischen  Heiligthümer  im  Zusammenhang  mit  der  Eigen- 
schaft Indens  als  Salvatorkirche.  Da  diese  Eigenschaft  seit  der  Erwerbung  der 
Gomeliusreliquien,  die  wahrscheinlich  unter  Karl  dem  Kahlen  erfolgte, 
immer  mehr  zurücktrat  und  verblasste  —  knüpfte  sich  doch  an  den  neuen 
Schatz  bald  der  neue  Name  des  Klosters,  Comelimünster  (seit  1028  be^ 
zeugt,  Lacomblet  I,  20)  — ,  so  wird  man  für  sicher^  annehmen  dürfen^ 
daas  die  eyangelischen  Heiligthümer  nicht  nachher,  sondern  vorher,  als 
Liden  noch  vornehmlich  Salvatorkirche  war,  in  seinen  Besitz  g^elangt  sind« 
I^mn  aber  kommt  6ie  Weihe  des  Klosters  als  Zeit  und  Ludwig  d.  Fr.  al» 
Geber  in  allererster  Linie  in  Betracht.  Ludwiff  war  überdies  keiner  von 
den  Lieblingskaisera^  an  die  sich  die  Sage  auch  ohne  besonderen  Grund 
heftet.  4)  Acta  Karolinomm  II,  372.  5)  Vita  Ben.  o.  35:  <eamque 
de  suis  copiosissime  ditavit  fiscis*.  6)  L.  c:  4mmunitatemque  iuseit'. 
7)  L.  0.:  ^atqne  per  scripturam,  ut  triginta  ibidem  deo  fratres  Christo 
famulantes  persisterent  monachi,  statuit'. 
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andere  Bestimmungen  über  das  innere  Leben  des  Klosters 
enthalten  waren.  Dass  n.  2  und  3  etwa  in  einem  einzigen 
Diplome  enthalten  gewesen  wären,  ist  durch  den  Wortlaut 
vollständig  ausgeschlossen.  Man  dürfte  höchstens  daran 
denken,  n.  1  und  2  zusammenzufassen.  Aber  glücklicher- 
weise sind  wir  in  diesem  Punkte  noch  genauer  unterrichtet 
durch  einen  wenig  späteren  Brief,  den  der  Nachfolger 
Benedicts,  Abt  Wicard,  an  den  Bischof  Frothar  von  Toul 
gerichtet  hat  \  Dieser  Bischof  hatte  als  kaiserlicher  Missus 
ein  Verzeichnis  des  Indener  Besitzes  auf  zustellen  ^  und 
Wicard  sandte  ihm  als  Zeugnisse  der  Rechtsstellung  seines 
Klosters®  die  Abschriften  dreier  Urkunden  Ludwigs  d.  Pr. 
zu,  nämlich  der  Dotationsurkunde  ^,  des  ZoUpriyilegs  von 
821^  und  der  Immunität  ^  Es  ist  also  gar  nicht  mehr  zu 
bezweifeln,  dass  dies  letztgenannte  Diplom  nur  von  Immu- 
nität und  von  nichts  weiter  gehandelt  hat. 

Auch  auf  die  Datierung  dieser  Immunität,  wie  die 
der  anderen  Urkunden,  wirft  der  Bericht  Ardos  ein  Licht. 
Sie  ist  ziemlich  gleichzeitig  mit  der  dedicatio,  deren  wir 
darum  oben  ausfiUirlicher  gedachten,  ausgefertigt  worden, 
vielleicht  gar,  wenn  wir  Sickels  Annahme  folgen  dürfen  ^ 


1)  Frotharii  .  .  .  epistolae  (ed.  Hampe)  n.  80,  MG.  Epp.  V,  296. 
Fällt  in  die  Jahre  821--42  (vgl.  N.  A.  XXI,  769),  jedenfaUs  noch  vor 
840,  da  die  Bezeichnung  Ludwigs  d.  Fr.  aU  'donini  imperatoris*  sohliesBen 
lasst,  dass  er  noch  lebte.  2)  So  interpretiert  Pfister  (Annales  de  TEet 
rV,  310)  den  Brief.  8)  Das  ist  das  wahrscheinlichste  Motiv  für  die 

Einsendung  der  drei  Oopien.  Ich  erwähne  die  zu  vage  Vermuthung 
Ffisters  (1.  c.  271),  dass  Frothar  sie  sich  verschafft  habe,  um  der  Kanzlei 
Vorlagen  für  die  Diplome  bieten  zu  können,  welche  die  ums  Jahr  828 
verbrannten  Urkunden  des  Bisthums  ersetzen  sollten  und  ihm  wirklich  aus- 
gefertigt wurden  (Erwähnung  Gesta  episcoporum  Tullensinm  c.  26,  MGr. 
SS.  VIlI,  687):  'selon  tont  apparence  les  diplomee  de  Toul,  anjourd*hui 
perdus,  furent  calquö  mot  pour  mot  sur  ceux  d'  luden'.  Ein  solches  Ver- 
fahren wäre  allerdings  nicht  undenkbar;  denn  gerade  in  diesen  Jahren 
diotiert  die  Kanzlei  Ludwigs  d.  Fr.  besonders  oft  nach  fremden  Empfan« 
gern  entlehnten  Mustern.  Auffallig  ist  es  auch,  dass  nach  dem  Bericht 
der  Gtesta  gerade  Immunität  und  Zollfreiheit  bestätigt  sein  sollen:  eben 
solche  Diplome  sandte  ja  auch  Wicard  dem  Bischof  ein.  4)   Dass  es 

sich  bei  der  donatio  illarum  rerum'  um  eine  Königsurkunde  bandelt,  steht 
allerdings  nicht  nnumstösslioh  fest.  Aber  wer  sollte  sie  sonst  ausgestellt 
haben,  wenn  nicht  der  Donator  des  Klosters,  d.  h.  der  Elaiser?  Man 
könnte  allerdings  auch  an  eine  im  Auftrag  des  Kaisers  als  Notttia  ge- 
machte Aufzeichnung  denken,  wie  sie  etwa  die  Hammelburger  Grenz- 
beschreibung für  Fulda  (vgl.  Mühlbacher*  205  [201])  darstellt  6)  Mühl- 
bacher* 784  (710),  821  Februar  8.  6)  *Mittimus  dignationi  vestrae 
donationem  illarum  rerum  exemplatam ;  pariter  cum  ipsa  et  domni  impe- 
ratoris  ezemplationis  cartam,  quam  nostro  monasterio  de  teloneo,  ut  nus- 
quam  in  toto  suo  regno  a  nobis  exigeretur,  fecit;  munitatem  etiam  simi* 
liter  exemplatam*.        7)  Acta  Karolinorum  II,  872. 
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an  diesem  selben  Tage,  an  dem  das  Kloster  seiner  Bestim- 
mung übergeben  wurde. 

Das  ist  aber  auch  Alles,  was  uns  die  zeitgenossischen 
Berichte,  die  in  unserem  Falle  verhältnismässig  überaus  reich- 
haltig sind,  von  dieser  Urkunde  verrathen.  Das  Original  ist 
yerloren  \  nicht  minder  die  einst  nach  Toni  geschickte  Copie ; 
die  directe  üeberlieferung  ist  also  völlig  abgerissen.  Und 
dennoch  wissen  wir  aus  abgeleiteten  Quellen,  nicht  blossen 
Abschriften,  sondern  späteren  Königsurkunden,  die  sich 
den  alten  Wortlaut  zu  eigen  gemacht  haben,  vollauf  ge- 
nug, um  denselben  fast  lückenlos  wiederherstellen  zu  können. 

I.  Otto  I.  hat  dem  Stifte  eine  Bestätigung  seiner  Immu- 
nität ertheilt(C)  ^  die  zwar  nur  allgemein  von  Bestätigungen 
der  Vorgänger  redet,  sicher  aber  —  soweit  sie  nicht  frei 
stilisiert  ist,  was  bis  auf  eine  Wendung  von  der  Narratio 
und  dem  Anfange  der  Dispositio  gilt  —  auf  der  Fassung 
unseres  verlorenen  Diploms  beruht,  und  zwar  unmittelbar 
auf  ihm  selbst:  denn  sogar  die  Invocation  Ludwigs  d.  Fr. 
('in  nomine  domini  dei  et  salvatoris  nostri  lesu  Christi') 
ist  mit  abgeschrieben'.  Also  allein  daraus,  auch  wenn 
uns  bei  Ardo  und  in  jenem  Briefe  Frothars  von  Toul 
nichts  davon  überliefert  wäre,  könnten  wir  schliessen,  dass 
Inden  von  Ludwig  d.  Fr.  eine  Immunitätsurkunde  erhal- 
ten hat. 

II.  Die  Fassung  dieses  Deperditum,  so  unvollständig 
sie  auch  in  dem  D.  O.  I.  erhalten  ist,  lässt  sich  genau 
festlegen.  Sickel^  bemerkt  in  seiner  Ausgabe,  sie  'sei  aus 
den  Formeln  Bozi^re  n.  19  und  24  (=  Formulae  imperiales  4 
tind  29)  *  componiert*.  In  der  That  finden  sich  Wendungen 
beider  Formeln  hier  vereint;  aber  es  ist  nicht  daran  zu 
denken  —  auch  Sickels  Meinung  ist  das  kaum^  — ,  dass 
die  verlorene  Ludwigurkunde,  die  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  ins  Jahr  817  gehört,  nach  diesen  beiden  viel  späteren 
Formelvorlagen  ^  redigiert  worden  sei.  Allerdings  liegt 
eine  Verschmelzung  zweier  Fassungen  vor.    Der  letzte,  posi- 


1)  Doch  Mhestens  seit  der  Mitte  des  10.  Jh.,  da  D.  0.  L  102 
noch  darauf  beruht.  2)  D.  0. 1.  102,  Aachen  948  Mai  2.  Original  in 
Düsseldorf.    Theilweise  wiederholt  m  D.  0.  IIL  18.  3)  Schon  Sickel 

hat  in  seiner  Vorbemerkung  darauf  au&nerksam  gemacht.  4)  Sickel  I.  o. 
5)   MG.  Leges,  Formulae  (ed.  Zeumer)   S.  290  und  307.  6)  Er  will 

wohl  durch  seinen  Vergleich  nur  darthun,  dass  die  betreffenden  Wen- 
dungen far  die  Zeit  Ludwigs  d.  Fr.  kanzleigemäss  sind.  7)  Die  for- 
mulae imperiales  wurden  nach  828  zusammengestellt.  Vgl.  Sickel.  Acta 
Karolinorum  I,  116  ff.  ^  Der  terminus  ante  quem  ist  auf  das  Janr  831 
zurückzuschrauben.    Vgl.   S.  21   Anm.  4  meiner  künftigen  Arbeit  'Die 
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tive  Theil  der  Immunitätsformel  (von  den  Worten  'sed 
liceat  memorato  abbati'  an)  ist  in  seinen  drei  Bestand- 
theilen,  dem  liceat'- ^  dem  'fiscus*-*  und  dem  *exorare'- 
Passus^,  nach  der  einen  der  Hauptfassungen,  deren  Wen- 
dungen den  Dictatoren  der  Kanzlei  gleichsam  in  Fleisch 
und  Blut  übergegangen  waren,  geschrieben,  und  zwar 
nach  der  dritten,  von  mir  an  anderem  Orte  c  genannten, 
die  in  dem  hier  in  Betracht  kommenden  Theile  der  Formel 
nur  für  den  'liceat*- Satz  eine  eigene  Form  repräsentiert, 
im  'fiscus'-  und  *exorare'- Passus  aber  mit  der  zweiten  Fas- 
sung (b)  zusammengeht.  Der  Verfasser  unseres  Deperditum 
hat  an  dieser  Stelle  also  aus  dem  Gedächtnis  dictiert. 
Vorher  aber  hat  er  eine  feste  Schreibvorlage  benutzt,  von 
der  er  eben  nur  zum  Schlüsse  absichtlich  oder  unwillkür- 
lich abging,  um  die  letzten  Sätze  der  Formel  so  zu  geben, 
wie  er  es  sonst  gewohnt  war. 

Dies  in  den  Jahren  816 — 818  öfter  gebrauchte  Muster 
ist  uns  aufs  Genaueste  bekanut.  Am  BO.  August  816  er- 
hielt das  Kloster  St.  Martin  de  Tours  eine  Bestätigung, 
die  eine  stilistische  Umarbeitung  der  zweimal  gleichlautend 
verbrieften  Immunität  Karls  d.  Gr.  darstellt,  eins  der 
wenigen  Beispiele,  dass  eine  ältere  Fassung  von  der  Kanzlei 
Tiudwigs  d.  Fr.,  wenn  auch  stark  modernisiert,  wieder  an- 
genommen worden  ist*. 

Diese  Urkunde  (T)  wurde  schon  im  folgenden  Jahre 
der  Kanzlei   wieder  vorgelegt    und    während    des   grossen 


Immunitätsurkunden  der  Deutscheu  Könige^  in  deren  1.  Capitel  (sammt 
1.  Beilage)  das  Immunitatsformular  Ludwigs  d.  Fr.  behandelt  ist,  worauf 
ich  ein  ftir  aUemal  verweise.  1)  So  nenne  ich  kurz  den  unmittelbar 
auf  den  negatiyen,  verbietenden  Theil  der  Formel  fönenden  Sats,  der 
dem  Vorsteher  der  bewidmeten  Kirche  und  seinen  Nachfolgern  den  unge- 
störten Besitz  des  Eircheneigenthums  unter  Immunitätsschutz  verbiiigt 
(*sed  liceat  —  quieto  ordine  possidere').  2)  Die  Bestimmung,  nach  der 
die  Einkünfte  des  'fisous'  vom  Kirchenfi^ut  der  bewidmeten  Kirche  zufiallen 
sollen,  'zu  Almosen  für  die  Armen  und  zum  Unterhalt  der  Diener  Gottes* 
('Et  quicquid  fiscus  —  proficiat  in  augmentis*).  3)  Dieser  Satz  ist  gleich- 
sam dazu  bestimmt,  die  vorhergehenden  Bestimmungen  des  "*lte8Bt'-  Oder 
'exorare'- Passus,  häufig  auch  eines  noch  auf  diese  ftjlgenden  Privilegs 
i^ier  Abtwahl  zu  rechtft'rtigen.  Diese  Bestimmungen  werden  nämliä 
nach  dem  Wortlaut  des  Formulars  als  zu  dem  Zwecke  getroffen  hin- 
gestellt, 'damit  die  Diener  Gottes  in  der  Lage  seien,  fiir  den  Kaiser,  sein 
Haus  und  sein  Reich  beständig  die  Gnade  des  Herrn  anzurufen'  ('qoa- 
tenus  servos  dei  —  exorare  delectef).  Ihre  Gebete  also  sind  die  Gegen* 
gäbe  für  das  ihnen  gewährte  Vorrecht.  4)   Mühlbacher*  629  (609), 

später  in  die  formulae  imperiales  aufgenommen,  eben  jene  oben  ermähnte 
n.  29.  Die  Vomrkunden  sind  Mühlbacher»  250  (241),  782  April  und 
Mählbacher»  368  (349),  800  o.  D.  =  D.  Karol.  141  und  195.  Vorlage 
die  letztere. 
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Aacbener  Beichstages,  der  sieh  nnter  der  Fühmng  Abt 
Benedicts  ^  so  eingehend  mit  der  geistlichen  und  politischen 
Stellung  der  Klöster  beschäftigte^,  am  1.  Juli  völlig  un- 
■yerändert  bestätigt  (T*)». 

Noch  nicht  vier  Wochen  später  (am  27.  Juli)  begegnet 
uns  dieselbe  Fassung,  mit  ganz  geringen  Aenderungen, 
wieder  in  der  Immunität  für  Kloster  Solignac  (S)^  In 
diese  ist  sie  aber  nicht  unmittelbar  aus  einer  der  beiden 
Tourser  Urkunden*  übergegangen,  sondern  vermittelt  durch 
ein  verlorenes  Zwischenglied  QS). 

Darauf  deutet  die  über  ein  Jahr  spätere  Verleihung 
für  Manlieu  (M)®,  die  zum  Theile  (vor  allem  in  der  Nar- 
ratio,  im  *fiscus'-  und  'exorare'- Passus)  frei  oder  aus  dem 
Gedächtnis  stilisiert  ist,  im  übrigen  aber  unserer  Fassung 
folgt  und  dabei  bald  den  Varianten  von  Tours  ^  bald  denen 
von  Solignac^  nahesteht,  also  auch  unvermittelt  oder  auf 
Grund   eines  weiteren  Zwischengliedes  (Z)  auf  X  beruht^. 

Soweit  die  Bestätigung  Ottos  I.  (C)  erkennen  lässt, 
liahm  das  Deperditum  Ludwigs  d.  Fr.  für  luden  (I)  eine 
ffanz  ähnliche  Mittelstellung  ein ;  an  denselben  Stellen  wie 
M  schwankte  es  zwischen  T  und  S  ^®.  Nur  zwei  Varianten 
scheinen  zu  ergeben,  dass  M  doch  noch  engere  Fühlung 
mit  S  hat  als  I^^ 


1)  Vita  Benedicti  c.  30.  2)  Vgl.  Mühlbacher*  zu  653  (631)  und 
Hauck,  Eirchengesch.  11^,  582  ff.  Beide  sind  entgegengesetzter  Mei- 
nung über  Pückerts  (SB.  der  sächs.  Ges.  der  Wias.  1890,  S.  46  ff.)  An- 
griff auf  die  ^Constitutio  de  servitio  monasteriorum*.  3)  Mühlbacher* 
649  (627).  Den  noch  angedruckten  "Wortlaut  dieses  Stückes,  wie  auch 
Oollationen  einiger  anderer  hier  benutzter  Diplome  theilte  mir  College 
Dr.  Feder  Schneider  bei  einem  Wiener  Aufenthalt  freundwilligst  aus  dem 
Apparat  der  dortigen  Diplomata-Abtheüung  der  MG.  mit.  4)  Mühl- 
biu^er  *  656  (641').  6)  "Wahrscheinlich  hat  T  zur  weiteren  Vermittlung^ 
der  Fassung  gedient,  'basüicae*  nach  4uminaria*  und  'sibi*  nach  'inlici- 
iam'  konnte  S  nicht  aus  T^  entnehmen.  6)  Mühlbacher*  668  (654), 
818  Aug.  17.  7)  So  in  den  Worten :  *sanctae  dei  ecclesiae  —  et  futuris*, 
'omnibus  sibi  subiectis*  (während  S  'hominibus  s.  s.  tam  ingenuis  quam  et 
«ervis*  bietet),  'provincüs'  (statt  *pagis*),  'quam  (fehlt  noch  *et')  servos',  *8uper 
terram  ipsins  loci  commanentes*  (nur  4psius  monasterii'  S),  ^niuste  (fehlt  S) 
patiantur*.  8)  So  in  der  Arenga :  *Cum  locis' ;  *in  aliquo'  (fehlt  T),  Vali- 
quid' (statt  'aliquod'  T).  9)  Mühlbacher*  668  scheint  übrigens  selbst 
in  den  Worten :  *8icut  in  aliis  nostris  auctoritatibus  continetur'  anzudeuten, 
dass  es  eine  andere  Urkunde  als  Muster  benutzt.  Mühlbacher  1.  c.  bezieht 
die  Wendung,  was  sicher  irrig  ist,  auf  Vorurkunden  für  Manlieu  selber; 
'er  ist  also  genöthigt,  mehrere  verlorene  Immunitäten  Ludwigs  d.  Fr.  für 
dies  eine  EÜoster  (ausser  Mtihlbacher*  668)  anzunehmen.  10)  Darüber 
ttittattt  hatte  es  mit  T:  'nostrisque',  'provinciis  auf,  *teloneum';  mitS(*de 
saepefatis  eiusdem  monasterii  rebus') :  *de  rebus  saepefati  monasterii\ 
11)   S  und   M  haben  in  der   Arenga:   'ob   divinae   servitutis    amorem* 
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Zwar  nicht  in  genuiner  Gestalt,  aber  in  deutlich  er- 
kennbaren Besten  finden  wir  unsere  Fassung  endlich  in 
der  weit  späteren  Urkunde  für  St.  Chinian^  (Ch),  deren 
Vorlage  (Y)  dieselbe  Mittelstellung  zwischen  T  und  S  ein- 
genommen haben  muss,  wie  C  und  die  Vorlage  von  M^ 
Dabei  kommt  sie  I  an  einigen  Stellen  besonders  nahe'; 
zweimal  klingt  sie  an  M  an^.  Die  Stilverwandtschaft,  in 
der  sie  endlich  mehrfach  mit  der  Immunität  für  Cruas 
(Cr)^  steht  ^  heisst  uns,  sie  um  den  16.  Jxdi  817  anzusetzen. 

Der  beigefügte  Stammbaum  möge  die  von  uns  ange- 
nommene Filiation  dieser  ürkundengruppe  knapp  yeran- 
schaulichen  ^ 

T 

T^    '  (X) 


Jl)^  (Y)    (Z)    S 
£     0    Gh     M 


III.  Aber  auch  damit  ist  die  Wirksamkeit  dieser  im 
Jahre  816  für  das  Martinskloster  in  Tours  geschaffenen 
Fassung  noch  nicht  erschöpft.  Sie  taucht  nach  60  Jahren 
noch  einmal  auf,  wie  ich  bei  einer  umfassenden  Verglei- 
chung  aller  Immunitätsdictate  der  ostfränkischen  Nachfolger 
Ludwigs  d.  Fr.  feststellen  konnte,  in  dem  Diplom,  welches 
Ludwig  der  Jüngere  im  Jahre  877  dem  Kloster  Kaisers- 
werth  ertheilte^    £s  ist  als  eine  neue  Verleihung  stilisiert 


(resp.  'honorem*),  0  dagegen  das  formelgerechte  'ob  amorem  dei';  S 
und  M  haben  'aliqoid  iniuste',  C  mit  T  dagegen  'aliquod  iniuste*. 
1)  Mühlbacher  «  832  (806),  826  Aug.  1.  2)  =  T:  'praeeentibus  sciücet  et 
futuris',  *aut'  (vor  'territoriis'),  'teloneum  exigere',  'quam  (fehlt  *et*)  servoe* ; 
=  S:  'pagis'.  3)  'Idcirco  notum  sit,  vel  paratas  seu  mansiones'  Qrel 

mansiones  aut  paratas'  C).  Besonders  wichtig,  dass  beide  den  'liceat'-Sats 
haben,  der  allen  anderen  fehlt ;  —  'praedictum  tenet  yel  possidet*  erinnert 
sowohl  an  TS  ('fcenet  yel')  als  an  C  ('possidet  vel^.  4)  'ecdesiae  et 

nostris';  'sicnt  aiiae  res  nostrae  proprietatis'  Gh  und  'sicut  in  alüs  nostria 
auctoritatibus  continetur' M.  5)  Mühlbacher  *  654  (640).  6)  In  beiden 
DD.  werden  Qründungsgeschichten  in  sehr  ähnlicher  Weise  erzahlt.  VgL 
'monachos  perplures  congr^rayit*  Ch  mit  'monachos  ibidem  oongreffayit'  &, 
'adiens  serenitatem  nosl^am*  mit  'nostram  deposcens  serenitatenr,  *atqae 
eleemosyna'  mit  'ac  elemosinae',  'libenter  annuimus'  (in  beiden),  'aut  exao* 
tare  audeat'  mit  'aut  ea  quae  praemissa  sunt^  exactare  audeat'.  —  VgL 
femer  'per  testamentum  confirmationis  suae  —  delegavit'  mit  Mühlbacher  * 
653  (639)  für  Limoges.  7)  Zum  Verständnis  der  Siglen  sei  bemerkt| 

dass  die  in  Klammem  gesetzten  Buchstaben  die  verlorenen  Stücke  be- 
zeichnen sollen.  Alle  Siglen  bis  auf  eins  sind  bereits  erklart:  K,  wie  O 
aus  (I)  abgeleitet,  vertritt  die  gleich  näher  zu  besprechende  Urkuxide 
für  Kaiserswerth  (siehe  Anm.  8).  8)  Mühlbacher'  1556  (1514),  877 
Juni  13. 
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tmd,  obwohl  das  Kloster  viel  älter  war^  jedenfalls  auch 
sachlich  als  solche  aufzufassen'.  An  eine  Kaiserswerther 
Yorurkunde  Ludwigs  d.  Fr.  ist  kaum  zu  denken^:  die 
noch  näher  zu  constatierende  genaue  Anlehnung  an  das 
benutzte  Muster  weist  auf  eine  Zeit,  in  der  die  lebendige 
Tradition  des  Immunitätsformulars  Ludwigs  d.  Fr.  bereits 
erloschen  war. 

Von  den  erhaltenen  Diplomen  Ludwigs  d.  Fr.,  die  wir 
zuvor  besprochen  haben,  kann  aber  auch  keins  als  Vorlage 
für  Mühlbacher  1556  (1514)  angesprochen  werden,  da  jedes 
derselben  trotz  weitgehender  üebereinstimmung  doch  eine 
oder  andere  dem  Formular  Ludwigs  d.  Fr.  durchaus  an- 
gemessene Wendung  nicht  zu  decken  vermag.  Zudem  wäre 
es  schwer  abzusehen,  wie  eins  dieser  Stücke,  die  ausnahmslos 
in  westfränkischen  Klöstern  lagen,  den  Weg  in  die  Kanzlei 
des  ostfränkischen  jüngeren  Ludwig  gefunden  haben  sollte. 
Müssen  wir  also  von  ihnen  absehen,  so  bewahrt  uns  den- 
noch ein  günstiger  Zufall  vor  dem  non  liquet ;  die  Urkunde 
des  10.  Jh.,  von  der  wir  oben  ausgingen,  giebt  uns  die 
Lösung:  die  Immunität  Ludwigs  d.J.  fürKaisers- 
werth  entstammt,  wie  ein  Vergleich  mit  der  Be- 
stätigung Ottos  I.  für  Cornelimünster  bestimmt 
darthut*,  der  verlorenen  Verleihung  Ludwigs 
d.  Fr.  für  dies  Kloster,  die  damals  der  Kanzlei  zn 
irgend  welchem  Zwecke  eingereicht  worden  war,  wofür 
auch  spricht,  dass  Ludwig  d.  J.  kurz  vorher  wirklich  für 
Inden  geurkundet  hat^ 

Fast  könnte  uns  diese  Feststellung  davon  dispensieren, 
hier  noch  von  einem  Deperditum  zu  reden.    Denn  die  dop- 


1)  Es  wurde  nach  Beda,  Hisi.  eccl.  V,  11  unter  Mitwirkung  Pippins 
des  Mittleren  von  Suidberct  gegründet.  Vgl.  Hauck,  Kirchenffe«ch.  II*. 
868.  804.  2)  Bekanntlich  decken  sich  in  dieser  Beziehung  Form  und 

Inhalt  nicht  immer.  Wäre  Mühlbacher '  1556  (1514)  verloren,  so  würden 
wir  Gefahr  laufen,  die  Bestätigung  Amolfs,  Mühlbacher*  1781  (1743)  für 
die  erste  Verieihung  zu  halten :  dieselbe  ist  eine  bis  auf  zwei  Worte  yoUig 
genaue  Wiederholung  von  Mühlbacher'  1556  (1514).  3)  Hütte  je  eine 
existiert,  so  müsste  sie  doch  schon  vor  Eintragung  des  Dorsualvermerkes 
(Uprima  littera  data  anno  .  . .'),  der  dem  Ende  des  13.  Jh.  angehört,  ver- 
schollen gewesen  sein.  4)  Das  Nähere  lässt  der  zum  Schluss  folgende 
Reconstmctionsversuch  erkennen.  Besonders  schlagend  die  Üebereinstim- 
mung des  für  'indiciario'  verschriebenen  4udicio'  in  Mühlbacher'  1556 
(1514)  und  D.  O.  I.  102,  ja  selbst  noch  in  den  beiderseitigen  Nach- 
urkunden Mühlbacher'  1791  (1743)  und  D.  0.  HI.  18.  5)  Mühlbacher' 
1558  (1511),  877  März  15,  Bestätigung  der  Villa  Ghressenich  mit  allen 
Fiscalabgaben,  fast  wörtliche  Wiederholung  der  Vomrkunde  Ludwigs  d.  D. 
Mählba<mer'  1871  (1332).  Beide  Stücke  jetzt  von  Omont  in  M^langes 
Paul  Fahre  65  ff.  aus  den  Originalen  gedruckt. 
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pelte,  nnabhängig^e  Ueberliefemng,  in  der  seine  Fassung 
erhalten  ist,  macht  uns  beinahe  lückenlos  mit  ihm  bekannt. 
Wir  dürfen  getrost  den  Versuch  wagen,  ihn  wiederherzu- 
stellen, wobei  wir  die  beiden  Diplome  für  Comelimünster 
(C)  und  Eaiserswerth  (E)  zu  Grunde  legen  werden,  mit 
secundärer  Benutzung  der  gleichartigen  Fassungen  Ton 
Tours  (T),  Solignac  (S),  Manlieu  (M)  und  St.  Chinian  (Ch). 

C  ist  zunächst  für  die  Wiedergabe  der  Invocation 
und  der  Arenga  heranzuziehen.  Im  ersten  Theile  der  Dis- 
positio  kommt  es  nur  für  die  Definition  des  Klosters  ('quod 
est  —  Inda'),  die  naturgemäss  E  nicht  völlig  zu  entnehmen 
war,  in  Betracht.  In  der  engeren  Immunitätsformel  tritt 
es  zunächst  ebenbürtig  neben  E  auf,  um  vom  ^fiscus'- 
Passus  ab  dann  wieder  die  alleinige  Quelle  zu  bilden. 

E  ist  am  Anfang  um  die  Arenga,  am  £nde  um  einen 
Theil  des  ^fiscus'-  und  den  'exorare'- Passus  verkürzt.  Es 
hat  den  grössten  Werth  für  den  ersten,  allgemeinen  Theil 
der  Dispositio,  ist  aber  auch  für  die  Herstellung  der  Immu- 
nitätsformel und  der  Corroboration  nicht  zu  entbehren. 

Was  die  relative  Zuverlässigkeit  von  C  und  E  an- 
geht, so  scheint  E  die  Vorlage  zwar  in  manchem  Einzelnen 
genauer  wiederzugeben.  Vor  allem  verfällt  C  öfter  als  E 
in  freie  Stilisierung  und  aus  dem  geschlossenen  Zusammen- 
hang der  Formel  heraus.  Ein  merkwürdiges  Einschiebsel 
hat  es  in  der  Immunitätsformel;  während  E  lautet:  'vel 
teloneum  aut  fideiussores  tollere',  schaltet  C  nach  'telo- 
neum'  eine  sonst  nur  in  der  Formel  für  Zollfreiheit  begeg- 
nende Aufzählung  ein :  'ripaticum,  portaticum,  pontaticum, 
salutaticum,  rotaticum,  pulveraticum ,  trabaticum';  man 
müsste  diese  Worte  wegen  ihres  ludowicischen  Gepräges 
beibehalten,  fönde  sich  nicht,  dass  sie  aus  dem  Zollprivileg 
Ludwigs  d.  ¥r.  für  luden  ^  stammen. 

ijidererseits  musste  auch  in  E  die  Formel,  um  einem 
neuen  Empfänger  angepasst  zu  werden,  Umbildungen  er- 
fahren; so  natürlich  in  der  Umschreibung  des  Elosters.  Sehr 
wichtig  ist  es,  dass  die  f ormelgemässe,  also  zweifellos  ursprüng- 
liche Lesart  von  C :  *sed  liceat  memorato  abbati  suisque  suc- 
cessoribus'  in  E  zu  'sed  liceat  abbati  memorati  monasterii' 
verändert  worden  ist.  Denn  diese  Veränderung  ist  dadurch 
hervorgerufen,  dass  in  E,  entgegen  dem  sonstigen  Brauch, 
in  dem  einleitenden  Satze  der  Name  des  Abtes  verschwie- 
gen ist  (^quoddam  monasterium  .  .  .  unacum  venerabili 
abbate  eiusdem  loci').    Auch  weiterhin,  in  der  Aufzählung 

1)  Mühlbacher*  784  (710),  821  Febr.  8. 
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der  Besitzungen,  sind  die  Worte  'qnas  modemo  tempore' 
der  Vorlage  zn  ^quas  nunc  abbas  eiusdem  monasterii'  um* 
gestaltet  worden.  Man  muss  wohl  annehmen,  dass  wie  an 
der  z^weiten,  so  auch  an  erster  Stelle  die  Vorlage  absicht- 
lich verändert  worden  sei,  indem  nach  'loci'  der  Name 
CBenedicto')  ausgelassen  wurde,  ohne  durch  den  entspre- 
chenden für  Werden  passenden  Namen  ersetzt  zu  werden, 
sei  es,  weil  derselbe  dem  Schreiber  nicht  gegenwärtig,  sei 
es,  weil  die  Abtei  gerade  unbesetzt  war^.  Aber  es  wäre 
freilich  nicht  ganz  undenkbar,  dass  der  Abtname  auch  schon 
in  der  Indener  Urkunde  gefehlt  hätte;  dann  würden  in 
derselben  die  Worte  'memorato  abbati'  als  unüberlegt  ge- 
schrieben zu  gelten  haben;  erst  der  Schreiber  von  Mühl- 
bacher 1556  (1514)  hätte  den  Fehler  erkannt  und  gebes- 
sert. Es  müsste  aber  doch  bei  der  Stellung  Benedicts 
sehr  auffallen,  wenn  gerade  er  gegen  alle  Gewohnheit  un- 
genannt geblieben  wäre.  Vollends  kann  die  zweite  Aende- 
rung  nicl^t  als  stilistische  Besserung  gedeutet  werden;  sie 
ist  durchaus  sachlicher  Natur,  und  ihrer  Tendenz  schliessen 
sich  die  beiden  anderen  Stellen  an :  die  erste,  insbesondere 
die  Wendung  'unacum  abbate'  wird  übrigens  durch  die 
wahrscheinlich  gleichzeitige  und  dabei  sonst  ganz  abwei- 
chend stilisierte  Immunität  für  Cruas-,  die  wir  schon  ein- 
mal heranzogen,  ziemlich  gesichert. 

Es  erübrigt  noch  eine  Bemerkung  über  das  Protokoll. 
Auch  dieser  Theil  unserer  Urkunde,  den  wir  von  den  beiden 
abgeleiteten  Diplomen  nicht  erwarten  können,  lässt  sich 
ziemlich  genau  reconstruieren.  Die  Invocation,  an  sich  ja 
nicht  fraglich,  ist  uns  überdies  noch  in  C  erhalten,  üeber 
den  Titel  und  die  Signumzeile  kann  ebensowenig  ein  Zweifel 
obwalten.  Als  Becognoscent  hat  jedenfalls,  wie  damals 
regelmässig,  Durandus  an  Stelle  Helisachars  fungiert ;  ohne 
Fntge  ist  auch  seinem  Namen,  wie  in  allen  zeitlich  benach- 


1)  Eine  andere  Stelle  macht  den  Eindruck,  dass  die  Mönche  selbst, 
ob  sie  nun  ohne  Abt  waren  oder  nicht,  bei  der  Erwerbung  dieser  Ur« 
knnde  besonders  betheiligt  gewesen  sind;  die  Worte  der  Vorlage  'prae- 
dicto  concedimns  monasterio*  sind  nämlich  in  K  umgestaltet  zu:  'fratribus 
«iusdem  concedimns  monasterii'.  —  Die  zehn  Jahre  spätere  Bestätigung  Ar- 
nolfs  Mühlbacher*  1781  (1748)  verändert  beidemal  'abba'  zu  'episcopus^  den 
sie  an  zweiter  Stelle  *üuibbertus*  nennt  (der  Name  auf  Rasur,  das  Chartul. 
s.  Xn.  hat  'Suidbercli').  Jedenfalls  unterstand  das  Kloster  also  unter 
Amolf  einem  Bischof^  der  nicht  ausdrucklich  als  Abt  bezeichnet  wird 
(tc;L  dazu  Lacomblet  im  Archiv  für  die  Gesch.  des  Niederrheins  III,  3). 
Wer  das  war,  ist  nicht  bekannt.  Im  Jahre  904  erscheint  in  Mühlbacher 
1969  wieder  ein  Abt  an  der  Spitze  des  Klosters.  2)  Mühlbacher' 
654  (640),  817  Juli  16. 
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baxten  Diplomen,  der  Titel  'diaconas'  zuzufügen.  In  der 
Datumzeile  bleibt  nur  der  Tag  unausgefüUt  ^ 

Kaiser  Ludwig  der  Fromme  verleiht  dem 
Kloster  Inden  (Cornelimünster)  die  Immunität. 

[Aachen  817  Juli]. 

In  nomine^  domini  dei  et  salvatoris  nostri  lesu  Christi. 
[Hludouuicus*  divina  ordinante  Providentia  Imperator  augu- 
stus].  Cum^  locis  divino  cultui  mancipatis  ob  amorem  dei^ 
opem  congruam  ferimus  et  imperialem®  morem  decenter 
implemus,  id  '  nobis  prof uturum  ad  aeternae  remunerationis 
premia  capessenda  veraciter  credimus.  (Idcirco^)  notum 
Sit'*  Omnibus*  sanctae  dei  ecclesiae  fidelibus^  nostrisque* 
praesentibus  scilicet  et  futuris™,  qualiter  nos**  ob  amorem 
dei**  (et  reverentiam  divini  cultusP)  quoddam  monasterium*>, 
quod  est  constructum  in  honore'^  domini  et  salvatoris 
nostri  lesu  Christi  super  fluvium  Inda",  unacum  venerabili 
abbate  eiusdem  loci*  (Benedicto")  et  fratribus^  ibidem  deo 

a)  *In  nomine  —  Christi'  0  und  f.  b)  'Hludouuicus  —  augufitas'  f. 
c)  *Cum  —  credimus'  C.  S.  M;   fehlt  K.  d)  0  und  f.;   *ob    divinam 

amorem*  T;  *ob  divinae  servitutis  amorem'  S;  'ob  d.  s.  honorem'  M. 
e)  C;  *regium'  S.  M.  f)  0.  S;  *et  id'  M.  g)  Oh.  Cr;  *Quapropter' 
C;  fehlt  K;    'Notum   igitur'   T.  S.  M.  h)  *Notum  sit'  K.  Ch.  Cr; 

*Notum  igitur  esse  volumus'  T.  S.  M ;  'noverit'  C.  i)  K.  Cr ;  -omnium' 
C;  'cunctis'  T.  S.  Ch;  fehlt  M.  k)  »sanctae  —  fidelibus'  K;  *fidelibus 
sanctae  dei  ecclesiae'  M.  Ch ;  »fidelibus  nostris  episcopis  videlicet  abbatibus 
virisque  illustribus  ducibus,  comitibus,  domesticis,  grafionibus,  vicariis, 
centenariis  eorumque  iunioribus  necnon  missis  nostris  per  Universum 
nostrum  discurrentibus  seu  etiam  ceteris  fidelibus  sanctae  dei  ecclesiae'  T ; 
»fid.  nostris  tam  praesentibus  quam  et  futuris  seu  etiam  successoribus 
nostris   fidelibus   sanctae   dei   ecclesiae'  S;    'fidelibus'   Cr.  1)   £.  Tf 

'nostris'  S;  *et  nostris'  M.  Ch;  fehlt  Cr.  m)  *praes.  —  fut.'  K.  T.  M. 
Ch;   *tam  pr.  quam  et  f.'  S;   *t.  pr.   quam  f.'  Cr.  n)  *qu.  n.'  K.  M; 

'qualiter  dilectus  germanus  noster'  C;  'qaaliter  Durandus  abba'  Ch.       o)  'ob 

—  dei'  T.  S;  'o.  a.  domini  nostri  lesu  Christi'  K,         p)  'et  reverentiam 

—  cultus'  S.  Diese  Wendung  mit  'ob  —  dei'  verschwistert  f.  Dagegen 
'necnon  et  pro  mercedis  nostrae  augmento'  K  erst  seit  der  Thätigkeit 
des  Notars  Heberhardus  in  der  Kanzlei  Ludwigs  d.  D.  ^wohnlich  und 
auch  unter  Ludwig  d.  J.  häufig.  —  'et  venerationem  beatissimi  Martini'  T. 
q)  'qu.  mon.*  K;  'Heimonem  venerabilem  abbatem  ex  monasterio'  M. 
r)  'quod  —  honore'  K.  M;  'quod  est  in  honore  .  .  .  constructum'  C. 
s)  'domini  —  Inda'  C;  abweichend  K.  M.  t)  'unacum  —  loci'  K; 
*unacum  abbate  illorum'  Cr.  u)  fehlt  K;  'Bonaldo'  Cr.  v^  'et  fratri- 
bus  —  defensione'  K;  'et  congregationem  illius  cum  rebus  illorum  iuste 
sibi  competentibus'  M. 

1)  In  der  nun  folgenden  Reconstruction  sind  solche  ErsfanzuDgen^ 
die  für  sicher  gelten  dürfen,  in  eckige  Klammem  eingeschlossen;  wo 
man  zweifeln  darf,  sind  runde  gewählt  worden.  —  Die  Sigle  *f.'  bedeutet 
'formelgemäss',  das  heisst,  dass  ein  Ausdruck  dem  in  der  Kanzlei  Lud- 
wigs d.  Pr.  üblichen  Formular  entspricht.  —  Die  Orthographie  ist  die 
formelgemässe. 
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famulantibus  et  cum  cellulis  sibi  subiectis  et  rebus  vel 
hominibus  ad  se  pertineutibus  sub  nostra  (constituimus*) 
tuitioue  et  inmunitatis  defensione^.  Quapropter*^  volumus 
atque  decernimus,  ut  omnes  res  eiusdem  monasterü^  sub 
nostrae  defenslonis  munimine®  modis  omnibtis  consistant. 
Praecipientes^  ergo  iubemus^  atque  praecipimus,  ut  nullus 
iudex  publicus  aut  quilibet^  superioris  aut  inferioris  ordinis 
rei  publicae  procurator*  ad  causas  iudicio^  more  audiendas 
in  cellulas^,  ecclesias  aut"^  yillas  seu  reliquas  possessiones, 
quas  moderno  tempore**  in  quibuslibet  provinciis  aut® 
territoriisP  imperii  nostri*  possidet'  vel  deinceps'  in  iure* 
ipsius  monasterii*^  diyina  pietas  voluerit  augeri^,  ingredi 
praesumat  nee  freda  aut  tributa  vel^  mansiones  aut  para- 
tas^  aut^  teloneum*  aut  jßdeiussores  tollere  aut*  homines^ 
tarn  ingenuos  quam^  servos  super  terram^  ipsius®  mona- 
sterii'  commauentes^  distringere  nee  uUas  publieas  fune- 
tiones  aut^  redibitiones  vel  illicitas  occasiones  requirere*, 


a)  ^constituimus^  ein  seit  Ludwig  d.  D.   besonders  beliebtes  Wort, 
K;   formelgemasser  'suscepimus'  M.  b)   ^tuitione  —  defensione'  K; 

^lenissima  defensione  et  immunitatis  tuitione'  M.  c)  ^Quapropter  — 

consistant'  K,  T.  S :  *Et  ideo  decemimus  atque  per  hos  apices  imperiales 
nostros  sancimus'  M.  d)  K;  'cum  omnibus  (?  hominibus)  sibi  subiectis* 
add.  T;  *c.  hominibus  s.  s.  tarn  ingenuis  quam  et  servis*  add.  S;  *sicut 
diximus,  cum  omnibus  sibi  subiectis*  add.  M;  vgl.  *ut  omnes  sub  nostra 
etiam  special!  defensione  et  immunitatis  tuitione  oonsistere  ambiffantur*  Ch. 
e)  Vgl.  'auctoritatis  munimine  renovaremus*  G.  f)  'Praecipientes  — 

concedimus  monasterio'  0.  E.  g)  fehlt  Gh.  h)  *aut  quilibet*  K.  S; 
)ehlt  G ;  ^quislibet*  T.  Gh ;  *cuiuslibet'  M.  i)  *ex  iudiciaria  potestate  aut 
qoaelibet  maioris  vel  minoris  ordinis  persona'  (statt  'superioris  —  procu- 
ratorO  Ch.  k)   G.  K;   *iudiciario'  T.  S.  M.  Gh  und  f.  1)  G.  K; 

fehlt  T.  S.  M.  Gh.  m)  G.  K.  T.  S.  M;  'loca  vel'  add.  Gh.  n)  'mo- 
derno tempore'  G.  T.  S.  M;  fehlt  Gh;  'nunc  abbas  eiusdem  mona- 
steril^  K.  o)  'prov.  auf  G.  K,  T;  fehlt  'aut  —  imperii  nostri'  M;  'pagis 
vel'  S;  'pMris  ac'  Gh.         p)  G.  K.  T.  8.  Gh;  fehlt  M.  q)  0.  T.  S; 

'regni  n.' ST;  fehlt  M.  Gh;  add.  'vel  possidet  monasterium*  Gh.       r)  Statt 

nidet'  hat  M :  'ad  eundem  locum  pertinent'.  s)  'vel  deinceps'  G.  K.  T. 
[;  'aliasque  quas  deinceps'  Gh;  'aut  per  nos  aut  per  alios  quoslibet' 
add.  M.  t)  G.  T.  S.  M  und  f.;  'ins'  K.  Gh.  u)  'sancti  loci'  Gh.  v)  'augeri 
voluerit'  G.  w)  G.  K.  Gh;  'auf  T.  S;  fehlt  'vel  mansiones  —  fide- 
iussores  tollere'  M.  x)  'mansiones  aut  paratas'  G.  K.  T.  S  und  f.; 
'paratas  seu  mansiones  accipere'  Ch.  y)  G.  T;  'vel'  K;  'sive'  Gh;  fehlt 
'aut  teloneum  (?  exigere)'  S.  z)  G.  £.  T.  Gh ;  'ripaticum,  portaticum, 
pontaticum,  salutaticum,  rotaticum,  pulveraticum ,  trabaticum'  add.  G 
aus  Mühlbacher*  734  (710);  'sicut  in  praecepto  domni  et  ofenitoris  nostri 
continetur,  exigere'  add.  T;  'exigere'  add.  Ch.  a)  'vel'  Ch.  b)  'ipsius 
coenobii'  add.  Gh.  c)  'ef  add.  S.  d)  'super  terram'  fehlt  S.  e)  K.  T. 
8.  M.  Gh.  f. ;  'istius'  G.  f)  fehlt  Gh ;  'loci'  M.  g)  fehlt  8.  h)  'seu'  Ch. 
i)  'acquirere'  M. 
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qnibuB*  in  aliquo^  idem  monasterium  sibiqne  snbiecti  ali- 
quod^  inioflte^  patiantur  incommodum,  nostris®  futuruqne 
temporibuB  qniaqaam  tarn®*  temerarins  ezistat,  qni  id  fa- 
ciendi^"* inlicitam  sibi^  potestateni  attribuere  andeat,  sed 
liceat^  memorato  abbati^  saisque  succeasoribus,  res  ^  praedicti^ 
monasteiii^  sub™  inmnnitatis''  nortrae  defenaione^  qnieto 
ordine  possidere.  Et  quicqnid^  de  rebus  saepefati  mona- 
sterii^  fiscus  sperare  poterat,  totum  nos  pro  aetema  remu- 
neratione'  praedicto'  concedimus  monasterio,  ut  perennis^ 
temporibus  in  alimonia  pauperum  et  ad^  stipendia  mona- 
chorum  ibidem  deo  famulantium  proficiat  in  angmenüs, 
quatenus^  ipsos  servos  dei,  qui  ibidem  deo  famulantnr,  pro 
nobis  [et  coniuge^]  proleque  nostra  (et^)  stabilitate  [totius^ 
imperii']  (nostri*)  a  deo  nobis  eollati^  eiusque®  miseri- 
cordia  per  inmensum  conservandi  iugiter  [domini^]  miseri- 
cor^iam  exorare  delectet®.  Et'  ut  hec  auctoritas  nostris 
futurisque  temporibus  domino  protegente  valeat  inconvulsa 
mauere,  manu  propria  (nostra^)  subter^  firmavimus  et  anuli' 
nostri  impressione  (signari^)  iussimus. 


a)  Statt  'quibus  —  attribuere*:  'aut  exactare*  Ch.  b)  *in  aliquo* 
fehlt  T.  c)  C.  K.  T;  *aHquid»  S.  M.  d)  0.  K.  T.  M;  fehlt  S. 
e)  'nostris  -^  audeat'  C.  T.  S.  M;  fehlt  K.  e*)  K.  T.  S.  M;  fehlt  C. 
e**)  K.  T.  8.  M;  fadendum  0.  f)  fehlt  T*.  g)  'sed  lioeat  — 
possidere'   C.   K.   Gh;   vgl.  T.  b)   4iceat   abbati   memorati    mona- 

steril*  K;  'memoratns  abbas*  T.  i)  0.  T.  Ch  and  f.;  'omnes  i«a'  K. 
k)  0.  T  imd  f.^  «praefati*  Gh;  'ipsioa*  K.  1)  0;  'sive  etiam  sint  regali 
confirmatione  in  precariis  traditae'  add.  K;  'com  omnibos  sibi  sub- 
iectis  Tel  ad  se  aspicientibos  seu  pertinentibus  hominibus*  add.  T;  'c.  o. 
s.  8.*  add.  Gh.  m)  'tuitionis  atque'  add.  Gh.  n)  'atque  proteotionis* 
add.  T.  o)  'remota  totins  iadiciariae  potestatis  inquietudine'  add.  Gh. 

p)  'Et  quicauid  —  monasterio*  G.  K.  M  und  f.;  vgl.  T.  S.  Gh.  q)  K; 
Me  8ae|>efati8  eiosdem  monasterii  rebus'  S;  'de  eiosdem  mon.  reb.'  T; 
'prenotati*  G ;  'praefati*  M.  r)  'retributione*  M.  s)  'predicto  —  mona- 
sterio'  G  und  f. ;  'praedicto  monasterio  oonoedimos'  M ;  'fratribus  eiosdem 
concedimus  monasterii'  K ;  'sicut  et  predecessores  nostri'  add.  G.  t)  'at 
perennis  —  delectet'  G.  M  und  f.  u)  fehlt  M.  v)  'quatenus  —  fama- 
lantur'  G  und  f.;  'qualiter  monachos  ibidem  deservientes'  M.  w)  'et 
coniuffe'  f.;  fehlt  C  (denn  im  Jahre  948  war  Otto  I.  Wittwer);  *oon- 
iuge'  M.  x)  'et'  G.  damals  allerdings  weniger  formelgemfiss  als  'at- 
que* M.  y)  M  und  f. :  fehlt  G.  z)  M  und  f. ;  'regni'  G.  a)  0 
und  f.:  fehlt  M.  b)  G  und  f.;  'concessi'  M.  c)  'eiusque  —  con- 
servanai'  G  und  f. ;  'ataue  consenr.'  M.  d)  M  und  f. ;  'misericordiam 
dei'  G.  e)  'o]^rare  debeant'  M  (wohl  verderbt).  f)  GorroboratioD 
G.  K.  g)  G.  a!  ;  doch  bis  in  die  Spätzeit  Ludwigs  d.  Fr.  ganz  unge- 
wöhnlich, h)  'eam*  add.  £.;  fehlt  G  und  f.  i)  'et  anuli  —  ius- 
simus' K  und  f.;  'anuloque  nostro  corroborari  precepimus'  G.  k)  f.; 
'sigiUare'  K. 
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[Signum*  Hlndouuici  ||  M.  ||  Serenissimi  imperatoris. 

Dnrandns  diaconns  advicem  Helisachar  reoognoTi  et 
snbscripsi. 

Data  .  .  .  (kal.  Aug.)  anno  Christo  propitio  IIII.  im- 
perii    domni   Hludouuici   piissimi  Augusti,    indictione   X; 
actum  (Aquisgrani  palatio  regio);  in  dei  nomine  feliciter;^ 
amen]. 


a)  *  Signum  —  amen*  f. 
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Studien 


zu 


Johannes  von  Victring. 


Von 


Fedor  Schneiden 


Zweiter  Theil. 
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Capitel  IL 

IHe  liAndBckriftliehe  Ueberlieferang  und  Entotehmigg- 
geschlchte  des  ^Uber  eertamm  hlstoriamm'.  Der  ^Ano- 
nymus Leobiensls'. 

Jedes  Geschichtswerk,  das  die  erste  Hälfte  des  14.  Jh. 
behandelt,  muss  so  oft  auf  Johannes  Victoriensis  als  Quelle 
Bücksicht  nehmen,  und  das  Bedürfnis  einer  neuen  —  oder 
yielmehr  ersten  —  ToUständigen  und  zugleich  kritischen 
Ausgabe  seines  'Liber  certarum  historiarum*  wird  heute  so 
allgemein  anerkannt,  dass  ich  es  nicht  für  nothig  halte, 
über  die  Vorzüge  dieses  Historikers  ein  Wort  zu  verlieren. 
Wer  Freude  an  rhetorischen  Lobeserhebungen  hat,  findet 
die  meisten  auf  unsern  Johannes  bezüglichen  in  Foumiers 
Einleitung  zusammengestellt;  er  wird  weiter  finden,  dass 
Böhmers  Worte  ^  wegen  ihrer  kräftigen  Kürze  und  ihres 
scharfen  ürtheils  vor  anderen  Ausführungen  über  unsern 
Abt  und  sein  Werk  den  Vorzug  verdienen.  Und  handelt 
es  sich  um  'Quellen  ersten  Banges',  dann  darf  man  be- 
sonders keine  Mühe  scheuen,  um  die  gesammte  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  heranzuziehen.  Sie  soll  uns 
diesmal  beschäftigen^. 


1)  ^Johann  von  Victring  war  zum  Geschichtscbreiber  berafen  durch 
seine  persönliche  Stellung,  durch  seine  Bekanntschaft  mit  wichtigen  Zeit- 
genossen, durch  seine  Bildung  und  durch  seinen  Charakter.  .  .  .  Dass 
demnach  Johanns  von  Victring  Geschichtsbuch  ...  zu  den  Quellen  ersten 
Banges  gehöre,  bedarf  nicht  weiter  bemerkt  zu  werden*.  Böhmer,  Fontes 
rer.  Genn.  I,  XXVII  f.  2)  Auch  bei  diesen  Studien  habe  ich  mannig- 
fache Unterstützung  erfahren,  ohne  die  sie  nicht  möglich  gewesen  wären. 
Die  Münchener  kgl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  stellte  mir  die  Wessobrunner 
Hs.  Glm.  22107  ( Wessobr.  107)  mit  überaus  rühmenswerther  Liberalität  in 
Berlin  während  des  ganzen  Verlaufs  meiner  Vorarbeiten  zur  Verfügung, 
die  Wiener  k.  k.  Hofbibliothek  übersandte  mir  die  Hss.  n.  3345.  8221.  8228 
des  An.  Leob.,  die  Grazer  Universitätsbibliothek  den  Cod.  39/23  (Cont. 
Mart.  Oppav.),  das  Archiv  des  Vereins  für  Gesch.  Eämthens,  dessen  Leiter, 
Herr  Landesarchivar  v.  Jaoksch,  mich  ausserdem  dturch  Mittheilung  von 
Druckmanuscripten  seiner  Einleitung  zu  den  in  den  Mon.  duc.  Oar.  Bd.  III 
demnächst  erscheinenden  Victringer  Urkunden  besonders  verpflichtete,  das 
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Der  'Liber  certaram  historiamm'  JohannH  von  Vic- 
tring  ist  uns  in  ursprünglicher  Gestalt  wenigstens  theil- 
weise  in  der  Münchener,  früher  Wessobrunner  fls.  über- 
liefert, die  wir  im  folgenden  genauer  untersuchen  werden. 
Sie  enthält  einen  Yollständigen  Entwurf  einer  Geschichte 
Ton  1231  bis  1341  von  der  Hand  des  Autors,  umfangreiche 
Theile  einer  Eeinschrift  des  Werkes  von  anderer  Hand,  doch 
vom  Verfasser  durchcorrigiert  und  mit  zahlreichen  Rand- 
zusätzen versehen,  ein  kurzes  Fragment  einer  zweiten  Bein- 
schrift  mit  seltenen  Verbesserungen  des  Autors  und  Ent- 
würfe von  dessen  Hand  zu  einer  zweiten  Ausgabe,  die  zeit- 
lich viel  früher  als  die  erste  beginnen  sollte.  Eine  zweite 
autographe  Hs.  Johanns  hatten  die  Brüder  Pez  und  be- 
zeichneten sie  als  'Chronicon  Carinthiae';  jetzt  ist  sie  ver- 
schollen. Ferner  ist  uns  das  Geschichtswerk  des  Abtes 
als  Theil  zweier  Compilationen  erhalten,  des  sogenannten 
Anonymus  Leobiensis  und  des  von  Eccard  herausgegebenen 
Continuator  Martini  Poloni.  Dieser  hat  sich  nicht  an  den 
Wortlaut  der  Vorlage  gehalten  und  kommt  wenig  in  Be- 
tracht, um  so  mehr  jener.  H.  Pez  veröffentlichte  ihn  aus 
der  Elostemeuburger  Hs.  und  gab  ihm  den  Namen,  Böh- 
mer ergänzte  aus  ihm  die  verlorenen  Theile  der  Beinschrift. 
Die  Compilation  besteht  im  wesentlichen  aus  Johanns  'Liber 
certarum  historiarum'  in  jener  zweiten  Bearbeitung  und 
einer  ungedruckten  Continuatio  Martini  Poloni  in  einer 
Grazer  Hs.,  dazu  kommen  österreichische  Annalen.  Der 
Compilator  hat  seine  Vorlagen  nicht  verstanden,  ihre  Chro- 
nologie verwirrt  und  an  zahlreichen  Stellen  Verderbnisse 
verschuldet;  was  er  aber  übernahm,  das  schrieb  er  wört- 
lich ab,  und  auch  Johanns  Buch  hat  er  uns  im  allgemeinen 
ohne  Auslassungen  erhalten.  Wenn  also  der  Anonymus 
Leobiensis  als  Geschichtswerk  schlecht  und  unselbständig 
ist,  so  ist  er  für  die  Edition  Johanns  Ton  Victring  von 
unschätzbarem  Werthe.  Schliesslich  gehören  noch  die  ge- 
ringen Fragmente  einer  Haller  Chronik  von  1414  hierher, 
die  wörtlich  aus  dem  Buche  wahrer  Geschichten  abgeschrie- 
ben sind  und  bisher  unbekannt  waren. 


Victringer  Copialbach  n.  IV,  das  Stamser  ElosterarchiVjene  5  erhaltenen 
fiasserst  wichtigen  Blätter  einer  Grändungsgeschichte  von  Stams  ans  dem 
J.  1414,  die  etwas  über  zwei  Capitel  unseres  Autors  in  extenso  enthalten. 
Den  Cod.  Pal.  lat.  971  des  An.  Leob.  durfte  ich  in  der  Vattcanischen  Biblio- 
thek, den  Olaostroneoburgensis  n.  127  in  Wien  auf  dem  Institut  für  österr. 
Geschichtsforschung  benutzen.  Den  Vorstehern  der  genannten  Bibliotheken 
und  Archive  sei  herzlich  gedankt. 
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Es  ist,  als  ob  ein  merkwürdiges  Verhängnis  über  dem 
Werke  unseres  Autors  geschwebt  hätte.  Die  Geschichte 
des  Buches  wahrer  Geschichten  ist  gewissermassen  die  des 
Clm.  22107  (Wessobr.  107),  den  man  recht  passend  den  litte- 
rarischen Nachlass^  oder  das  Handexemplar^  Johanns  ge* 
nannt  hat.  Böhmer  gab '  einen  Ueberblick  über  seine  Ge- 
schichte bis  zur  Mitte  des  19.  Jh.,  aus  der  hervorgeht,  dass 
das  Werk  Johanns  in  seiner  echten  Gestalt  bis  in  den  Anfang 
des  18.  Jh.  unbekannt  blieb,  bis  die  Brüder  Pez*  1717  in 
Wessobrunn  unseren  Codex  und  vor  1721  ^  an  unbekanntem 
Orte  noch  eine  weitere  nicht  mehr  erhaltene  Papierhs.  mit 
Entwürfen  Johanns  entdeckten,  aus  der  sie  drei  kurze 
Stellen  und  die  Vorrede  mittheilten,  die  Böhmer  später 
aufnahm:  sie  nannten  sie  *Chronicon  Carinthiae'.  Wenn 
Friedensburg  ^  in  seiner  Einleitung  zur  Uebersetzung  des 
Buches  wahrer  Geschichten,  die  wir  gleich  näher  zu  be- 
leuchten haben  werden,  dieses  Chronicon  Carinthiae  gegen 
Fournier  als  einen  Auszug  aus  Johanns  Werke  erweisen 
will,  so  ist  sein  Beweis  als  durchaus  gescheitert  zu  be- 
trachten. Seine  beiden  Gründe,  dass  der  Titel  —  der 
doch,  wie  er  sich  selbst  einwirft,  von  Hieronymus  (nicht 
von  den  Gebrüdern!)  Pez  stammt  —  nur  auf  das  engere 
Gebiet  Eärnthens  hinweist,  und  dass  das  Werk  schon  mit 
1339  abschliesst,  obwohl  es  eine  Zwischenstufe  zweier  mit 
1341  und  1342  endigenden  Bedactionen  sein  soll,  sind  hin- 
fällig. Letztere  Thatsache  hat  Fournier  dahin  erklärt, 
Johannes  habe  in  den  Ereignissen  von  1339  einen  passen- 
den Abschluss  gesehen  ^.  Wichtiger  ist  ein  positiver  Gegen- 
grund. War  auch  Hieronymus  Pez  kein  grosser  Paläograph, 
so  muss  man  ihm  doch  auf  seine  ausdrückliche  Versiche- 
rung hin  so  viel  zutrauen,  dass  er  ein  Concept  ®  wird  haben 
als  solches  erkennen  können;  besonders  wenn  man  das 
charakteristische    Aussehen    der    Concepte    des    Johannes 


1)  Fournier,  Abt  Johann  and  sein  Liber  cert.  bist.  ^Berlin  1875) 
S.  25;  Friedensbnrg  X.  2)  0.  Lorenz,  Deutscblands  Geschichtsquellen 
im  M.  A.  I*  (Berlin  1870),  266:  Fournier,  Abt  Jobann  S.  2.  24.  106; 
Heller  in  seiner  Besprecbunff  G.  Ö.  A.  1875,  S.  179.  3)  Böhmer,  Fontes 
rer.  Germ.  I,  XXIX— XXXII.  4)  B.  Pez,  Thesaurus  anecd.  I,  XIX; 
H.  Fez,  SS.  I,  752  ff.  5)  1721  erschien  nämlich  der  erste  Band  der  SS. 
rer.  Austr.  von  Hieronymus  Pez,  wo  er  das  Chronicon  Carinthiae  erwähnt. 

6)  Geschichtschreiber   der  deutschen  Vorzeit  LXXXVI,  S.  VlII  N.  2. 

7)  Fournier  S.  82  N.  3.  8)  Pez,  SS.  I,  758  oben:  ^Chronicum  istud 
Carinthiae  ...  tot  lituris  correctionibusque  tum  in  ipso  contextu  tum  in 
oris  inductum  est,  ut  prima  auctoris  compositio  rudisque  designatio  non 
iniuria  esse  videatnr.  Fuitque  id  idem  praeter  difficillimum  lectu  cha- 
racterem  in  causa,  ut  a  nobis  integrum  exscribi  minime  potuerit'. 
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kennt.  Aber  da  die  Brüder  Pez  wegen  der  grossen  paläo- 
graphischen  Schwierigkeiten  keine  der  beiden  Hss.  druckten, 
sondern  nur  jene  spätere  Compilation,  die  schon  Thomas 
Ebendorfer  benutzt  hatte  ^,  den  sogenannten  Anonymus 
Leobiensis,  blieb  das  wahre  Werk  des  Abtes  Jobannes 
noch  weitere  120  Jahre  im  wesentlichen  unbekannte  Mit 
der  Wessobrunner  Hs.  beschäftigten  sich  um  das  Jalir  1760 
4ie  Herausgeber  der  Monumenta  Boica  und  wollen  auch 
eine  Abschrift  zu  stände  gebracht  haben ;  doch  ist  sie  trotz 
allen  Suchens  noch  nicht  zu  Tage  gekommen  \  Auch  heute 
noch  wäre  sie  von  Werth,  da  infolge  unvorsichtiger  Be- 
handlung mit  Beagens  einige  Worte  nicht  mehr  zu  lesen 
sind,  die  damals  noch  erkennbar  gewesen  sein  dürften. 

Inzwischen  verging  lange  Zeit,  der  Geist  der  grossen 
Bevolution  hielt  seinen  Einzug  in  Deutschland,  und  Mont- 
gelas  räumte  in  Bayern  mit  den  Trümmern  des  Mittelalters 
auf.  Wessobrunn  wurde  säcularisiert,  unsere  Hs.  kam  nach 
München  in  die  Hof-  und  Staatsbibliothek.  Einige  schenkten 
ihr  Aufmerksamkeit^,  endlich  unternahm  es  Böhmer,  den  seine 
1889  erschienenen  Begesten  Ludwigs  des  Bayern  auf  Johannes 


1)  Der  Druck  des  An.  Leob.  ist  wenig  sorgfältig  und  durch  viele 
falsche  Conjecturen  entstellt.  Vgl.  Capitel  1  (N.  A.  XXVIII,  167)  und 
Böhmer,  Fontes  S.  441,  oder  nodi  etwa  ^acrisia  percussus*  (mit  Blindheit 
geschlagen,  cf.  Ducange  s.  v.  ^acroisia*),  wofür  Pez  c.  929  und,  ihm  fol- 
gend, Böhmer  404  *a  thyrso'  (wie  die  Mänaden  von  Dionysos*  Thyrsos- 
stabe  geschlagen)  rermuthen.  Dabei  fügt  Johannes  erklärend  bei :  'ocnlos 
habens  et  non  videns".  Pez*  Codex  C  hat  'atirsta',  P  'acrifia*,  V  'acrisia*. 
Die  Vermuthung  Pribrams,  Mitth.  des  Inst,  für  österr.  Geschichtsf.  Erg.- 
Bd.  III,  78 — 81,  dass  Thomas  Ebendorfer  unseren  Autor  nur  durch  Ver- 
mittlung des  Anonymus  Leobiensis  kannte,  ist  zweifellos  richtig.  Levin- 
son,  Mitth.  etc.  XX,  90  behauptet  ohne  Beweise,  der  Liber  certarum  histo- 
riarum  sei  von  Ebendorfer  in  der  ursprünglichen  Gestalt  benutzt;  er  sah 
nicht,  dass  die  einzige  von  ihm  mit  Böhmers  Texte  venflichene  Stelle  nur 
im  An.  Leob.   überhefert  ist.  2)   Bis  auf  5  von  Hormayr  1827  mit- 

getheilte  Capitel ;  vgl.  Böhmer,  Fontes  I,  XXXI ;  Foumier  S.  XI.  3)  Mon. 
Boica  VII,  382  (1766);  Böhmer  XXX.  Böhmers  schöne  Worte  will  ich 
doch  wenigstens  anmerkungsweise  anfuhren:  'Welcher  Geschichtsfreund 
sollte  sich  nicht  gern  dieser  Freude  (dass  die  Abschrift  zu  stände  ge- 
kommen war)  beigesellen,  nun  aber  auch  die  Erwartung  hegen,  dass  der 
gehobene  Schatz  in  den  rechten  Händen  auch  nutzbar  gemacht  werde? 
Dies  ist  jedoch  nie  geschehen.  Ja  noch  mehr !  Gleichsam  als  sei  damals, 
wie  sein  Gold  schon  anblickte,  ein  unberufenes  Wort  gesprochen  und  da- 
durch der  Zauber  gebrochen  worden,  ist  selbst  diese  so  mühevoll  ge- 
madite  Abschrift  wieder  verschollen*.  4)  Hormayr,  Wiener  Jahrbücher 
der  Litteratur  Bd.  39  (1827);  Dobrowsk^,  Monatsschr.  des  vaterl.  Mus. 
in  Böhmen  1828  S.  41  AT. :  Hoheneicher,  Ueber  Joannis  Victor.  Chron. 
Carinthiae  und  Anonymi  Leobiensis  Chron.^  Archiv  VI,  419.  Ohne  Be- 
nutzung der  Hs.  hat  sich  Theodor  Jacobi  m  seiner  vorzüglichen  Disser- 
tation *De   Ottocari  chronico  Austriaco*,  Breslau  1889,  mit  dem  ihm  aus 
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hingewiesen  hatten,  über  den  er  1.  c.  S.  YIII  einige  treilliche 
Bemerkungen  macht,  1842,  'das  Werk  in  der  vom  Verfasser 
beabsichtigten  Form  herzustellen'  K  Der  Zauber  schien  ge- 
löst. Doch  wieder  kam  eine  Ausgabe  zu  stände,  die  durch- 
aus nicht  allen  gerechten  Anforderungen  entsprach  K  Böh- 
mer erkannte  die  Correcturen  der  Reinschrift  nicht  als 
Schrift  des  Autors,  er  übersah  die  wesentlichen  unter- 
schiede zwischen  dem  Anonymus  und  seinem  eigenen  Texte 
und  trug  deshalb  kein  Bedenken,  diesen  aus  jenem  zu  er- 
gänzen. Dazu  kommt,  dass  diese  Ergänzung  ein  volles 
Drittel  des  ganzen  Werkes  umfasst,  ohne  äusserlich  ge- 
kennzeichnet zu  sein.  Was  soll  man  aber  zu  diesem  Ver- 
suche sagen,  das  genuine  Werk  herzustellen,  wenn  man 
erfährt,  dass  Böhmer  die  autographe  Bedaction  in  dem- 
selben Codex  kannte  und  unbeachtet  liessl  Die  Tezt- 
behandlung  ist  im  einzelnen  noch  gar  weit  von  moderner 
Editionstechnik  entfernt.  Böhmer  glaubte  sich  bei  den 
Freunden  vaterländischer  Geschichte  Dank  verdient  zu 
haben;  wir  empfinden  diesen  immerhin  im  vollsten  und 
reichsten  Masse,  da  wir  noch  heute  auf  seine  Ausgabe  an- 
gewiesen sind. 

Die  neue  Ausgabe  wurde  seither  von  den  Historikern 
fleissig  benutzt,  Stögmann^  suchte  auch  die  politische 
Stellung  Johanns  darzustellen.  Eine  neue  Phase  der  Text- 
geschichte des  Liber  certarum  historiarum  bedeutet  Otto- 
kar Lorenz,  der  in  seinen  1870  erschienenen  'Geschichts- 
quellen'* ungleich  mehr  Gesichtspunkte  zur  Beurtheilung 
des  Werkes  als  Böhmer  zusammenstellte  und  in  seiner  geist- 
reichen Art  feinsinnige  Worte  zu  seiner  Würdigung  fand; 
auch  regte  er  seinen  Schüler  Foumier  zu  erneuter  Beschäf- 
tigung mit  Johannes  Victoriensis  an.  Dieser  begann  daher 
im  Herbst  1872  in  München  die  Untersuchung  unserer  Hs.^ 
Schon  in  dem  folgenden  Jahre  machte  Mahrenholtz  den 
Versuch,  ohne  handschriftliche  Studien  zu  neuen  Ergeb- 
nissen zu  gelangen;  Foumier  wies  ihn  schlagend,  wenn 
»uch  mit  ungewöhnlicher  Schärfe,  zurück^.     1875  nun  er- 


Fes  bekannten  Joh.  Vict.  beschäftigt,  dessen  von  Foumier  verschwiegene 
Verdienste  am  die  Qaellenforschong  unsere  späteren  Untersuchungen  be- 
rühren werden.  1)  Fontes  I,  XXXIII.  2)  Fontes  I,  271—450. 
Mit  Becht  von  Foumier  S.  10  f.,  Lorenz,  GQ.  I »,  252  N.  2  am  Ende 
bemerkt.  3)  Wiener  S.-B.  XIX,  187—216  (1856):  üeber  die  Ver- 
einkfung  Kamthens  mit  Oesterreich.  Ueber  Johannes  bes.  S.  210  f. 
4)  Lorenz,  GQ.  1^1870),  261—266.  5)  Foumier  S.  XI.  6)  Mahren- 
holtz, F.  D.  G.  Xin,  535—576  (1878);  Foumier,  Zeitschr.  für  österr. 
Gymnas.  1873,  S.  717 — 727.    M.  hat  nach  dem  Erscheinen  von  Foumiers 
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schien  sein  Bnch  ^,  auf  dem  bis  heute  unsere  ganze  Kenntnis 
von  Johannes  und  der  Entstehungsgeschichte  seines  Werkes 
beruht ;  vielfach  betrachtet  man  damit  die  ganze  Angelegen- 
heit als  abgeschlossen,  jedenfalls  hat  er  unsere  Kenntnisse 
wesentlich  gefördert.  Die  Grundlage,  auf  der  Foumier 
seine  Untersuchung  aufbaute,  bestand  in  Abschriften  der 
autographen  Bandnoten,  der  3  letzten  Bücher  des  auto* 
graphen  Entwurfs  und  einiger  anderen  besonders  wichtigen. 
Abschnitte  aus  diesen:  'so  viel  als  nöthig  schien,  um  von 
der  Thätigkeit  Johanns  ein  möglichst  vollständiges  Bild  zu 
bekommen',  sagt  er  selbst  ^  Mehrere  zusammenhängende 
Stücke  des  Entwurfs  theilt  er  zuerst  im  Anhang  mit,  eine 
Anzahl  kürzerer  Stellen  verwendet  er  in  den  Noten  als 
Belege  für  seine  Ausführungen.  Diese  Proben  genügen, 
um  ein  Bild  zu  erhalten,  inwieweit  er  der  paläog^phischen 
Schwierigkeiten  Herr  wurde,  die  sein  Material  bot.  Man. 
kommt  sehr  bald  zu  der  Erkenntnis,  dass  er  sich  nur  sehr 
ungenügend  in  die  Schrift  eingearbeitet  hat  und  vielleicht 
in  noch  geringerem  Grade  der  mittellateinischen  Sprache 
mächtig  war^  Trug  sich  Foumier  also  mit  der  Absicht, 
eine  Ausgabe  des  Johannes  Yictoriensis  zu  veranstalten, 
was  Heller  aus  einer  Stelle  herausliest  \  so  hat  er  sie  mit 
Recht  aufgegeben.  Dass  natürlich  zu  einer  Ausgabe  das 
volle  Material,  nicht  eine  Auswahl,  heranzuziehen  und  dies 
ganz  anders  zu  behandeln  war,  versteht  sich  von  selbst. 
Dazu  mahnte  auch  Heller  in  der  oben  erwähnten  Kritik, 


Buche  in  ähnlich  flüchtiger  Weise  eine  Studie  'Zur  Kritik  von  Johann 
von  Victrings  Liber  certarum  historiarum'  (Progr.  der  Realschule  im 
Waisenhause  zu  Halle,  Halle  1878)  verfasst,  die  ich  hier  nur  der  Voll* 
ständigkeit  halber  anführe.  1)  *  Abt  Johann  von  Victring  und  sein  Liber 
certarum  historiarum,  ein  Beitrag  zur  Quellenkunde  deutscher  Geschichte*, 
von  Dr.  August  Foumier,  Berlin  1875.  2)  Ebenda  S.  XI  unten;  vgl. 
S.  89,  wo  er  sich  der  Selbsttäuschung  hii^ebt,  die  paläographischen 
Schwierigkeiten  bewältigt  zu  haben.  8)  Heller  in  semer  noch  zu  be- 

sprechenden Kritik  von  Foumiers  Buch,  G.  G.  A.  1875  S.  186  ff.  Es  liegt 
mir  fem,  die  zahlreichen  Flüchtigkeiten  zu  grossen  Mängeln  zu  stempeln, 
obwohl  das  Auslassen  ganzer  Zeilen  der  Hs.  etwas  weit  geht,  aber  Fehler 
wie  ^ovasti'  statt  'notasti',  'leona'  statt  4eena'  (zweimal),  'vespera'  im 
Vers  als  Dactylus  für  'vespere*,  Millibare'  für  'illibate',  'Johannes'  nir  *JoV, 
durchgehend  'demum^  für  'deinde',  'hereditario*  für  'hereditates  'insolita 
amplitudine'  für  'solito  amplior\  'memnens*  statt  'memoransS  'impedi- 
menta*  statt  Impedivit*  (mit  dem  Beisatze:  Hier  fehlt  ein  Wort),  'aJega- 
cionem  volens*  statt  'legacionem  nolens*,  'sive*  statt  'fuit\  'generosius^  statt 
'graciosius',  'problema'  statt  *probabile\  'nimium*  statt  'misericordia'  — 
solche  Fehler  übersteigen  doch  das  Mass  der  üblichen  Verlesungen.  Sie 
sind  aus  Foumier  S.  110—112. 119—126  ausgewählt.  4)  Heller,  G.  G.  A. 
1875  S.  190;  Foumier  S.  46. 
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Aber  anch  in  den  Fragen  der  Entstehungsgeschichte,  des 
Verhältnisses  der  verschiedenen  Entwürfe,  Bedactionen, 
Compilationen,  Auszüge  hat  Foumier  bei  weitem  nicht 
immer  das  letzte  Wort  gesprochen.  Gerade  in  den  Dingen, 
"wo  keine  autographen  Texte  die  Grundlage  bilden,  also 
die  Entschuldigung  durch  paläographische  Schwierigkeiten 
fortfällt,  wie  bei  der  ^Historia  fundationis',  den  Quellen- 
nntersuchungen  und  ähnlichem  häufen  sich  die  Flüchtig- 
keiten im  einzelnen^  und  die  unrichtigen  Behauptungen 
in  der  Gesammtbeurtheilung.  Die  Beweise  für  meine  Be- 
hauptungen zu  erbringen,  wird  die  Aufgabe  der  folgenden 
Untersuchung  sein,  die  das  Werk  des  Abtes  Johannes  im 
Zusammenhang  ins  Auge  fasst^.  Zum  letzten  Male  be- 
schäftigte sich  Fournier  mit  dem  Victringer  Abte,  als  er 
für  die  'Allgemeine  deutsche  Biographie'  sein  Leben  und 
Wirken  in  aller  Kürze  darstellte  *.  Ausser  einer  unbegreif- 
lichen Datierung  der  Zeit  seiner  Abtwahl,  die  sich  mit 
keiner  Angabe  in  Einklang  bringen,  lässt  und  wohl  auf 
einem  Versehen  beruht ^  bringt  er  nichts  Neues;  er  be- 
gnügt sich  durchaus  mit  einer  Zusammenfassung  seiner 
früheren  Resultate.  Wir  haben  keinen  Grund,  uns  mit 
diesem  Aufsatz  weiter  zu  beschäftigen,  ebensowenig  wie 
mit  der  Arbeit  von  Aelscbker  ^  über  Johannes  von  Victring, 
die  Foumiers  Studien  in  populäre  Form  bringt,  ohne  den 
Versuch  irgendwelcher  ernsthafteren  Kritik  zu  machen. 
Eine  Besprechung  von  Foumiers  Buche  durch  Heller  *,  die 
wir  schon  vorgreifend  nennen  mussten,  macht  bei  aller 
verdienten  Anerkennung  doch  auf  so  manchen  neuen  Ge- 
sichtspunkt aufmerksam,  den  Foumier  hätte  wahrnehmen 
sollen ;  sie  beschränkt  sich  nicht  auf  negative  Einwendun- 
gen, sondern  bringt  Positives  genug,  so  den  Nachweis,  wie 
schlecht  Foumiers  Abdruck  der  'Historia  fundationis'  ist; 
eine  Menge  von  Versehen  werden  zusammengestellt  und 
mit  Recht  auf  flüchtiges  Arbeiten  zurückgeführt^. 


1)  Heller  a.  a.  0.  lieber  die  Quellen  wird  die  dritte  xmaerer 
Stadien  hajideln,  vffl.  auch  das  Beispiel  in  der  ersten,  N.  A.  XXVm, 
168.  üeber  sein  Leben  habe  ich  ebenda  148  ff.  manche  Ergänzungen  zu 
Foumier  gegeben.  2)  Die  Heranziehung  aller  Handschrinen  des  Ano« 
nymos  Leobiensis  auch  neben  dem  vonüglichen,  doch  nicht  fehlerfreien 
Codex  FalatinuB  war  eine  der  Hauptbedingungen  dafür,  femer  die  Lösung 
der  ganzen  Anonymus  -  Frage  durch  Heranziehen  der  Grazer  Martinus- 
Fortsetzung,  und  die  Untersuchung  von  Eckards  Gontinuatio.  3)  Allg. 
D.  ßiogr.  XIV,  476  (1881).  4)  Vgl.  das  erste  Capitel,  N.  A.  XiVlU, 
153  N.  1.  5)  Aelsohker,  Abt  Johann  von  Victring  in:  Neue  Carinthia 
1, 14—26.  68—70.  6)  G.  G.  A.  1876  S.  177—190.  Das  von  Heller  mit 
Recht  gewünschte  Facsimile  wird  die  Ausgabe  bringen.  7)  In  der  Neu- 
Neues  ArohiT  ete.  XZIX.  26 

Digitized  by  VjOOQ IC 


404  Fedor  Schneider. 

Seitdem  hat  sich  nur  noch  einer  mit  dem  Buche 
wahrer  Geschichten  beschäftigt,  nämlich  Walther  Priedena- 
bnrg^  in  der  verhältnismässig  eingehenden  Einleitung 
seiner  üebersetzung.  Wir  haben  umsomehr  Anlass,  auf 
sein  Buch  einzugehen,  als  auch  er  den  Entwurf  heran- 
zog und  aus  ihm,  statt  aus  dem  kürzeren  An.  Leob.,  die 
Lücken  der  Beinschrift  ergänzte^.  So  kommt  es,  dass 
wir  uns  heute  in  der  merkwürdigen  Lage  befinden,  den 
reichsten  Text  einzelner  Abschnitte  unseres  Autors  nur 
in  der  deutschen  Üebersetzung,  nicht  im  Original  be- 
nutzen zu  können.  Aber  die  beste  üebersetzung'  kann 
das  Original  nicht  ersetzen,  und  diese  ist  durchaus  nicht 
vorzüglich,  sie  ist  aus  den  verschiedenen  Becensionen  zu- 
sammengesetzt, enthält  eine  Beihe  von  Uebersetzungs- 
fehlern^  und  gleitet  über  schwer  lesbare  Stellen  des  Ent- 
wurfes mit  einigen  nichtssagenden  Worten  hinweg*.  Frie- 
densburgs    flott    geschriebene    Einleitung    bringt    sachlich 


aufläge  der  Geschichtsquellen  (I ',  252—260)  hat  Lorenz  die  Untersuchiui^en 
seines  Schülers  zu  einem  abgerundeten  Bilde  verarbeitet  und  als  abschlies- 
send hingestellt  trotz  des  Einspruchs  von  Heller;  nur  gegen  ihn  kann 
sich  die  Bemerkung  richten  (253  N.  2  Schluss) :  *Eine  gewisse  Sorte  von 
Kritik,  die  das  Verdienst  der  Arbeit  wohl  nur  in  um  so  helleres  Licht 
stellt,  aber  ganz  bezeichnend  für  manches  moderne  Becensentenwesen  ist\ 
Etwa  weil  Heller  nachwies,  dass  Foumier  flüchtig  arbeitete?  1)  Das 

Buch  gewisser  Geschichten  (!)  von  Abt  Johann  von  Victring,  Geschicht- 
sohreiber  der  deutschen  Vorzeit  Bd.  86  (1899).  Dass  statt  ^gewisser  Ge^ 
schichten*  besser  gewesen  wäre  'wahrer  Geschichten*  zu  sagen,  haben 
Kritiker  Priedensburgs  mit  Becht  bemerkt.  P.  hat  einige  von  Foumier 
übersehene  klassische  Citate  festgestellt ,  doch  das  Meiste  und  Schwierigste 
blieb  mir  auch  hier  noch  zu  thun;  vgl.  N.  A.  XXVIII,  164  ff.,  z.  B. 
S.  167  N.  4.  2)  Leider  nur  das  Ende  des  ersten  und  den  Anfang  des 
zweiten  Buches,  nicht  das  Ende  des  fünften  und  das  ganze  sechste,  wo  es 
viel  wichtiger  war;  doch  tJieilt  er  die  üebersetzung  des  Entwurfs  nur  in 
einzelnen  Fällen  in  einer  Anmerkung  mit.  Das  erste  Capitel  des  sechsten 
Buches  nahm  er  aus  Foumiers  Beilage  S.  118  ff.,  wie  schon  die  Stelle 
S.  248  (*seine  Mission  unausgeführt  zu  lassen*)  und  Foumiers  oben  S.  402 
N.  3  erwähnte  Verlesung  *yolens*  statt  *nolens'  beweisen,  nicht  aus  der  Hs., 
wie  er  angiebt.  3)  Ein  Beispiel  Fr.  S.  55:  *denn  er  (Ottokar)  erwies 

sich  nicht  gleich  einem  Feigenbaum  an  Süsse  der  Barmherzigkeit,  .... 
sondern  als  ein  Ast  der  Rauheit  und  Bitterkeit'.  Ein  merk* 
würdiger  AstI  In  Wahrheit  steht  im  Entwurf  1, 13  fol.  7  nicht  'ram  um', 
sondern  'tannum  asperitatis  et  acerbitatis'.  Einen  anderen  Uebersetzungs- 
fehler  an  sachlich  wichtiger  Stelle  wies  ihm  Puntschart,  Herzogseinsetzung 
und  Huldigung  in  Kämthen  (1899),  S.  60  f.  nach :  *Fertur  dux  Meinhar- 
aus  processum  herum  iurium  in  castrum  Tyrolis  .  .  .  transportasse* 
(Böhmer  320).  Fr.  übersetzt  S.  90:  *die  Stätte  für  diese  Auftritte*, 
während  es  nach  P.  heissen  muss:  *die  Aufzeichnung  über  den  Vor- 
gang bei  diesen  Rechtsgebräuchen*,  da  ^processus*  den  Sinn  von  'agendi 
ratio*  haben  kann.  4)  Häufig  in  den  Öapiteln  I,  6  — 8  des  Entwurfes 
=  I,  7—9  der  üebersetzung. 
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nichts  Neues ;  seine  Versuche,  Foumier  zu  widerlegen,  sind 
gescheitert  ^. 

Nach  dieser  Uebersicht  über  die  Forschung  bis  auf 
unsere  Tage  wird  man  es  gewiss  nicht  überflüssig  finden, 
wenn  sich  die  folgenden  Ausführungen  wieder  mit  dem 
Wessobrunner  Codex  beschäftigen.  Da  Böhmers  *  und  Four- 
niers  '  Angaben  über  ihn  ungenügend  sind,  wollen  wir  vor- 
erst seinen  Inhalt  betrachten. 

Der  Clm.  22107  (Wessobr.  107),  Quart,  nicht,  wie 
Fournier*  angiebt,  Kleinfolio,  in  Schweinsleder  gebunden 
mit  dem  Titel  *Cronica  de  diversis  certis  hystoriis'  von 
einer  Hand  des  15.  Jh.  auf  aufgeklebtem  Pergamentstrei* 
fen,  Papier,  206  Blätter  mit  verschiedenen  Wasserzeichen, 
mit  Pergamentfalzen  zwischen  den  Lagen,  die  ebenfalls  im 
15.  Jh.  beschrieben  waren,  zerfällt  in  zwei  Theile,  deren 
erster  bis  fol.  149^  geht,  der  Mitte  des  14.  Jb.  angehört 
und  verschiedene  Entwürfe  und  Reinschriften  des  Geschichts- 
werkes Johanns  von  Victring  enthält.  Dieser  Theil  wird 
eingeleitet  auf  fol.  1  mit  der  Ueberschrift  von  Johanns  Hand: 
'Liber  certarum  historiarum',  wozu  jene  Hand  des  15.  Jh.,  die 
die  Deckelaufschrift  schrieb,  hinzusetzte:  'monasterii  Wes- 
sesprun[ensis]'.  Daraus  ergiebt  sich  die  merkwürdige  That- 
sache,  dass  das  Handexemplar  des  Abtes  kaum  später  als 
ein  Jahrhundert  nach  seinem  Tode  sich  nicht  mehr  in 
seinem  Kloster,  sondern  in  der  fernen  Benedictinerabtei 
Wessobrunn  in  Oberbayern  befand,  die  zu  Victring  keinerlei 
nachweisbare  Beziehungen  hatte.  Wie  es  nach  Wessobrunn 
kam,  darüber  lassen  sich  kaum  Vermuthungen  aufstellen^; 
es  blieb  dort  bis  zum  Anfang  des  19.  Jh.  Der  zweite 
Theil,  fol.  150 — 206,  enthält  heterogene  juristische  Dinge, 
Processacten  und  ähnliches,  von  verschiedenen  Händen  des 
15.  Jh.  Er  wird  erst  in  dieser  Zeit  mit  der  ersten  Hälfte 
zusammengebunden  worden  sein,  die  bis  dahin  nur  in  losen 


1)  Den  ¥nlchtigsten  Pankt,  der  das  Ghron.  Carintli.  betrifft,  haben 
wir  oben   S.  399  erörtert.  2)  Fontes  I,  XXXI.  3)  S.  24  ff.  84  ff. 

4)  S.  24.  5)  Vffl.  Foumier  S.  25  N.  1;  Lorenz,  GQ.  IS  244.  Auch 
ich  habe  viel,  docn  vergeblich,  nach  einer  Erklärung  des  Besitzwechsels 
der  Hs.  gesucht  und  gesonnen.  Böhmer  Hess  auch  den  Titel  'Liber  cer- 
tarum historiarum'  im  J5.  Jh.  entstanden  sein  und  schlug  einen  anderen 
vor;  Foumier  hat  den  Punkt  richtig  gestellt.  Auf  dem  vorderen  Buch- 
deckel sind  einige  Reste  zum  Einbinden  verwandter  Urkunden  des  14.  Jh. , 
die  keinen  Aufschluss  über  die  Geschichte  der  Hb.  geben,  da  sie  nicht 
mehr  lesbar  sind.  Der  hintere  Buchdeckel  enthält  die  Hälfte  eines  Calen- 
dariums  mit  Tagesbuchstaben  und  Heiligen  in  einer  der  Hand  Johanns 
ähnlichen,  doch  wohl  späteren  Schrift. 
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Blättern  und  theilweise  in  Lagen  aufbewahrt  wurde.    Uns 
geht  von  jetzt  ab  nur  noch  dieser  erste  Theil  an. 

Den  Anfang  macht  der  1340  und  134P  verfasste 
autographe  Entwurf  zu  Johanns  Geschichtswerk;  er  steht 
auf  fol.  1—44'  Mitte  und  behandelt  die  Zeit  von  1230  bis 
1341*.  Er  ist  bis  auf  die  geringen  Proben,  die  Ponmier 
gab,  ungedruckt.  Der  Eest  von  fol.  44'  enthält  kurze  Ex- 
cerpte  Johanns  aus  Martinus  Polonus^  von  Friedrich  IL 
bis  1283,  die  noch  ungedruckt  sind;  fol.  45  und  45'  ent- 
hält das  von  Böhmer,  Fontes  I,  273  ff.*  gedruckte  Capitel- 
verzeichnis  der  Reinschrift,  von  anderer  Hand  in  schöner, 
grosser  Bücherschrift  geschrieben;  fol.  46  stehen,  wieder 
von  Johanns  Hand,  ungedruckte  Entwürfe  der  Geschichte 
Kaiser  Friedrichs  L,  die  die  Jahre  1164  bis  1177  umfassen; 
fol.  46^  ebenfalls  autograph,  das  Capitelverzeichnis  eines 
ersten  Buches  von  Karl  dem  Grossen  bis  Rudolf  L,  weiter 
unten  das  Dedicationspoem  an  Albrecht  IL  von  Oester- 
reich ;  beide  sind  von  Fournier  S.  92  f.  123  f.  gedruckt. 
Es  folgt  auf  fol.  47  bis  110'  das  grosse  Reinschriftfragment 
von  jener  Hand,  die  fol.  45  und  45'  schrieb,  vollständig 
geschrieben,  durchcorrigiert  von  Johannes.  Es  umfasst  etwa 
zwei  Drittel  des  Ganzen  und  wurde  von  Böhmer,  Fontes  I 
gedruckt.  Am  Band  sind  zahlreiche  Nachträge  und  Zu- 
sätze des  Autors,  die  Böhmer  für  später  hielt  und  nicht 
berücksichtigte ;  Fournier  hat  sie  nach  seiner  Versicherung 
S.  XI  copiert,  doch  sind  sie  noch  ungedruckt.  Sie  stellen 
theils  eine  kurze  Zusammenfassung  des  ersten  Buches^, 
theils  Umarbeitungen  des  Textes  zum  Zwecke  einer  Nen- 
ausgabe  dar.  Der  Text,  über  den  Fournier  S.  26  und  63  f. 
zu  vergleichen  ist,  beginnt  die  Darstellung  schon  mit  1217, 
hat  eine  Lücke  von  1261  bis  1274  und  bricht  mitten  im 
Jahre  1327  ab ;  der  Rest,  vier  Capitel  des  fünften  und  das 
ganze  sechste  Buch,  die  allerwichtigsten  Theile,  sind  ver- 
loren. Die  oft  fehlenden  Ränder  wird  nach  Foumiers  Ver- 
muthung  Johannes  selbst  weggeschnitten  und  verwendet 
haben;    auch   dessen   Datierung^  der  Reinschrift  auf  das 


1)  Fournier  lässt  nur  1341  gelten ;  doch  einige  seiner  Beweise  führen 
auch  auf  1340,  und  die  Möglichkeit  dieser  Datierung  lüsst  sich  nicht 
leugnen.  9)  112  Jahre,  wie  Johannes  in  der  Vorrede  fol.  1  selbst  sagt, 
nicht  110,  wie  Fournier  S.  25  angiebt,  der  jedoch  S.  83  die  richtige  Z3al 
nennt.  8)  Vgl.  Fournier  S.  25.  72.  Sie  stamm^i,  wie  er  mit  Recht 
bemerkt,  alle  aus  den  ^Imperatores'.  4)  Vgl.  Fournier  8.  67  f.  über 
autographe  Abänderungen  Johanns  zum  Zweck  einer  Neuausgabe.  5)  Am 
Rand  von  fol.  47—60',  nicht  50,  wie  Fournier  S.  98  sagt,  wo  er  die 
Bedeutung  dieser  Noten  richtig  würdigt.        6)  S.  66  f. 
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Jahr  1342,  der  Umarbeitung  auf  1343  kann  ich  zustimmen. 
Ein  kürzeres  Fragment  einer  Keinsehrift  von  anderer  Hand 
in  kleinerer,  doch  sorgfältiger  Schrift  steht  dann  auf  fol.  111 
bis  120'.    Es  umfasst  die  Jahre  1305 — 1314,  entspricht  dem 
Inhalte    nach    den  Capiteln  III,  6   bis  IV,  9   des   grossen 
Beinschriftfragments,  ist  vor  diesem  entstanden,  weist  ihm 
gegenüber  eine  Beihe  von  Varianten  und  spärliche  Correc- 
turen  Johanns  auf,  der  die  Capitelüberschriften  nachträgt, 
und   am  Anfange   verweist  eine  Notiz  aus  etwa  50  Jahre 
späterer   Zeit  auf  das   grössere   Fragment:    vide    supra 
f o.  64  eadem  scripta^     Nun  beginnen  von  fol.  121  bis 
149',  dem  Schluss  dieses  Theiles,  wieder  Concepte  von  des 
Abtes  Hand,   welche  die  verschiedensten  Stufen   der  Neu- 
bearbeitung darstellen  und   die  Erzählung  schon  mit  dem 
Jahre  687   oder  auch  700  beginnen;   abgefasst  müssen  sie 
sein  etwa  gleichzeitig  mit  den  Bandnoten  der  ßeinschrift, 
also  etwa  1343,  der  terminus  ante  quem  der  zweiten  Aus- 
gabe überhaupt  ist  etwa  Anfang  December  1344^.   Fol.  121 
und  121'  stehen  Entwürfe  zur  Geschichte  von  Karl  Martell 
bis  auf  Lothar  II.,  fol.  122—131'  solche  von  Karl  Martell 
bis  zum  Tode  Konrads  I.,   ein   erstes  Buch   eines  ersten, 
recht   weitschweifigen  Entwurfs;   Anhang  oder  Ergänzung 
dazu  sind  die  Papstbriefe  in  Lothars  IL   Ehescheidungs- 
angelegenheit auf  fol.  132.  132',   aus  Begino  entnommen. 
Es  folgt  ein  Capitelschluss   mit  dem  Tode  Ottos  III.  und 
ein   6.  Capitel    (des   I.  Buches   dieser  Redaction    in    einer 
zweiten   Fassung),    das   die   Ereignisse  von    1002   bis  1056 
darstellt.     Vorher   ist    mindestens    ein    Blatt    ausgefallen, 
dessen   Spuren   noch   vorhanden   sind.     Fol.  133   und  133' 
steht  dann  die  'geographische'  Einleitung  zur  zweiten  Aus- 
gabe;   mit   der  zweiten  Hälfte  von  133'  beginnt,   am  An- 
fange unvollständig,  ein  Entwurf  der  Geschichte  von  Karl 
dem  Grossen  bis  zu  Heinrich  V.^    Eiue  Capiteleintheilung 
fehlt   noch,    doch    deutet    die    Ueberschrift    'De    Heinrico 
quarto   et  quinto'   darauf   hin,   dass   sie   beabsichtigt  war. 
Unter  Otto  III.  ist  eine  kleine  Lücke  für  Nachträge  ge- 
lassen,  die  ersten  Worte   dieses  Theiles  sind:    'hie   habuit 
filiam  Desiderii';   sie  folgen  auf  die  Einleitung  nach  ganz 


1)  Die  gleichen  Ereignisse  stehen  dort  auf  fol.  80'.  Es  ist  mir 
nicht  gelungen,  daraus  Schlösse  auf  den  damaligen  Zustand  der  Hs.  zu 
ziehen.  2)  Nachgewiesen  von  Foumier  S.  101  f.  Die  dort  angeführte 
Urkunde  Erzb.  Ortolfs  von  Salzburg  steht  im  Regest  N.  A.  XXVIll,  189 
n.  73.  8)  Die  Geschichte  Heinrichs  1.  und  der  Ottonen  fehlt  nicht, 
wie  Foumier  S.  85  behauptet,  dessen  Angaben  über  diese  späten  Theile 
besonders  oberflächlich  sind,  sondern  steht  fol.  133 — 135'. 
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geringem    Zwischenräume.     Auf    fol.    137'  bis    138    Mitte 
stehen  kurze  chronologische  Notizen   über  die  Karolinger- 
zeit,  die  als  Oerippe   der  Darstellung  dienen  sollten,   auf 
dem  Beste  der  Seite  ähnliche  über  die  Jahre  1216  bis  1300. 
Fol.  138   bis   140  enthalten    Concepte    der  Begebenheiten 
der  Jahre  1056  bis  1137,  die  eine  unmittelbare  Fortsetzung 
von  fol.  132'  bilden,  fol.  140'  ist  leer,  141  und  141'schlie88en 
sich  an  und  umfassen  Konrads  III.  Begierung,  1137 — 1152. 
Auf  fol.  142  folgen  drei  Versuche,  die  Geschichte  von  etwa 
700   bis  zu  Karls  des  Grossen  Anfängen  kurz  zusammen- 
zudrängen;   sie    waren  wohl   bestimmt,   auf   fol.  133'   den 
üebergang  von  der  Einleitung  zum  Beginn  der  Erzählung 
herzustellen,  dann  eine  Capiteleintheilung  des  ersten  Buches, 
von  Karl  dem  Grossen   bis  zum  Thronstreit  unter  Philipp 
und  Otto,   sowie  die  N.  A.  XXVIII,  150  flE.   mitgetheilten 
Trümmer  einer  Prosadedication  an  den  Patriarchen   Ber- 
thrand.     Fol.  142'  enthält  das  von  Fournier  S.  124  f.  ge- 
druckte Dedicationspoem  an  Berthrand  und  kurze  Notizen 
aus  dem  Jahre  1343,  'Concepte  über  die  jüngsten  Gescheh- 
nisse',  besprochen  von  Fournier  S.  79.     Fol.  143   bis  149' 
endlich  umfasst  Auszüge  aus  der  römischen  (und  überhaupt 
antiken)  Geschichte,  die  von  Johanns  Hand  den  Titel  'Cro- 
nica  Bomanorum'  tragen  und  von  Bomulus  und  Bemus  bis 
zum    Tode    Neros    reichend      Der    ganze    Abschnitt    von 
fol.   121  bis  149  ist  autograph  und  —  bis  auf  die  beiden 
Widmungen  an  Berthrand  fol.  142  und  142'  —  ungedruckt. 
Nach  der  allgemeinen    Inhaltsübersicht  wenden   wir 
uns  jetzt  der  Betrachtung  der   einzelnen  Theile  zu.     Die 
beiden  Beinschriftfragmente  sind,  jedes  von  einem  andern 
Schreiber,    sorgfältig   geschrieben,    und   zwar  weder  nach 
Dictat,   noch   sind  sie  Abschriften  von  erhaltenen  Ent- 
würfen Johanns.    Dass  sie  aber  überhaupt  Abschriften  von 
dessen  Entwürfen  darstellen,   beweist  eine  bestimmte  Gat- 
tung von  Fehlern  im  grösseren  Fragment,   die  weder  auf 
Dictieren  zurückzuführen  sind  —  nie  hätte  der  Autor  solche 
Versehen  dictiert   — ,  noch  auf  Verhören,   noch  auf  Ver- 
schreiben.    Es  sind  Lesefehler,  die  Beinschriften  sind  von 
nicht  allzu  lesbaren  Concepten,  wie  diejenigen  Johanns  es 


1)  Am  unteren  fUnde  von  fol.  148'  und  149  steht,  jedesmal  in 
etwas  abweichender  Weise  geschildert,  von  Johanns  Hand  ungewöhnlich 
schön  geschrieben,  die  Legende  von  Wolberts  Hostienwunder  aus  dem 
J.  1238,  abweichend  von  der  ersten  Redaction  fol.  48,  also  wohl  ein  ver- 
einzelter Versuch  der  Umarbeitung,  der  aber  bei  der  kurzen  Zusammen- 
fassung dieser  Zeiten,  welche  für  die  zweite  Ausgabe  bezeichnend  ist» 
nicht  weiter  berücksichtigt  wurde. 
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immer  sind,  copiert^.  Dass  Johannes  seine  Entwürfe  ab- 
Bchreiben  liess,  beweisen  auch  seine  BandTormerke  in  impe- 
Tativischer  Form.  Zwar  könnten  die  vielen  Anweisungen, 
in  denen  *nota'  oder  *nota  in  notula  postrema' '  vorkommt, 
auch  Aufforderungen  des  Schreibenden  an  sich  selbst  sein'; 
schwerer  kann  ich  mich  entschliessen,  in  anderen  Notizen 
erinnernde  Bemerkungen  des  Autors  an  sich  selbst  zu 
sehen,  so  *scribe*  in  Verbindung  mit  einem  Incipit,  wodurch 
mehrmals  eine  Umstellung  angeordnet  wird,  ganz  ähnlich 
z.  B.  'hie  insere  de  cometa'.  Zweifellos  würde  das  aber, 
wenn  wir  in  zwei  solchen  Bandnoten  Imperative  sehen 
dürften,  die  mit  Eigennamen  im  Yocativ  verbunden  sind; 
es  heisst  das  eine  Mal  'nota  Olilij',  das  andere  'hie  scribe 
Pettowarij  Interea  Fridericus'.  Wir  hätten  dann  die  Be- 
kanntschcät  der  Schreiber  gemacht;  freilich  stehen  dieser 
Deutung  Bedenken  entgegen  *.   Jedenfalls  wird  sicher  sein, 

1)  Einige  Baispiele.  Johannes  corrigiert  'exciamaviV  für  'excla- 
mans'  Böhmer  S.  318,  'septingentesimo'  fiir  'septaagesimo^  S.  320,  *homi- 
nium'  für  *homagium'  S.  321,  *excre8centeB'  für  *extrahentes'  S.  324, 
*Hauerenburg'  für  *Heunenburg'  S.  333,  'Gerhardus*  für  «Eberhardus* 
8.  338,  'Annam'  für  <uDam'  S.  344,  'Dominum'  für  'Deum'  S.  343,  'exi- 
Stentes'  ftlr  *exeuntes'  S.  346.  Fast  alle  diese  Fehler  sind  durch  falsche 
Auflösung  der  starken    Kürzungen  entstanden.  2)   'Notula'  bedeutet 

nach  Johannes  de  lanua  'brevis,  lucida  et  aperta  traditio  eorum, 
quae  sunt  alfbi  pertractata'.  Vielleicht  bezieht  es  sich  auf  die  capi- 
tula  subnotata,  von  denen  die  Vorrede  Böhmer  S.  273  spricht.  Man 
liest  es  im  Entwürfe  beispielsweise  I,  2  zum  Tode  Friedrichs  II.,  I,  6 
zur   Schlacht   von  Benevent   und   öfter.  3)  Wohl   sicher  in  den  im 

ersten  Capitel,  N.  A.  XXVUI,  170,  erwähnten  "Worten  'nota  in  Ysidoro, 
quid  Sit  iubileua',  wo  doch  wohl  nicht  der  Abschreiber  den  Text  aus  der 
Quelle,  Isidors  von  Sevilla  Etymologien,  ergänzen  soll.  4)  Hierzu  rechne 
ich  nicht,  dass  beide  Vocativbildungen  femerhaft  wären;  ii  oder  ij  steht 
häufig  für  gedehntes  i,  selbst  in  Versen,  wo  aus  metrischen  Gründen  nur 
eine  Silbe  gelesen  werden  kann,  wie  mich  Herr  Dr.  v.  Winterfeld  belehrt, 
vgl.  Hrotsvith  Ascensio  19.  Primordia  125.  Bedenklicher  ist,  dass  Olilius 
oder  Lilius  —  das  o  könnte  Vocativpartikel  sein  —  kein  häufiger  Name, 
Pettowarius,  'der  Pettauer'  (aus  Pettau  in  Steiermark),  wohl  eine  häufige 
Adjectivbildunff  Johanns,  das  'aere'  der  Österr.  Reimchronik,  doch  kein 
Vorname  ist.  Doch  wir  wissen  ja  nicht,  wie  sich  die  Mönche  unter  ein- 
ander anredeten;  nachweisbar  sind  beide  Namen  in  Viotring  nichi,  da 
wir  für  Johanns  Zeit  ja  nur  die  von  ihm  erwähnten  Mönche  kennen,  vgl. 
N.  A.  XXVin,  148;  doch  Lilius  Tifemas,  Cod.  lat.  Vatic.  ürbin.  ed.  Stör- 
majolo  S.  222  n.  227.  Hier  sei  gleich  bemerkt,  dass  mich  Herr  Landes- 
archivar v.  Jaksch  auf  eine  Victringer  Urkunde  aus  der  Zeit  Johanns 
aufmerksam  machte,  die  der  Schreiber  des  grösseren  Fragments  geschrieben 
hat;  als  ich  die  Victringer  Originale  durchsah,  fand  ich  eine  Reihe  von 
porsualvermerken,  die  ich  diesem  mit  Sicherheit  zuschreiben  zu  können 
meine.  Das  Einzelne  werde  ich  in  einer  Studie  über  Abt  Johannes 
von  Victring  als  Arcluvar  sagen.  Da  der  Vermerk  *hic  scribe  Pettowarij' 
am  Rande  des  grossen  Fragmentes  steht,  dürfte  er  auf  den  Abschreiber 
der  fertigen  Umarbeitung  —  etwa  wie  sie  dem  An.  Leob.  vorlag  —  gehen. 
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dass  die  Beinschriftfragmente  durch  Abschreiben  ans  Johanns 
Concepten  entstanden  sind. 

Alles  übrige,  .was  in  dem  grosseren  ersteren  Theile 
der  Hs.  steht,  sdso  ziemlich  genau  die  Hälfte,  75  Blätter, 
sind  von  des  Abtes  Hand  geschriebene  Entwürfe  zu  den 
Terschiedenen  Ausgaben  seines  Geschichtswerkes.  Sie  sind 
durch  die  Beinschriftfragmente  in  zwei  Theile  zerlegt, 
deren  erster  durch  Fournier  den  Namen  des  Entwurfs 
xot'  l^oxriv  bekommen  hat,  weil  er  inhaltlich  sich  etwa  mit 
Böhmers  Texte  deckt,  zum  Theil  reichhaltiger,  fast  nirgends 
ganz  congruent,  und  —  gleichzeitige  Ereignisse  behandelnd 
—  weitaus  das  wichtigste  jener  autographen  Concepte  ist. 
Auf  ihn  folgt  der  Böhmersche  Text,  soweit  er  nicht  aus 
dem  Anonymus  stammt,  und  das  Gedicht  an  Herzog 
Albrecht  IL,  an  den  sich  auch  die  Vorrede  des  Entwurfes 
wendet.  Die  des  Beinschriftfragmentes  besitzen  wir  nicht 
mehr  ^. 

Ich  glaube  nun,  dass  dieser  ganze  Complex  von  Ent- 
würfen und  Eeinschriften  zusammengehört  —  etwa  bis 
foL  120'  des  Cod.  Monac.  —  und  das  erste  Stadium  des 
Buches  wahrer  Geschichten  bildet;  darin  stimme  ich 
durchaus  mit  Fournier  überein.  Die  Geschichtserzählung 
beginnt  mitten  in  der  Begierung  Friedrichs  II.  Anfangs, 
als  der  Autor  —  unter  dem  Einfluss  seiner  Hauptquelle, 
der  Beimchronik,  wie  ich  meine  —  seinen  Blick  noch 
weniger  über  die  Landesgeschichte  hinausschweifen  liess, 
begann  er  1231  mit  dem  Tode  Herzogs  Leopold  in  Apulien; 
aus  praktischen  Gründen  wurde  später,  im  Chronicon 
Carinthiae  wie  im  Beinschriftfragment,  der  Beginn  bis 
1217  hinaufgerückt*.  Das  Beinschriftfragment  steht  trotz 
grosser  Verschiedenheiten  dem  Entwürfe  in  der  ganzen 
Behandlungs-  und  Anschauungsweise  der  Dinge,  in  der 
Disponierung  des  ersten  Buches  und  in  der  noch  umfang- 
reicheren, ja  stellenweise  behaglichen  Schilderung  sehr 
viel  näher  als  einem  zweiten  Stadium,  das  wir  durch  die 
üeberlieferung  im  Anonymus  kennen  und  dessen  äusserer 
Unterschied  darin  besteht,  dass  es  mit  Karl  Martell  be- 
ginnt. Wie  das  Chronicon  Carinthiae  zu  beiden  steht, 
wissen  wir  nicht.     Dass   es  in   das   erste  Stadium   gehört, 


1)  Ueber  diese  siehe  S.  411.    Es  ist  nicht  einmal  sicher,  ob  das 
herausgeschnittene  Blatt  eine  Vorrede   enthielt.  2)   Der  äussere  An- 

lass  maff  der  gewesen  sein,  dass  Johannes  inzwischen  eine  neue  Quelle 
kennen  lernte,  die  er  im  Entwurf  noch  nicht  vor  sich  hatte,  den  Martinus 
Polonus. 
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hat  Foumier  wahrscheinlich  gemacht.  Er  wies  nach,  dass 
es  immöglich  mit  der  Wessobninner  Hs.  identificiert 
werden  könne,  wie  Böhmer  gethan  hatte,  weil  Pez  die 
Vorrede  des  Chron.  Car.  abgedruckt  hat  und  in  dem 
grossen  Beinschriftfragmente  der  anderen  Us.  ^  ein  Blatt 
fehlt,  das  nach  seiner  Yermuthung  die  Vorrede  enthielt; 
er  nahm  an,  Pez  habe  dieses  Blatt  zum  Zwecke  des  Ab- 
drucks an  sich  genommen;  doch  haben  wir  ausser  der 
Vorrede  noch  drei  kurze  Stellen  aus  dem  Chron.  Car., 
den  Anfang,  den  Schluss  und  einen  Satz  aus  dem  J.  1336  ^, 
die,  wie  Poumier  hervorhob,  nicht  im  Münchener  Codex 
stehen.  Auch  glaube  ich  nicht,  dass  Pez,  der  seine  Hss. 
sehr  gewissenhaft  behandelte,  einer  solchen  Handlungs- 
weise fähig  war.  Es  wird  blosser  Zufall  sein,  dass  das 
Blatt  zwischen  fol.  44^  dem  Schluss  des  Entwurfes,  und 
fol.  45,  dem  Capitelverzeichnis  der  Reinschrift,  heraus- 
geschnitten ist,  vielleicht  war  es  ein  blosses  Vorsteckblatt ; 
beweisen  lässt  sich  nicht,  dass  es  die  Vorrede  enthalten 
habe.  Freilich,  was  Poumier  weiter  über  die  Stellung 
dieses  Codex  deperditus  in  der  Entstehungsgeschichte 
unseres  Werkes  sagt,  hat  nur  sehr  problematische  Be- 
deutung; bei  den  geringen  Ueberresten,  die  keinen  An- 
haltspunkt abgeben,  muss  ich  mich  begnügen,  als  einzig 
sichere  Thatsache  die  festzustellen,  dass  das  Chron.  Car. 
wegen  der  nahen  Verwandtschaft  seiner  Vorrede  mit  der 
des  Entwurfs  der  ersten  Bedaction  angehört  hat;  für 
zwingend  halte  ich  Foumiers^  Argumente  dafür,  dass  es 
nach  dem  Entwürfe  entstanden  sei,  durchaus  nicht.  Es 
schliesst  mit  1339,  der  Entwurf  mit  1341 ;  der  Autor  kann 
in  den  Ereignissen  von  1339  einen  passenden  Abschluss 
gesehen  haben,  wie  Pournier  will,  er  kann  das  Chron.  Car. 
aber  auch  eher  geschrieben  haben  als  den  Entwurf.  Es 
endet  mit  einem  Virgilcitat,  das  im  Entwürfe  nur  als 
Nachtrag  zu  der  entsprechenden  Stelle  steht;  Johannes 
kann  es,  wenn  er  den  Entwurf  später  schrieb,  zufällig  oder 
absichtlich  weggelassen,  nachher  aber  wieder  hinzugefügt 
haben.  Es  beginnt  mit  1217,  wie  die  Keinschrift  der 
ersten  Bedaction,  der  Entwurf  mit  1230.  Daraufhin  allein 
möchte  ich  noch  nicht  bestimmt  behaupten,  das  Chron.  Car. 
müsse    nach    dem   Entwürfe   geschrieben  sein.      Dass    es 


1)  Clm.  22107  zwischen  fol.  44'  und  45,  vgl.  Foumier  S.  29  ff. 
und  24;  auch  er  nahm  wie  Böhmer  S.  XXXI  an,  dass  das  fehlende  Blatt 
die  Praefatio  enthalten  habe.  2)  Alles  von  Pez  erhalten,  SS.  I,  753  f. 
947.        3)  S.  81  f. 
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aber  in  das   erste  Stadium,  nicht  in   das  des  Anonymus 
gehört,    dafür  bietet   mir  auch  einen   Beweis,    dass   seine 
Vorrede  an  Herzog  Albrecht  gerichtet  ist;   denn    in   der 
Benrtheilnng  der  Vorreden  gehe  ich  durchaus  von  Fonmier 
ab.    Wir  besitzen  eine  prosaische  und  eine  poetische  Dedi* 
cation  an  Herzog  Albrecht,  jene  in  zwei  Formen;    femer 
haben   wir   die   von    mir    gefundenen    Bruchstücke    einer 
prosaischen    und    die    durch   Foumier   bekannt   gemachte 
poetische  Dedication  an  Patriarch  Berthrand^.     Fonmier 
meint,   schon   die  erste  Bedaction  sei  beiden   gewidmete 
Ich   bin  überzeugt,   dass  die  erste  Ausgabe  dem  Herzog, 
der,   wie   ich  im   ersten   Capitel  erwähnte,   vielleicht    das 
Geschichtswerk  angeregt  hat,   die  zweite   dem  Patriarchen 
gewidmet   ist.     Ich    will    sagen,    was    mich    dazu    führt. 
Alle  Stufen  der  ersten  Eedaction,  also  was  im  Clm.  fol.  1 
— 120  steht  und  das  Chronicon  Carinthiae,  waren  AJbrecht 
zugeeignet;  unter  den  zugehörigen  Texten  steht  auch   das 
Dedication spoem    an   ihn    auf   fol.   46  b.      Der   Anonymus 
Leobiensis    hat   keine    Dedication;    unter   den    Entwürfen 
fol.  121 — 149',  die  neben  ihm  in   das  zweite  Stadium   ge- 
hören,  stehen   die  Trümmer  jener   prosaischen,   steht   die 
poetische  Widmung   an    Berthrand;    jene   fol.    142,    diese 
fol.  142'.     Wenn  nun  im  allgemeinen  die  Reihenfolge  der 
Stücke  in  der  Münchener  Hs.  durchaus  ihrer  Entstehungs- 
geschichte entspricht,  wie  wir  gesehen   haben,   so  können 
Dedicationsentwürfe,  welche  sich  unter  Theilen  der  zweiten 
Eedaction  finden,  nicht  ohne  weiteres  auf  die  erste    über- 


1)  Die  eine  prosaische  Widmung  an  Albrecht  steht  im  Entwürfe, 
M.  fol.  1,  schlecht  gedrackt  von  Foumier  S.  109—111,  die  andere  stand 
im  Chron.  Car.,  gedruckt  von  Pez  SS.  I,  753;  die  poetische  an  ihn  M. 
fol.  46',  gedruckt  F.  S.  123 f.;  die  prosaische  an  Berthrand  ebenda  fol.  142, 
gedruckt  N.  A.  XXVIII,  150  f. ;  die  poetische  an  diesen  foL  142',  ge- 
druckt von  F.  S.  124  f.  2)  S.  36.  Ottos  von  Freising  Beispiel  passt 
durchaus  nicht  hierher.  Seine  Widmung  an  Friedrich  Barbarossa  ist  keine 
eigentliche  Dedication,  sondern  ein  Begleitschreiben  des  übersandten 
Exemplars,  wie  die  Worte  zeigen :  Tetivit  vestra  imperialis  maiestas  .  . . , 
quatenus  über,  qui  ante  aliquos  annos  .  .  .  conscriptus  est,  vestrae  trans- 
mitteretur  serenitati* ;  eigentlich  sind  es  zwei  Begleitschreiben,  das  andere 
an  Friedrichs  grossen  Kanzler  Reinald  von  Dassel,  der  dem  Kaiser  alles 
richtig  auslegen  soll;  die  alte  Widmung  an  Isengrimm  blieb  stehen,  die 
mit  dem  Werke  zwischen  1145  und  ll£3  verfasst  war  (Wattenbach  11', 
274).  Die  Uebersendnng  geschah  1157  nach  dem  April;  übrigens  war 
vom  Autor  manches  geändert  worden,  wenn  man  auch  nicht  gerade  von 
einer  Neuausgabe  reden  darf.  Hrotsvith  dagegen  hat  ausser  einer 
Praefatio  an  Gerberga,  die  keine  Widmung  enthält,  zwei  Dedicationen, 
die  prologi  an  Otto  I.  und  II,  (ed.  v.  Winterfeld  8.  201—204),  die  sach- 
lich durchaus  als  eine  Widmung  gelten  können. 
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tragen  werden,  es  müsste  denn  irgend  eine  Spur  Yon  ihnen 
im  ersten  nachweisbar  sein.  Auf  fol.  142  stehen  auch  ge- 
rade jene  Entwürfe  der  Qeschichte  von  Karl  Martell  bis 
auf  Karl  dem  Qrossen,  die  auf  fol.  133'  die  geographische 
Einleitung  mit  den  nach  kurzer  Lücke  dort  folgenden 
weiteren  Thaten  Karls  des  Grossen  verbinden  sollten.  Also 
wird  man  das  Ohronicon  Carinthiae  sicher  ins  erste  Stadium 
setzen  müssen,  einmal  weil  es  Albrecht  zugeeignet  war, 
femer  weil  es  1217  anfing. 

Damit  sind  die  unterscheidenden  Merkmale  des  zweiten 
Stadiums  gegeben.  Wir  rechnen  dazu  alles,  was  im 
Clm.  22107  fol.  121—142'  steht  \  den  Anonymus  Leobiensis 
und  gewissermassen  auch  den  'Continuator  Martini'  bei 
Eccard.  Wenn  Pournier  S.  78  ff.  ihn  aus  der  ersten  Aus- 
gabe herleitet,  so  halte  ich  entgegen,  dass  im  'Continuator' 
Concepte  über  Ereignisse  von  1343,  die  fol.  142'  stehen, 
schon  verarbeitet  sind,  und  dass  er  ein  wesentliches 
Moment  aller  Theile  dieser  späteren  Bearbeitungen  zeigt: 
die  knappe  Zusammenfassung.  Wir  können  die  Ent- 
stehung dieser  zweiten  Ausgabe  an  dem  Beinschrift- 
fragment verfolgen,  wo  Johannes  bei  einzelnen  Ab- 
weichungen genau  in  derselben  Weise  streicht  und  ab- 
ändert, wie  wir  das  im  Anonjmus  sehen;  die  ältere  An- 
sicht war,  erst  der  Anonjmus  habe  diese  Auszüge  aus 
Johann  von  Victring  gemacht,  doch  Foumier  erkannte, 
dass  die  Kürzungen  auf  den  Abt  selbst  zurückgehen. 

Die  Entstehung  einer  zweiten  Ausgabe,  die  dem 
Patriarchen  gewidmet  wurde,  ist  also  folgende.  Zuerst 
fühlte  der  Autor  aus  nicht  mehr  erkennbaren  Gründen 
das  Bedürfnis,  sein  Werk  umfassender  zu  gestalten,  indem 
er  den  Anfang  bis  zum  Emporkommen  der  Karolinger 
hinaufrückte.  Verschiedene  Versuche,  bald  kürzer  bald 
länger,  besitzen  wir  fol.  121 — 141',  von  687  bis  1152 
reichend^.     Zugleich  wandte  er  sich  an  die  Ausarbeitung 


1)  Ob  die  ^Gronica  Romanorum*  fol.  143—149'  auch  hierher  gehört, 
ist  sehr  fraglich ;  aber  auch  eine  dritte  Redaction  darf  man  aas  ihr  nicht 
ohne  weiteres  erschliessen.  Einiges  werde  ich  über  diese  Concepte  sagen, 
wenn  ich  von  den  Spuren  allerletzter  Aenderungen  des  Autors  spreche; 
ihre  Quellen  werden  später  ebenfalls  zusammengestellt  werden.  ^)^^ 
Fortsetzung  davon,  bis  1177  reichend,  steht  auf  fol.  46',  das  zum  Theil 
schon  nach  Beendigung  des  Entwurfes  der  ersten  Ausgabe  beschrieben 
worden  war.  Weit  entfernt,  ein  Gegengrund  gegen  die  oben  ausgespro* 
chene  Behauptung  zu  sein,  die  Mündiener  Hs.  zeige  in  ihrer  Anordnung 
die  Entstehung  unseres  Werkes,  lässt  sich  diese  Thatsache  sehr  einfach 
erklären:   Johann   hatte   für   die  letzten  Theile   der  Erweiterung  seines 
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einer  neuen  Dedication,  wie  er  nach  Fournier  S.  83  auch 
die  prosaische  Widmung  an  Albrecht  zuletzt  schrieb,  wie 
die  poetische  auch  erst  auf  den  Entwurf  folgt.  Wenn 
diese  neuen  Capitel  mit  dem  alten  ersten  Buche  ein 
Ganzes  bilden  oder  überhaupt  nicht  den  angemessenen 
Umfang  einer  einleitenden  Darstellung  überschreiten 
sollten,  so  musste  besonders  das  alte  erste  Buch  gekürzt 
werden.  Das  that  Johann  in  seinem  Handexemplar,  be- 
sonders in  dem  grossen  Beinschriftfragmente.  Es  war 
ihm  immer  noch  nicht  kurz  genug,  er  schrieb  nun  bei- 
spielsweise das  ganze  Buch  an  den  Band  von  fol.  47 — 50', 
nur  8  Seitenränder  in  knappster  Fassung.  Auch  in  den 
späteren  Büchern  ist  noch  weiter  gekürzt  worden. 

Die  kürzere  Fassung  ging  in  zwei  jüngere  Werke 
auf,  den  Anonymus  Leobiensis  und  Eccards  Continuator 
Martini  Poloni.  Wie  Fournier,  dessen  Beispiele  allein  ge- 
nügen würden,  um  das  Verhältnis  beider  zu  beiden  Bedac- 
tionen  klar  zu  erkennen,  ^en  einen  zur  ersten,  den  andern 
zur  zweiten  rechnen  kann,  ist  mir  allerdings  unbegreiflich^ . 
Ging  es  nun  Hand  in  Hand  mit  der  Umarbeitung  des 
ersten  Buches  oder  entsprang  es  einer  allmählich  ent- 
wickelten Neigung  des  Abtes  zu  kurzer,  conciser,  nur  das 
Wesentliche  hervorhebender  Darstellung,  jedenfalls  arbei- 
tete Johannes  auch  die  folgenden  Bücher  in  gleicher 
Weise  um,  tilgte  breite  Schilderungen  und  fügte  an  deren 
Stelle  allgemeine,  zusammenfassende  Ausdrücke  und  Sätze 
ein.  Daraus  ist  denn  der  Anonymus  Leobiensis  und  der 
etwas  kürzere  Continuator  Martini  entstanden.  Wenn 
Fournier  die  Möglichkeit  einer  dritten  Ausgabe  festhält, 
so  bedarf  das  genauerer  Prüfung  der  eben  besprochenen 
Bandzusätze  zu  dem  grossen  Beinschriftfragment;  nicht 
alle  nämlich,  sondern  nur  ein  Bruchtheil  sind  Auszüge 
aus  den  Annales  S.  Budberti,  und  die  zwei  Bandnoten, 
die  Fournier  als  Beispiele  giebt,  beweisen  für  die  grosse 
Masse,    die    dem    Anonymus    Leobiensis    nahesteht,    gar 

ersten  Baches  keinen  Platz  mehr  und  schrieb  sie  auf  irg^end  ein  Blatt, 
das  noch  Raum  bot,  um  so  mehr  als  sich  gerade  an  dieses  Blatt  d  i  e  Rein- 
schrift anschloss,  die  er  zur  Aufnahme  in  die  zweite  Ausgabe  umgestal- 
tete. Etwas  anderes  wäre  es,  wenn  Stücke  der  ersten  Ausgabe  unter 
denen  der  zweiten  ständen.  1)   Besonders  sein  zweiter  Paralleldruck 

S.  81,  wo  er  die  ungeänderte  und  corrigierte  Reinschrift,  den  Gont.  Mart. 
Pol.  und  die  gedrängte  Darstellung  des  I.  Buches  am  Rande  der  Rein- 
schrift gegenüberstellt,  zeigt,  dass  der  Cont.  Mart.  Pol.  eine  der  —  zur 
Herstellung  der  2.  Redaction  —  corrigierten  Reinschrift  ähnliche  Vorlage 
gehabt  haben  muss;  freilich  in  einer  noch  nicht  so  stark  zusammen- 
gedrängten Fassung  wie  die  Quelle  des  An.  Leob. 
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nichts^.  Freilich  sind  viele  nicht  in  den  Anonymus  über- 
gegangen; aber  auch  der  ursprüngliche  Tert  des  An. 
Leob.  erscheint  stellenweise  stärker  gekürzt,  als  in  der 
üeberarbeitung  des  Beinschriftfragments  ^,  wir  besitzen  eben 
nur  Vorstufen  seiner  Vorlage. 

Zur  weiteren  Betrachtung  der  zweiten  Bedaction  wird 
es  nöthig  sein,  über  den  Clm.  hinaus  die  anderen  üeber- 
lieferungen  und  besonders  den  An.  Leob.  genauer  anzu- 
sehen ;  wenn  ich  eingehend  von  ihm  handle,  so  bedarf  das 
nach  Foumiers  mehr  gelegentlichen  Bemerkungen  keiner 
Rechtfertigung;  auch  Zahn  hat  mit  seinen,  wenn  auch 
dankenswerthen,  beiden  Arbeiten  die  Frage  nicht  gelöst, 
ausserdem  jedoch  durch  einige  Irrthümer  die  Unter- 
suchung erschwert '.  Ich  formulierte  mir  die  Frage  mit 
Böhmer^  folgendermassen :  Hat  Johannes  Victoriensis  in 
irgend  welcher  Form  selbst  die  Compilation  schaffen  wollen 
oder  geschaffen,  ist  er  an  seiner  Absicht  durch  den  Tod 
gehindert  worden,  so  dass  unföhige  Leute  sie  vollführten, 
oder  hat  ein  beliebiger  Compilator  Johanns  fertiges  Werk 
wie  seine  anderen  Quellen  zur  Hand  genommen  und  ver- 
wendet? Da  nach  Foumier^  Johannes  Vict.  auch  in  den 
früheren  Partien  des  An.  Leob.  Quelle  war,  was  Zahn  für 
die  Zeit  vor  1231  leugnete,  und  man  nicht  daran  gedacht 
hatte,  zu  untersuchen,  ob  die  umfangreiche  Darstellung 
der  Geschichte  von  Christus  bis  zu  den  Anfängen  der 
Karolinger,  bei  denen  Foumier  den  Joh.  Vict.  einsetzen 
Hess,  etwa  auch  noch  auf  diesen  zurückgehen  könnte,   so 

1)  Diese  Randnoten  stammen  g^ewiss  zum  ^fressen  Theile  aus  Quellen 
wie   Mart.  Fol.  und  Ann.   S.  Rudb.,  mindestens  ebenso  viele  sind  aber 

S leichzeitig  und  vom  Autor  aus  eigenem  Wissen  hinzugesetzt.  2)  Trotz- 
em  halte  ich  eine  Anzahl  der  Bandnoten  für  später  als  der  Anon.  Leob. 
entstanden;  der  Autor  hat  eben  immer  wieder  an  seinem  Buche  gefeilt 
und  gearbeitet  Näheres  kann  erst  weiter  unten  S.  439  bei  Betrachtung 
der  dritten  Ausgabe  gesagt  werden.  3)  Schon  Böhmer  S.  XXXI  f.  be- 
bandelt die  Frage  und  glaubt,  Johannes  sei  vor  der  Vollendung  seiner 
Umarbeitung  g^torben,  worauf  'ein  Späterer  seine  Materialien  umgestal- 
tete*» d.  h.  mit  anderen  Quellen  zu  unserer  Compilation  verarbeitete. 
Foumier  S.  90 — 101.  Zahn,  Ueber  den  Anonymus  Leobiensis  (Beitr.  zur 
Kunde  steierm.  G^eschichtsqueUen  I  (1864),  47—102  und  Anonymi  Leo- 
biensis cbronicon,  nach  dem  Originale  herausgegeben,  Graz  1865  (nur 
Zusammenstellung  der  steirischen  Lokalnotizen).  Der  Text  des  An.  Leob. 
wurde  von  Fez,  SS.  I,  765  ff.  vom  Jahre  985  an  herausgeffeben,  die 
früheren  Fartien  sind  noch  ungedruckt,  sie  mögen  drei  Achtel  des  Ganzen 
betragen.  Ich  habe  Alles  abgeschrieben  und  collationiert.  was  viel  Zeit 
raubte,  aber,  um  die  Frage  zu  losen,  unerlässlich  war.  4)  Vgl.  Böhmer 
S.  XXXI:  Welches  Verhältnis  besteht  zwischen  dem  Verfasser  und  der 
Umänderung  seines  ersten  Flaues  und  Textes,  als  deren  letztes  Ergebnis 
das  Cbronicon  Leobiense  erscheint?    Zahn,  Beitr.  S.  100.         5)  S.  94  ff. 
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durfte  ich  die  erste  Möglichkeit  keineswegs  a  priori  aus*- 
schliessen.  Schien  doch  das  Flns  des  Leobners  ans  Quellen 
zu  stammen,  die  auch  Johannes  schätzte  und  zu  seiner 
geplanten  Universalgeschichte  durchaus  in  weiterem  Masse 
herangezogen  haben  konnte ;  ich  erinnere  nur  an  Martinus 
Polonus  und  Otto  von  Freising,  der  ja  nach  Zahn^  im 
Anonymus  eine  grosse  Bolle  spielte ;  für  die  ältesten  Zeiten 
konnte  femer  Pauli  Historia  Bomana  oder  vielmehr  die 
Historia  miscella  in  Betracht  kommen.  Fand  sich  doch  im 
Clm.  22107  von  Johanns  Hand  eine  fragmentarische  römische 
Geschichte  von  der  Gründung  Borns  bis  Nero,  welche  die 
Quelle  des  ungedruckten  Theiles  der  Compilation  sein 
konnte.  Dazu  bot  Würdtweins  Druck  eines  Theiles  der 
palatinischen  Hs.  einen  stark  gekürzten  Text,  und  drei  Hss. 
lassen  überhaupt  die  Geschichte  vor  Friedrich  II.  fort, 
ganz  wie  es  Jobannes  zuerst  beabsichtigte;  möglich  also, 
dass  der  Anonymus  mehrere  Phasen  der  Textgeschichte 
darstellte  und  unsere  Kenntnis  der  Entstehung  des  Werkes 
bereicherte.  Ich  ging  also  zunächst  an  die  Hss.  und  will 
ihnen  auch  hier  das  erste  Wort  gönnen*. 

Der  Trautmannsdorfianus  bleibt  verschollen.  Das  ist 
schade,  denn  ich  wüsste  gern,  ob  sein  Abschreiber  ein 
humanistisch  gebildeter  Mann  war,  der  den  oft  unver- 
ständlichen Text  in  klassisches  La.tein  umgoss,  oder  ob 
der  Jesuit  Steyerer,  dessen  'Commentarii  pro  historia 
Alberti  II.  ducis'  (1717)  uns  allein  Fragmente  daraus  be- 
wahrten, seine  Citate  den  Anforderungen  eines  verfeinerten 
Stilgefühls  zu  Liebe,  ohne  sich  um  die  Vorlage  zu  kümmern, 
ungenau  gab;  Böhmer  theilt  im  Nachtrage  zum  ersten 
Bande  der  Fontes  Steyerers  Varianten  zu  seinem  Texte 
mit*.  Ein  Vergleich  mit  dem  vollständigen  Apparate  der 
übrigen  Hss.  belehrte  mich,  dass  keine  einzige  dieser  ver- 
führerischen Lesarten  Werth  für  die  Textesherstellung 
hat.  Sie  sind  sämmtlich  humanistische  Conjecturen  — 
sämmtlich  falsch  — ,  mögen  sie  nun  dem  Geiste  Steyerers 
oder  schon  des  Schreibers  entstammen,  der  dann  wohl  in 
die  erste  Hälfte  des  16.  Jh.  gesetzt  werden  müsste.  Für 
die  Ausgabe  sind  sie  nicht  zu  berücksichtigen. 

Der  Palatinus  lat.  971  (P)  in  der  Vaticana,  zu  dem 
wir  jetzt  kommen,  ist  ja  auch  erst  1508  geschrieben,  und 
zwar  von  dem  Frankenthaler  Augustiner  Nicolaus  Neumann 


1)  Beitr.  I,  97  ff. ;  eine  Untersuchung,  die  wir  gleich  zu  prüfen 
haben  werden.  2)  Vgl.  Foumiers  Zusammenstellung  S.  100  f.,  die  ich 
nicht  wiederholen,  sondern  nur  ergänzen  möchte.        3)  S.  487  f. 
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ans  Frankfurt  im  Auftrage  des  Pfalzgrafen  oder  seiner 
Heidelberger  Gelehrten,  wie  der  Schreibervermerk  beweist  K 
Woher  die  Vorlage  dorthin  kam,  wird  wohl  nicht  mehr 
zu  ergründen  sein.  Die  Hs.  ist  auf  Papier,  Folio, 
265  Blätter,  davon  die  letzten  60  leer;  beschrieben  ist  sie 
Archiv  V,  200.  Nach  Würdtweins  Druck  *  hatte  die  Hs. 
entweder  für  vollständig  unbrauchbar  oder  als  selbständige 
Eedaction,  wenn  nicht  als  selbständiges  Werk  zu  gelten; 
obwohl  nur  von  1300  ab  gedruckt,  zeigte  sie  doch  deutlich 
eine  starke  Verkürzung;  es  sind  auch  keine  Bruchstücke, 
wie  Böhmer  will,  sondern  es  ist  ein  zusammenhängendes 
Stück  seit  1300.  Ich  war  daher  einigermassen  überrascht, 
als  ich  bei  einem  Aufenthalt  in  B>om  im  October  1901 
eine  vollständige  Hs.  des  An.  Leob.  vorfand,  die  den 
Anfang  der  Compilation  bot,  später  dem  Pez'schen  Texte 
genau  entsprach  und  sich  bei  näherer  Prüfung  als  die 
vorzüglichste  herausstellte.  Der  Schreiber  hat  sich  ängst- 
lich an  seine  Vorlage  gehalten,  auch  wo  er  sie  nicht  ver- 
stand. Wie  Würdtwein  dazu  kam,  uns  über  die  Hs.  so 
irre  zu  führen,  sah  ich  bald;  er  hat  in  durchaus  verwerf- 
licher Weise  seine  eigenen  Excerpte  gedruckt,  ohne 
uns  das  mit  einem  Worte  zu  verrathen.  Der  Inhalt  der 
Hs.  ist  folgender: 

1.  fol.  2 — 10'.    Auszüge  aus  Honorius  Augustodunensis, 

Image  mundi. 

2.  fol.  10' — 15.  'Incipit  liber  de  Eoma  civitate  secundum 

chronicas    diversas    approbatas'.      Kurze    röm.    Ge- 
schichte bis  auf  Octavians  Anfänge. 

3.  fol.  15 — 16'.   'Hie  incipiunt  acta  ecclesie  catholice  et 

apostolice  sedis'.    Vermischte  Notizen. 

f.  15'.  Hec  sunt  castra  et  civitates  quas  sol- 
danus  habet. 

f.  16.  Hec  sunt  assignaciones  regionum  Christi- 
anarum. 

—  De  potencioribus  mundi. 


1)  Fol.  1:  'Iste  liber  est  illustrissimi  principis  ac  domini,  domini 
Ludovici  palatini  reni.  Ducisque  bayarie.  Ac  electoris  imperii.  Scriptus 
azmo  Domini  millesimo  quingentesimo  octavo.  Per  fratrem  Nicolaum 
nnman  de  franckfordia  canonicum  regulärem  ordinis  divi  augustini  epi- 
-soopi  preebitemm  profesBum  in  maiori  franckentall  intier  spiram  et  wor- 
maciam  8ituatum\  Vor  den  Scbluss Worten  der  Hs.,  fol.  205:  *Hie  bait 
der  strijt  (sc.  von  Mübldorf)  eyn  ende',  steht  ebenfalls  die  Zahl  1508  mit 
Tother  Tinte.  2)  Nova  snbsidia  diplomatica  111  (1782),  201  ff.  8)  Böhmer, 
Fontes  I,  XXIX.  Lorenz  sagt  in  den  yerschiedenen  Auflagen  der  G(Q. 
nur,  dass  Würdtweins  Druck  aus  dieser  Hs.  stamme,  nichts  über  seine  Art. 


üigitized  by 


Google 


418  Fedor  Schneider. 

f.  16^    De  Constantinopolitano  imperio« 

—  De  nominibus  regum  Christianorum, 

—  De  feodis  Bomane  eccleeie- 
Finis  est  de  regibus  et  principibas. 

4.  fol.    17 — 86'.    'Incipit  evangelium  secnndam    omnes 

qnatnor  eyangelistas  et  hoc  historiace'.    Eyangelien- 
harmonie. 

5.  fol.  37 — 205.    AnonjmDS  Leobiensis. 

fol.  36':  Incipit  cronica  ab  incamacione  Dommi 
et  gesta  principnm  saoerdotum  id  est  pontificum 
nove  legis  et  eciam  imperatorum  omnium  Borna- 
nomm  (Pez  SS.  I  c.  755). 

fol.  78.  Incipit  primns  Über  de  ortu  Karoli 
magni  et  qnibnsdam  gestibus  suis  (Pez  c.  756). 

fol.  96'.  Liupoldus  primns  marchio  in  Anstria 
post  Butgernm  de  Preclara.  Von  da  ab  steht  der 
YoUständige  Text  bei  Pez^ 

foL  196  —  per  infinita  secnla  secnlomm.  Amen, 
Schlussworte  Johanns,  Pez  c  966. 

fol.  197'.  'Hec  sunt  generaciones  dncum  Anstrie*. 
Genealogie  der  Habsburger,  die  in  allen  anderen 
Hss.  fehlt. 

fol.  198—200.  Brief  des  Ritters  Johann  Schön- 
felder und  die  Fortsetzung,  Pez  c.  967 — 972,  einige 
Worte  mehr  am  Schluss  als  im  Druck. 

fol.   203'— 205.     'Hie  hebt   sich   der  strijt  von 
konick  frederich  von  osterich  als  er  gefangen  wartt 
—  Hie  hait  der  strijt  eyn  ende'.     Der  sogen.  Streit 
von  Mühldorf,  vgl.  Lorenz  GQ.   1^  261,  gedruckt 
von  Dobenecker,   Mitt.   des  Instituts  f.   österr.  Ge- 
schichtsf..   Erg. -Bd.   I,  209  —  213   nach  Cod.  V  des 
An.  Leob. 
Im  October   und  November   1902  fand   ich   die    er- 
wünschte Gelegenheit,  das  üngedruckte  ganz  abzuschreiben, 
das  Gedruckte  zu  collationieren.     Freilich  erwies  sich  das 
Meiste  als  nicht  von  Johannes  stammend,   das  konnte  ich 
aber  eben  nur  dadurch  feststellen,  dass  ich  mir  eine  voll- 
ständige Abschrift  verschaffte*. 


1)  Bis  dahin  war  also  alles  ungedmokt  und  ich  musste  es  ab> 
schreiben,  der  Umfang  beträgt  etwa  drei  Fünftel  des  von  Peas  herana* 
gegebenen  Theiles;  was  für  Johannes  von  Viotring  in  Betracht  kommt, 
nmfasst  bei  Pez  c.  756—966.  2)  Vgl.  auch  N.  A.  XXVin,  166  f.  meine 
erste  Notiz  über  den  Werth  der  Hs.  und  ebenda  716. 
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Die  Hs.  der  Wiener  Hofbibliothek  n,  3445  (V) 
8.  XV  Ende,  Kleinfolio,  Papier,  310  numerierte  und  dann 
einin^  nicht  numerierte  Blätter^. 

fol.  1  oberer  Band:  1574.  Stephani  Engelmair  phiäe 
I.  V.  Doctoris.  Institutiö.  Imp.  professoris  ordinarii. 
Von  ihm  rühren  die  zusammenfassenden  Schlagworte 
am  ßande  her,  wie  f.  173'  zu  Chunradini  nepotis 
predicti  Friderici:  Nepos  Friderici  imperatoris.  Auf 
fol.  173  oben  steht  eine  Notiz  über  Fabeln  der 
ältesten  österreichischen  Geschichte,  die  nicht  von 
seiner,  sondern  einer  etwas  älteren  Hand  s.  XVI  ist ; 
diese  schreibt  auch  Schlagwörter  an  den  Band  und 
zugleich  wenige,  aber  ganz  thörichte  Correcturen  in 
den  Text,  wie  f.  241  zu  'sor  (statt  sors)  favebat': 
'fortuna  favebat',  corrigiert  also  nach  keiner  zweiten 
Hs.  und  darf  nicht  berücksichtigt  werden. 

fol.  1 — 171'.  Verschiedene  Historien,  wie  Enea  Silvios 
Böhmische  (Lorenz  GQ.  I^,  328)  und  Ungarische  Ge- 
schichte, jene^  nach  dem  Drucke  von  1475,  ein 
terminus  post  quem  für  die  Entstehung  der  Hs.,  deren 
verschiedene  Hände  (3  in  diesem  Theile)  sich  ganz 
ähnlich  sind. 

fol.  173  —  310  von  gleichzeitiger  vierter  Hand  der  Ano- 
nymus Leobiensis  von  'De  Priderico  secundo'  (Pez 
1.  c.  803);  Johannes  Vict.  (Pez  c.  966)  endet  f.  302 
unten,  es  folgt  der  Brief  des  Schönfelders  und  die 
Fortsetzungen,  weiter  als  im  Drucke,  wie  in  P.  Dann 
zwei  annalistische  Notizen  über  Feuersnoth  in  Krems, 
1450  und  1455.  Ich  nehme  also  an,  dass  dort  die  Hs. 
entstanden  ist. 


1)  Vgl.  Pournier  100  f.  Lorenz,  GQ.  I  \  258,  N.  2  hat  sie  bei 
der  etwas  wirren  Aufzählung  der  Hss.  vergessen,  ebenso  Potthast,  Bibl. 
bist.  I  ^,  676.  2)  fol.  94' :  *Quo  anno  Eneas  Silvius  Piccolominieus  Se- 
nensis  tituli  sancte  Sabine  cardinalis  bistoriam  bobemicam  edidit,  assumptus 
est  ad  summum  pontificem:  et  nominatus  Pius  secnndns  .  .  idem  mox 
pro  salute  cbristiam  populi  conventnm  Mantuannm  indixit  ac  peregit 
MGGOGLyni.  In  presenti  historia  certat  rerum  varietas  ac  magnitudo 
cum  scribentis  candore  atque  gravitate.  Impressoribus  Mgris  io^e  nicolai 
hanbeymer  de  oppenbeym  (!)  et  iolle  Scburener  de  bopardia.  Rome  anno 
iubilei  et  a  nativitate  iesu  cristi  MCCCCLXXV.  die  X  mensis  ianuarii: 
sedente  olementissimo  Sixto  papa  quarto  anno  eius  felici  quarto  re^ante 
luvictissimo  ac  illustrissimo  principe  et  domino  diiö  Friderico  tercio  Ro. 
imperatore  semper  augusto.  Imperii  eins  anno  Vigesimo  quarto  favente 
Impression!  huius  operis  domino  iobe  aloisio  tuscano  advocato  consis^o- 
riali  etc.  Memento  mori'.  lieber  die  Editio  princeps  von  Hanbeymer 
und  Scburener,  Rom  1475,  vgl.  Lorenz,  GQ.  I^  328,  N.  2  und  Potthats 
I',  22. 

N«iiM  Archiv  etc.   XZIX.  27 
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In  der  Ha.  fehlt  also  der  erste  Theil,  etwa  die  Hälfte 
des  Ganzen,  darunter  neun  von  den  zehn  Capiteln  des  ersten 
Baches  von  Johannes ;  vielleicht  liess  man  ihn  in  richtiger 
Abwägung  des  Werthes  der  einzelnen  Partien  weg.  Dass 
sie  mit  Johanns  erster  Bedaction  hierin  übereinstimmt,  ist 
sicherlich  Zufall.  Sie  steht  der  palatinischen  nach  und 
zeigt  an  unverständlichen  Stellen  Neigung  zu  Conjecturen, 
immerhin  hat  sie  vielfach  eigenthümlichen  Werth.  Die 
beiden  jüngeren  Wiener  Hss.  n.  8221  und  8228,  beide 
s.  XVin,  sind  Copien  von  V.  Für  8221  giebt  das  schon 
Foumier  an,  ihre  Ueberschrift  lautet :  Anonymi  Leobiensis 
Chronicon  ab  A.  1200(1)  ad  A.  1400  (!).  CoUegii  Scrip- 
torum  Frov.  Austr.  S.  I.  A.  1746.  Sie  gehörte  also  den 
österreichischen  Jesuiten  und  ihr  Schreiber  kannte,  wie 
der  Titel  zeigt,  den  Druck  von  Pez.  Für  8223  (Salisb.  422) 
vermuthete  Foumier  ebenfalls  dies  Verhältnis.  Die  Hs. 
(Papier,  175  Bl.  Kleinfolio  ohne  Provenienznotiz)  ist  zwei- 
fellos Abschrift  von  Y,  die  Bandnoten  liess  der  Schreiber 
weg,  die  Abweichungen  sind  nur  werthlose  orthographische 
Varianten,  zum  Theil  willkürliche  Aenderungen  (f.  70  = 
Pez  c.  875  CP:  vicinia  civitatis  Maguntine,  V:  vicina  civi- 
tate  Maguntine,  Yind.  8223:  vicina  civitate  Moguntina); 
das  Verhältnis  zeigen  etwa  diese  Beispiele: 

Pez  881.  CP.  V  und  Vind.  8223. 


excommunicacionis    gladio 
feriret. 
Pez  888. 

capiens  vindicare  damnum 
et  iniuriam. 


excommunicacionis  vinculo 
sive  gladio  feriret. 

cupiens  se  vindicare  et  dam- 
num et  iniuriam. 


Ausschlaggebend  ist  die  längere  Stelle  Pez  872  f.  mit 
den  vielen  Eigennamen,  die  jede  der  Hss.  in  anderer  Art 
verderbt  überliefert;  sie  ist  aber  zu  umfangreich,  um  hier 
wiedergegeben  zu  werden.  Genug,  8221  und  8223  sind 
beides  gute,  sorgfältige,  aber  für  uns  ganz  werthlose  Copien 
von  V  (V  1  und  V  2)  und  daher  nicht  weiter  zu  berück- 
sichtigen. 

Endlich  die  von  Pez  gedruckte  Hs.  n.  127  der  Biblio- 
thek des  Elosterneuburger  regulierten  Chorhermstifts  (C), 
über  die  Foumier  S.  90  spricht.  Der  zweite  Theil,  der 
den  Ah.  Leob.  enthält,  ist  von  Zahn  besonders  paginiert. 
Der  Anfang  f.  1  lautet:  ^Hic  incipit  dictum  de  Boma  civi- 
tate secundum  cronicas  diversas  certissime  approbatas',  also 
wie  in  P  f .  10^ ;  der  erste  Theil  der  Auszüge  aus  Honoriua 
Augustodunensis  ist  weggeblieben,   im   übrigen  entspricht 
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der  Inhalt  dem  von  P,  so  dass  ich  ihn  nicht  nochmals 
aufführen  will.  Als  ich  die  Hs.  in  Wien  auf  dem  Institut 
für  österr.  Geschichtsforschung,  wohin  sie  durch  Mühl- 
bachers gütige  Yermittelung  gesandt  war,  benutzte,  sah 
ich,  dass  meine  durch  die  zahlreichen  Verderbnisse  an  aus- 
schlaggebenden Stellen  des  Druckes  veranlasste  ungünstige 
Meinung  über  sie  irrig  war,  und  dass  fast  alle  Fehler  der 
Ausgabe  auf  Pezens  Flüchtigkeit  und  Conjecturenhascherei 
zurückgehen.  Die  Hs.  ist  zwar  schlechter  als  die  romische, 
doch  der  Wiener  gleichwerthig  und  hat  für  uns  den  Vor- 
zug, dass  sie  allein  neben  P  die  ältere  Hälfte  der  Compi- 
lation  enthält^. 

Unsere  Hss.  sind  also  P,  V,  0 ;  alle  stammen  sie  aus 
dem  späteii  15.  und  frühen  16.  Jh.  Man  muss  sich  aber 
hüten,  daraus  einen  terminus  ad  quem  für  die  Entstehung 
der  Compilation  selbst  erschliessen  zu  wollen.  Diese  endet 
mit  dem  Jahre  1348,  und  da  sie  so  wenig  Quellen  hat, 
ihr  Urheber  aber  nach  dem  Ende  des  Werkes  von  Johannes 
Victoriensis  noch  einige  Berichte  über  die  Jahre  1346 — 
1348  heranzog,  wie  den  Brief  des  Bitters  Johann  Schön- 
felder über  die  Schlacht  bei  Crecy*  und  deutsche  Nach- 
richten über  den  schwarzen  Tod  und  andere  gleichzeitige 
Ereignisse  aus  Oesterreich,  Steiermark  und  Kämthen^,  so 
wird  man  mit  Sicherheit  behaupten  dürfen,  ihre  Abfassung 
falle  nicht  lange  nach  der  Mitte  des  14.  Jh.  Dass  wir 
keine  älteren  Hss.  besitzen,  ist  Zufall.  Der  Archetyp  hatte 
wohl  einige  Oorrecturen  und  Bandnachträge  zu  den  ein- 
zelnen Jahren,  da  in  den  Hss.  C  und  P  die  ältere  Chrono- 
logie Abweichungen  zeigt.    Aus  ihm  flössen  2  Hss.,  welche 


1)  Die  als  besondere  Ausgaben  von  Bruchstücken  bei  Potthast  1.  c. 
1  ^  676  f.  angeführten  von  Wiirdtwein  und  de  Rubels  sind  werthlos.  Jene 
ist  oben  S.  417  besprochen  worden-,  bei  Bemardus  Maria  de  Rubeis, 
Monumenta  ecclesiae  Aquilegiensis,  Argentinae  1740,  stehen  Gitate  aus 
unserer  Quelle  von  c.  720  ab,  nicht  erst,  wie  P.  angiebt,  von  c.  869—880. 
Es  sind  aber,  was  P.  bei  genauerer  Durchsicht  erkannt  hätte,  lediglich 
Gitate  aus  Pez,  wie  der  sorgfältige  Autor  c.  720  selbst  angiebt :  'Reimen 
Austriae  Ludovico  Bavariae  Duci  commisit  Fridericus  Imperator,  Stiriam- 
que  administrandam  tradidit,  Anonyme  Leobiensi  teste  apud 
Hieronymum  Pezium,  Gomiti  de  Aych  Suevicae  nationis.  2)  In 

überarbeiteter  Form,  wie  Schulte,  Die  sog.  Ghronik  des  Heinrich  von 
Rebdorf,  Münster  1879,  S.  69  f.,  mit  Recht  bemerkt.  Druck  in  Böhmer- 
Fickers  Acta  imperii  sei.  S.  750  n.  1055.  Alles  nähere  bei  Lorenz,  GQ. 
I",  260,  N.  4.  3)    Als  Anhang  erscheint  dann  in  PV  der  Streit  von 

Mühldorf,  der  ungemein  verbreitet  war  und  seinen  Bearbeiter  an  Doben- 
ecker,  Mitth.  des  Inst,  für  österr.  Geschichtsf.  Erg.-Bd.  I,  163—219  ge- 
funden hat;  das  überhebt  mich  weiterer  Untersuchung.  Die  Fassung  im 
An.  Leob.  ist  die  Redaction  11.     Vgl.  Lorenz,  GQ.  I^  261,  N.  2. 
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die  Vorlagen  nnserer  drei  wurden  ^  Das  Verhältnis  ist 
also,  wenn  ich  den  Archetyp  der  Compilation  X  nenne, 
folgendes : 


A 

'     z 


/ 

Y      Z 


üebrigens  sind  die  Abweichungen  der  beiden  Klassen 
gering  und  nicht  häufig,  so  dass  es  nicht  leicht  ist,  eine 
bestimmte  Entscheidung  über  ihr  gegenseitiges  Verhältnis 
zu  treffen.  Es  ist  durchaus  möglich,  dass  noch  mehr  Hss. 
der  Compilation  zu  Tage  kommen  werden;  sie  werden  die 
Geschichte  des  Textes  bereichern,  für  ihn  selbit  aber  be- 
langlos sein,  denn  mit  unseren  drei  gelingt,  wie  ich  glaube, 
in  den  allermeisten  Fällen  sicher  die  Herstellung  der  rich- 
tigen Lesart.  Der  Beweis  für  die  angenommene  Filiation 
soll  in  Kürze  durch  einige  aus  dem  Apparat  ausgewählte 
Stellen  erbracht  werden  2. 

P  C  V 

Pez,SS.I,       ßome  quod  si-       ßome  quod  fi-       ßome  in  sepul- 
883  Z.  38  inm  preciose  dis-  lum  preciose  sibi  croquodsibipre- 
posuit,  sepelitur.  disposuit,  sepeli-  ciose     disposuit, 
tur.  sepelitur. 

885  Z.  26       nisi  unum  filio-  nisi  unum  fili-       nisi  unum  filio- 

rum  ....  regem  orum  regem  con-  rum  regem  con- 

constituerent  stituerent     quo-  stituerent     quo- 

quoquammodo.  quam  modo.           quomodo. 


893  Z.  12       Ebortsteyn  . . 
monasterium 
fundavit. 


Ebrotstain  . . 
monasterium 
fundavit. 


Ebwistain  •  • 
monasterium 
fundavit. 


1)  Die  Möglichkeit,  dass  V  direct  aus  dem  Archetyp  abgeschrieben 
ist,  will  ich  nicht  leugnen;  es  müssten  dann  die  vielen,  theilweise  unsin- 
nigen Verderbnisse  auf  die  Unfähigkeit  des  Schreibers  geschoben  werden. 
Besser  erklärt  sich  alles  durch  das  im  Texte  gegebene  Stemma.  Das 
andere  wäre  dieses:  Y 

Y 

P  C     V 

2)  Vffl.  auch  die  oben  S.  420  angeführten  Stellen,  wo  V  mit  seinen  Ab- 
schriften von  CP  abweicht.    Natürlich  Hessen   sich  die  Beispiele  häufen. 
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P  C                            V 

Fez,SS.I,      Sed  non  mino-  Sed    non    mi-       sed  non  mino- 

922  Z.  56  pjg    audacie   spi-  norisaudaciespi-  ris   andacie   spi- 

ritu    induniacus  ritn     indnmatns  ritu  indutus  no- 

Dobilis  vir  de  Ge*  nobilis  vir  de  Ge-  bilis  vir  de  Ote- 

roltzek.  roltzek.                   roltzek. 

930  Z.  57       percussns  mor-       percussns  mor-       percnssug  mor- 
bo  apoplosye.        bo  apoplosie.         bo  apoplexie. 
Eine  gänzlich  verderbte  Stelle  steht   dem  entgegen, 
doch    glaube    ich    gerade   deshalb    keinen  Werth    auf   sie 
legen  zu  sollen. 

932  Z.  62       de   paucis  ne-  de   paucis  ne-  de   paucis  ne- 

gocium  est  trac-  gocium  est  trac-  gocio  est  tracta- 

tatumquod  Otto  tatum  quam  Ot-  tum   quod  Otto 

perpendens  ad-  to  perpensuses-  perpensus    ad- 

esset.  set.  esset. 

Ich  bessere  nach  dem  Entwurf: 

Entw.  An.  Leob. 

de  pacis  negocio  est  trac-  de  paois  negocio  est  trac- 
tatum,  quam  Otto  forsan  ce-  tatum,  quam  Otto  propen- 
lerius  admisisset.  sius  admisisset. 

Von  der  ursprünglichen  Gestalt  der  Oompilation  wird 
man,  auch  wenn  die  chronologische  Verwirrung  nicht  auf 
die  unfertige  Form  des  Archetyps  zurückgeht,  keinen  guten 
Text  zu  erwarten  haben;  die  Quellen  sind  willkürlich  zer- 
'rissen  und  gröblich  missverstanden,  erst  das  Eintreten  des 
Joh.  Yict.  in  die  Compilation  schafft  allmählich  festen 
Boden,  obwohl  auch  sein  Zusammenhang  oft  gestört  wird. 
Wir  sind  daher  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  die  vom 
Compilator  benutzte  Hs.  des  Liber  certarum  historiarum 
eine  sorgfältige  Reinschrift  ohne  Correcturen  war;  jeden- 
falls war  sie  kein  Autograph  des  Abtes.  An  Irrthümern 
leistet  unser  Anonymus  Beträchtliches,  im  ganzen  fügt  er 
kaum  ein  Wort  in  die  Erzählung  seiner  Quellen  ein^,  ich 
wüsste  nur  eines  anzuheben,  das  seine  ganze  Kläglichkeit 
zeigt.  Als  er  die  ülrichslegende  um  ein  Jahrhundert  zu 
früh  eingereiht  hat,  sagt  er,  er  habe  sie  umsonst  gebracht, 
denn  sie  müsse  später  an  der  rechten  Stelle  nochnials  ab- 
geschrieben werden.     Wir  können   den  Nachweis  fi^hren, 


1)  Denn  die  Berichte  ttber  die  letiten  Jahre  stammen  offenkaadif 
nicht  von  ihm. 
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dass  er  seine  Quellen,  auch  den  Johannes  Yictoriensis  ^, 
Wort  für  Wort  übernahm,  dass  nicht  er  die  Eürzongen 
anbrachte,  sondern  dass  Johanns  Werk  in  seiner  verlorenen 
letzten  oder  fast  letzten  Gestalt  den  gleichen  umfang  hatte 
wie  jetzt  im  Anonymus'.  Wir  haben  zufiLUig  gerade  Ton 
der  ältesten  Oeschichte  Concepte,  die  fast  Wort  für  Wort 
mit  dem  An.  Leob.  übereinstimmen.  Sehr  instructiy  für 
das  Verhältnis  zwischen  Quelle  und  Compilation  sind  Fonr- 
niers  Tabellen  S.  05  f.  n.  1 — 3.  5.  6,  denen  ich  noch  zwei 
hinzufüge,  um  zu  zeigen,  dass  auch  die  frühereu  Becen- 
sionen  der  letzten  Form  des  Liber  cert.  bist,  trotz  stär- 
kerer Abweichungen  dem  An.  Leob.  nahestehen;  ausser- 
dem soll  das  eine  einen  Einblick  in  die  Composition  bietend 


Entw.  Clm.  f.  132. 

Bex  Ythaliam  ingressus  a 
lohanne  summo  pontifice  sti- 
patus  ex  uno  latere  rege 
Anglie  avunculo  regine  et  ex 
alio  Budolfo  rege  Burgundie 
coronatur.  Qui  Budolfus  mo- 
riturus  Heinrico  imperatoris 
filio  nepoti  suo  sub  testamen- 
to  dyadema  regni  cum  aliis 
insignibus  destmavit.  Quod 
dum  Odo  quidam  comes  Celti- 
cus  intercipere  niteretur,  impe- 
rator  Burgundiam  ingressus 
ipsum  Odonem  regnum  com- 
pulit  abiurare,  recipiens  ibi- 
dem primatem  Lugdunensem 
in  dedicionem  cum  optimati- 
bus,  in  Alemanniam  est  rever- 
sus  et  iterum  Tthaliam  ingres- 


An.  Leob. 

ad  a.  1027—1029.  1031. 

(1027)  Bex  Italiam  pergens 
a  lobaime  suinino  pontifioe,  ex  uno 
latere  rege  Anglie,  qni  fuit  avon- 
oulns  regine,  et  ex  altero  Budolfo 
rege  Burgundie  stipatus  SoUemp- 
niter  ooronatur.  (1028)  Hio  Bu- 
dolfus moriens  Heinrico  impera- 
toris filio  nepoti  suo  tub  testamento 
regnum  Burgundie  cum  diade- 
mate  et  aliis  insi^bus  destinavit 
Quod  dum  Odo  qmdam  oomes  Gel- 
tious  impedire  niteretur,  (1029) 
Chunradus  Burgundiam  ingres- 
sus Odonem  regnum  oompulit  ab- 
iurare, recipiens  Lugdunensem  pri- 
matem in  dedicionem  cum  aliis 
regni  primoribus,  in  Aleman- 
niam est  reversus.  (1030  nicht 
hierhergehörig,  Hunc  Leupol- 
dus  —  habere).    (1031)  Iterum 


1)  Die  eingehendere  Untersuchung  s.  u.  2)  Vgl.  Foumier  S.  99  f. 
Die  Beiq>iele  S.  &  sind  aus  verschiedenen  Stufen  der  Concepte  yermisoht, 
ihr  viertes  zeigt  grosse  Abweichungen.  8)  Dass  auch  die  ^teren  Theüe 
des  Johannes,  die  in  den  An.  Leob.  übergingen,  durch  Streichungen  des 
Autors  selbst  verändert  waren,  daas  also  den  Gompilator  auch  da  keine 
Schuld  an  der  Verkürzung  des  Textes  trifft  (vgl.  Böhmer,  Fontes  I, 
XXXn  f.),  sah  schon  Zahn,  Beitr.  z.  SL  steierm.  GQ.  I,  97,  N.  2  und 
wies  Foumier  S.  90 — 100  nach.  Es  folgt,  dass  die  Jahre  in  der  Compi- 
lation ganz  sinnlos  und  oberflächlich  ohne  Bücksicht  auf  den  Inhalt  ge- 
setzt sind.  Weitere  Folgerungen  für  die  Zusammensetzung  des  An.  Leob. 
werden  wir  später  ziehen. 
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Entw.  Clm.  f.  132. 
0X18  snbingatis  civitatibus  et 
plnribus  episcopis,  rebus  bene 
gestis  rediens,  inTraiecto  . .  •  • 


An«  Leob. 
Ünperator  Italiam  ingreMni  oivita- 
tibns  et  episoopis  plaribni  sab  actis 
rediens,  in  Traieoto.  .  .  . 


An.  Leob.  Pez  c.  774. 
(1099).  Anno  eodem  Gwiber- 
tuB  moritar,  densissimo  sdsmati  finem 
dedit.  Hoc  anno  plures  de  G^- 
mania,  Italia,  Aquitania  ad  Ter* 
ram  Sanctam  tendunt;  inter 
qnos  Thymo  episcoptu  Salcsbuigen* 
sis  transiit,  et  captns  a  Sarra- 
cenis,  quia  idola  adorare  no- 
lait,  glorioso  martirio  coronatnr. 
Gui  GhmiradaB  vir  commenda- 
bilifl  Bucoessit. 


Entw.  f.  189. 
Anno  Domini  WC^  Gwi- 
bertns  moritur  et  densissimo 
Bcismati  finem  dedit.  Hoc 
anno  plnres  ex  Germania 
Tthalia  et  Aqnitania  trans- 
fretantes  Christianis  plnri- 
mum  profaerunt.  Inter  quos 
venerabilis  Thymo  Salczbiir- 
gensis  archiepiscopus,  cum 
noUet,  ibidem  captns,  jdolis 
immolare,  glorioso  est  mar- 
tirio coronatus,  cni  successit 
Chnnradus  vir  per  omnia 
jsancte  vite. 

Die  kleinen  Abweichungen  erklären  sich  daraus,  dasg 
wir  zum  Vergleiche  nur  ganz  unfertige  Concepte  haben, 
an  denen  der  Autor  noch  verbesserte,  keine  Beinschrift. 

So  können  wir  trotz  der  geradezu  unglaublich  yer- 
derbten  Lesarten  des  An.  Leob.,  die  sich  zum  Glück  beim 
Heranziehen  aller  drei  Hss.  auf  ganz  wenige  reduciert 
haben,  das  Lebenswerk  des  Abtes  Johannes  in  der  ab- 
schliessenden Form  herstellen;  natürlich  müssen  wir  seine 
höchst  individuelle  Orthographie  durchführen.  Die  Chro- 
nologie ist  nach  dem  Gesagten  mit  grosser  Vorsicht  zu 
übernehmen,  da  der  Compilator  den  Stoff  rein  mechanisch 
in  das  Schema  der  Jahre  auftheilte.  Wie  wollen  wir  aber 
mit  Sicherheit  entscheiden,  was  in  der  Compilation  aus 
Johannes  stammt  und  was  aus  anderen  Quellen  floss?  Auf 
den  ersten  BUck  erscheint  das,  je  frühere  Zeiten  man  nimmt, 
um  so  schwieriger;  da  hat  Johannes  vielfach  nach  ganz 
späten,  theilweise  nach  den  vom  An.  Leob.  auch  sonst  be- 
nutzten, Quellen  sagenhafte  Dinge  erzählt,  und  Unwahr- 
heit und  Irrthum  können  keine  Kriterien  abgeben.  Seine 
Concepte  aber  sind  nicht  überall  in  jener  dem  An.  schon 
ganz  nahen  Form^  erhalten;  wie  will  man  da  sagen,  was 
nicht  im  Concept  stehe,  könne  der  Compilator  nicht  aus 


1)  üeber  die  Tenchiedenen  Stadien  der  Concepte  werde  ich  noch 
zu  reden  haben. 
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Johannes  haben?  Nun,  auf  diesem  Wege  ^  würde  ich  mir 
nicht  Engetrant  haben,  die  letzte  Gestalt  des  johanneischen 
Geschichtsbuches  herzustellen,  obwohl  auch  die  Stilunter- 
suchung und  nicht  zum  mindesten  die  Art  des  Oursus'  kein  un- 
wichtiges Hilfsmittel  sein  würde.  Da  kann  nur  eine  ab- 
schliessende Erforschung  der  Quellen  und  der  Composition 
zum  Ziele  führen,  und  gerade  hier  muss  man  sich  von 
Zahns ^  unrichtigen  Anschauungen,  seinen  weitläufigen, 
unpraktischen  und  irreführenden  Tabellen  frei  machen. 
Ich  will  die  Besultate  kurz  zusammenstellen  und  sie  nur 
dort,  wo  es  unumgänglich  ist,  gegen  entgegenstehende 
Behauptungen  begründen.  Um  es  gleich  zu  sagen,  im 
allgemeinen  hat  Zahn  Becht  gegen  Fournier,  der  bis  auf 
geringfügige  Dinge  rein  alles  im  An.  Leob.  auf  Johann 
von  Victring  zurückführen  will ;  er  hat  den  umfangreichen 
Stoff  auch  besser  durchgearbeitet  als  dieser,  und  sein  ihm 
oft  genug*  vorgeworfener  Hauptfehler  war,  dass  er  die 
handschriftliche  Johannesüberlieferung,  den  Wessobrunner 
Codex,  nicht  ebenso  heranzog  wie  die  Klostemeuburger 
Hs.  des  An.  Leob.  Er  hat  die  wichtige  Entdeckung  ge- 
macht, dass  die  Hs.  89/82  der  Grazer  Universitätsbibliothek, 
die  in  ihrem  ersten  Theile  eine  auf  der  Grundlage  einer 
Continuatio  Martini  Poloni  aufgebaute  Oompilation  ent- 
hält, nächst  Johanns  Liber  certarum  historiarum  die  wich- 
tigste Quelle  des  von  Pez  so  getauften  Leobener  Anonymus 
ist,  dass  sie  jene  Lokalnachrichten  aus  Leoben  und  benach- 
barten steirischen  Orten  alle  und  noch  eine  Anzahl  mehr 
enthält,  dass  also  die  Bezeichnung  von  Pez  falsch  ist,  und 


1)  Lorenz,  GrQ.  I'',  257  ermahnt,  'dasa  man  namentlich  das  letxt- 
genannte  von  Johanns  Werken  (das  ich  die  zweite  Redaction  nenne)  nur 
aus  einer  sehr  unsicheren  Yergleichung  seiner  handschriftlichen 
Notizen  mit  einem  spateren  compilatorisohen  Werke  zu  reoonstmierea 
vermöchte*.  Den  rechten  Weg  erkennt  Fonmier,  der  aber  die  Schwieriff* 
keiten  unterschätzt,  S.  97 :  ^Nach  der  bisherigen  Untersuchung  ist  es  nid^t 
schwer,  den  Liber  cert.  bist,  aus  dem  An.  Leob.  und  für  die  früheren 
Partien  aus  dem  Klostemeuburger  Codex  herauszuschälen.  Gilt  es  doch 
dabei  nur  (!),  die  den  anderen  angeführten  Quellen  entstammenden  Stueke 
hinwegznnehmen;  was  bleibt,  ist  geistiges  Eigenthum  unseres  Abtes'. 
F.  hat  die  unten  su  be^rechende  uiuredruckte  Hauptquelle  des  An.  Leob. 
nicht  gesehen,  woraus  hier  alle  seine  Fehler  hervorgegangen  sind.  Böhmer 
ist  das  Versehen  untergelaufen,  ein  Stück,  das  der  Grazer  Continuatio 
angehört,  als  Job.  Yict.  aus  dem  An.  Leob.  zu  drucken  (V,  3  8.  888. 
V,  10  8.  414  f.).  2)  Vgl  meine  Untersuchung  N.  A.  XXVm,  174  It 
3)  Beitr.  z.  K.  steierm.  QQ.  I,  47—102.  Ausgabe  des  von  ihm  so  be- 
zeichneten An.  Leob.  (d.  h.  der  steirischen  Lokalnotizen  in  diesem).  Gras 
1865,  Einleitung.  4)  Lorenz,  GQ.  1\  202^  N.  1.  Fournier  S.  98,  N.  1, 
der  einen  ganz  ähnlichen  Fehler  selber  begeht,  s.  o.  Anm.  1. 
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dass  neben  einem  Martinas  verschiedene  österreichische 
Annalen  die  Quelle  seiner  Grazer  Hs.,  andere  —  zum  Theil 
die  gleichen  —  aber  die  des  An.  Leob.  sind.  Pournier 
^mll  eine  Hanptquelle,  Zahn  mit  besseren  Gründen  deren 
drei  nachweisen;  ich  finde  den  Umfang  der  benutzten 
österreichischen  Annalen  (es  sind  Ann.  Meli.,  Cent.  Clau- 
stroneob.  I.  und  II.,  Auct.  Vindob.,  Cont.  Sancruc.  I.  und 
II.,  Cont.  Vindob.)^  zu  gering,  um  sie  selbständig  neben 
die  Hauptquellen  zu  stellen;  es  sind  blosse  Lücken büsser, 
die  gelegentlich  in  die  Darstellung  eingeflochten  werden. 
Diese  besteht  aus  einer  oft  äusserlichen  Verschmelzung 
zweier  Quellen,  des  Johannes  und  der  Grazer  Continuatio. 
Ziemlich  zu  gleichen  Theilen  geht  unsere  Compilation,  die 
Ich  noch  immer  mit  dem  eingebürgerten,  wenn  schon  fal- 
schen Namen  des  Anon.  Leob.  nennen  möchte,  auf  Johanns 
Werk  und  die  Grazer  Continuatio  Martini  zurück;  da  wird 
man  es  mir  nicht  verwehren,  wenn  ich  über  die  Form  einige 
kurze  Worte  einfüge,  in  der  diese  benutzt  ist  ^.  Der  Haupt- 
theil  geht,  wohl  ziemlich  gleichzeitig  geschrieben,  bis  1336, 
nach  einer  Lücke  sind  von  anderer  Hand  die  Neuberger 
Annalen  1338 — 1350  angefügt,  so  dass  sie  nach  Zahn^ 
g^eradezu  den  Werth  einer  Hs.  dieser  Quelle  haben;  doch 
bin  ich  überzeugt,  dass  Zahn  sich  irrt  und  sie  erst  im 
Anfang  des  15.  Jh.  geschrieben  sind;  es  folgen  nämlich 
zwei  lokale  Notizen  aus  St.  Lambrecht  zu  1418  und  1480, 


1)  Alle  von  Wattenbach  MG.  SS.  IX  gedruckt.  Zahn  kommt 
theilweise  zu  anderen  Resultaten  als  ich,  weU  er  mit  älteren  Ausgaben 
arbeiten  mnas ;  ich  will  mich  daher  auf  einzelne  Richtigstellunffen  nicht 
einlassen.  Von  Nutzen  war  mir  ein  Seitens  der  MO-,  mir  zur  Verfügung 
gestelltes  Exemplar  von  Fezens  Druck,  in  das  Watienbach  die  Quellen 
«inffetragen  hat.  Ueber  die  Österreichische  Annalistik  ist  das  letzte  Wort 
noch  nicht  gesprochen,  Wattenbach  hat  sich  in  den  GQ.  auffallend  kurz 
gefasst,  wohl  weil  ihm  selbst  die  Menge  als  selbständig  angenommener 
und  doch  zum  Verwechseln  ähnlicher  Annalen  Bedenken  erregte.  Vgl. 
O.  Redlich,  Oesterr.  Annalistik  bis  zum  Axug.  des  MA.  (Mitth.  des  Inst. 
111,507),  auch  von  anderer  Seite,  durch  den  Heiligenkreuzer  Gistercienser 
P.  Florian  Watzl,  der  mir  mündlich  interessante  Mittheilungen  darüber 
machte,  wird  an  der  Entwirrung  des  Knotens  gearbeitet.  Ich  hoffe,  dass 
eich  eine  einheitlichere  Entstehungsgeschichte  und  damit  weniger  Quellen 
«olcher  Gommlationen  ergeben  werden.  2)  Durch  das  Entgegenkommen 
der  Grazer  Universitätsbibliothek  konnte  ich  die  Hs.  diesen  wnnmer  be- 
mutzen, wofür  i<^  herzlichen  Dank  sage.  Natürlich  ist  hier  nicht  der 
Ort,  über  Quellen,  Oomposition,  Entstehung,  Ueberlieferung  und  Werth 
auch  dieser  selbständigen  Geschiohtsquelle  meine  eingehenden  Unter« 
anchungen  zu  veröffentlichen;  doch  habe  ich  sie  schon  fast  zum  Abschluss 
gebracht  und  b^ialte  mir  alle  näheren  Angaben  daraus  vor.  3)  Zahns 
Angaben  über  Fund  und  Hs.  Beitr.  I,  52  ff. 
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djese  nach  Zahn  Ton  der  Hand  des  Syndicns  Mannerstorfer, 
jene,  wie  ich  Tersichem  kann,  identisch  mit  der  Hand,  welche 
die  Nenberger  Annalen  abschrieb.  Die  Hs.  war  also  nie 
in  Neuberg,  der  Werth  dieses  Theiles  ist  nnbedentend  mid 
Zahns  kühne  Folgerungen  ans  diesem  Umstände  sind  hin- 
fällig ^  Dass  nicht  unsere  Hs.  Quelle  der  Compilation 
war,  geht  daraus  hervor,  dass  ihre  Benützung  im  An.  Leob. 
mit  1335  aufhört,  Ton  den  Nenberger  AnnsSen  fehlt  jede 
Spur,  der  Haupttheil  des  GrracensiB  schliesst  mit  1336,  also 
darf  man  mit  Zahn  annehmen,  dass  die  Nenberger  Annalen 
in  derVorlage  fehlten.  Aber  auch  vor  deren  Eintragung  kann 
die  Qrazer  Hs.  nicht  Quelle  gewesen  sein,  wie  Zahn  wohl  an- 
nehmen muss,  wenn  er  Pezens  An.  Leob.  in  Neuberg  entstan- 
den sein  lässt  K  Häufig  bietet  sie  nämlich  verstümmelte  oder 
entstellte  Formen  von  Eigennamen,  die  Pezens  Anonymus 
in   der  richtigen  Gestalt  bringt,  auch  einige  Lücken,  die 


1)  Lorenz,  GQ.  I  *,  262,  N.  1  und  Nachtr.  827  spöttelte,  Zahn  ^- 
höre  zn  denen,  die  das  paläographiscfae  Gras  wachsen  hören.  Freihch 
kann  der  Haupttheil  bis  1886  nicht,  wie  Zahn  annimmt,  am  Anfange 
des  14.  Jh.  geschrieben  sein,  aber  das  ist  doch  wohl  nnr  ein  ong^naner 
Ausdruck.  Li  die  erste  Hälfte  des  14.  Jh.  setze  auch  ich  die  Hand. 
Zahn  versucht  auch  gar  nicht  wie  ihm  Lorenz  vorwirft,  die  Schrift  auf 
ein  Jahr  zu  datieren.  2)  Ein  ganz  unglücklicher  Einfall.    Der  zweite 

seiner  Gründe,  in  Neuberg  sei  ebenso  wie  im  An.  Leob.  Otto  von  Frei- 
sing benutzt  worden,  ist  unsicher  |fenug  und  erledigt  sich  vollends  da- 
durch, dass  Otto  im  An.  Leob.  nicht  benutzt  woraen  ist,  worauf  ich 
noch  zu  sprechen  komme.  Warum  sind  denn  aus  den  Nenberger  Annalen, 
die  dort  seit  1829  aufgezeichnet  wurden,  auch  nicht  die  gerii^sten  Spuren 
in  den  An.  Leob.  übergegangen,  wenn  in  Nenberg  um  1850  eine  grosse 
Compilation  unter  Hinzunahme  aller  möglichen  Ö^rreicUschen  Annalen 
vorgenommen  wurde?  Beseitigt  wird  die  Annahme  durch  den  eben  ge- 
führten Nachweis,  dass  die  Grazer  Hs.  nie  in  Nenberg  war.  Idi  Backe 
die  Entstehung  des  An.  Leob.  geradezu  in  Wien  oder  in  dessen  Nühe 
(Kiostemeubmrg).  Den  Anstoss  gab  eine  Hs.  des  Joh.  Vict.  in  der  Neu- 
''  bearbeitung,  die  sich  Tielleieht  Albrecht  U.  verschafft  hat,  vielleicht  vom 
Autor  selbst.  Die  Ghrazer  Gontinuatio  kam  hinzu,  sie  wird  wohl,  wie 
>£ahn  meint,  in  der  noch  nicht  erweiterten  Fassunff  in  Leoben  entstuiden 
sein.  Man  verschaffte  sich  darauf  die  leicht  erreichbaren  Annalenwerke 
der  Umgegend  —  Elostemenburg,  Heilig^enkreuz,  Melk  —  und  die  in 
Wien  sdbst  entstandenen,  nahm  sie  zur  sohematischen  Ghrundlage  und 
theilte,  so  rnt  es  ging,  das  undatierte  Material  unter  die  Jahre.  Man 
besass  den  firief  des  Sdiönfelders  und  den  Stareit  von  Mühldorf  in  Wien : 
sie  gab  man  nadi  dem  Versiegen  des  Liber  certarum  historiarum  als 
Anhanff,  ausserdem  jene  deutscAien  Nachrichten,  die  zumeist  aus  Oester- 
reich,  daneben  aus  steier  und  Kämthen  stammen.  Zuerst  sah  man  den 
Johannes  ein,  deshalb  sind  seine  Nachrichten  meist  zu  früh  eingereiht 
Brachte  der  Continuator  Martini  das  gleiche,  so  folgte  es  spater  von 
neuem;  sein  Zusammenhang  wurde  ganz  zerstört.  So  entstand  die  Oom* 
pilation  des  An.  Leob.  in  ihrer  wirren,  auf  den  ersten  Blick  geradem 
abschreckenden  Form. 
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bei  Pez  ausgefüllt  sind.  Wir  werden  nun  wohl  kaum  an- 
nehmen dürfen,  dass  der  dürftige  Ab-  nnd  Ausschreiber, 
als  den  wir  Pezens  Leobener  Compilator  kennen  gelernt 
haben,  Textkritik  an  seinen  Quellen  geübt  habe.  Das  wäre 
zn  hohe  Ehre  für  einen  Mann,  der  so  viel  Sinnloses  hin- 
schrieb. Der  Compilator  hat  die  Graz  er  Hs.  nicht  be- 
nutzt. An  einer  anderen  Stelle^  will  Zahn  eine  Copie 
des  Haupttheiles  als  Vorlage  gelten  lassen.  Auch  das 
halte  ich  für  falsch,  eher  hat  dem  Anonymus  das  Ori- 
ginal vorgelegen,  jedenfalls  eine  Abschrift,  die  dem  Ori- 
ginal viel  näher  stand  als  die  Grazer.  In  dieser  schliessen 
sich  nämlich,  ganz  ähnlich  wie  im  An.  Leob.,  an  die  welt- 
historischen Ereignisse  als  Nachzügler  Nachrichten  aus  den 
österreichischen  Annalen,  von  Zahn  treffend  *Hoc  tempore- 
Notizen'  genannt.  Sie  sind  nur  zum  Theil  identisch  mit 
jenen  im  Anon.  Leob.  ausgebeuteten,  ich  konnte  das  nur 
von  Cont.  Sancruc.  II  und  Cont.  Yindob.  feststellen.  Eine 
zeitlich  zusammenhängende  grosse  Partie  der  letzten,  die 
in  der  Qrazer  Hs.  falsch  eingereiht  ist,  fehlt  im  Anony- 
mus, die  Heiligenkreuzer  Lokalnotizen,  die  in  diesen  über- 
gingen, fehlen  in  der  Grazer  Compilation.  Man  könnte 
nun  glauben,  ihr  Original  sei  reicher  als  sie  an  ^Hoc 
tempore -Notizen'  gewesen,  der  Anonymus  habe  eine 
Auswahl  davon  übernommen,  der  Abschreiber  des  Gra- 
censis  noch  mehr  fortgelassen.  So  künstliche  Lösungs- 
versuche sind  in  der  Begel  falsch.  Es  wäre  doch  zu  merk- 
würdig, dass  so  wenige  der  besprochenen  Notizen  beiden 
Quellen  gemeinsam  sind ;  ein  eigenartiger  Zufall,  dass  den 
Anonymus  gerade  jene  Dinge  interessierten,  die  der  andere 
als  ganz  unwichtig  betrachtete.  Da  das  durchaus  nicht 
staunenswerthe  Ingenium  des  Anonymus  fast  nie  ausreichte, 
um  schon  aus  Johannes  abgeschriebene  Begebenheiten  im 
Continuator  wiederzuerkennen  und  fortzukasen,  da  der 
Grundstock  des  Gracensis  ohne  'die  Hoc  tempore -Notizen 
fast  Wort  für  Wort  in  den  An.  Leob.  überging,  da  ihm 
ausser  den  Quellen  des  Gracensis  doch  noch  andere  An- 
nalen, z.  B.  die  Melker,  in  der  ursprünglichen  Form  vor- 
gelegen haben  müssen  —  aus  allen  diesen  Gründen  ent- 
scheide ich  mich  dafür,  dass  die  vom  An.  Leob.  benutzte 
Hs.  der  Grazer  Continuation  weniger  umfangreich  war 
als  die  heutige  Hs.,  dass  sie  eine  reine  Continuatio  Mar- 
tini mit  originären  Nachrichten  aus  Leoben  und  der  XTm^ 

1)  Beiträge  I,  96,  sehr  im  Widenpmch  mit  der  in  der  vorigen 
Anmerkung  behandelten  Theorie  von  der  Entstehung  des  An.  LeQb.  in 
Nenberg. 
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gegend  darstellte,  die  ja  zum  grossen  Theile  in  den  An. 
Leob.  übergegangen  sind,  und  dass  sie  fast  gleichzeitig 
irgendwo  —  der  Gracensis  ist  auch  dafür  nicht  Original  — 
mit  Terschiedenen  österreichischen  Annalen  compiliert 
wurde,  die  eine  Quellenuntersuchung  zuerst  ausscheiden 
wird.  Eine  Abschrift  hiervon  kam  nach  St.  Lambrecht, 
wo  man  die  Neuberger  Annalen  anfügte,  und  von  da  in 
die  Qrazer  Universitätsbibliothek ;  in  der  Urform  wurde  sie 
vom  Anonymus  benutzt.  Scheiden  wir  durch  genaue  Ver- 
gleichung  ^  alles,  was  im  Grazer  Codex  steht,  aus  dem  Ano- 
nymus aus,  so  bleibt  zwischen  dem  Jahr  677  *Hic  incipit 
primus  liber'  und  den  Schlussworten  zu  1843  'infinita  se- 
cula  seculorum.  Amen'  nur  der  Text  von  Johanns  letzter 
Eedaction,  verbunden  mit  den  'Hoc  tempore -Notizen'  aus 
den  aufgezählten  österreichischen  Annalen,  deren  Ausschei- 
dung zum  Glück  kein  grosses  Kunststück  ist,  da  Johannes 
selbst  keins  dieser  Werke  als  Quelle  benutzte,  sondern  nur 
die  Ann.  S.  Budberti.  Dabei  ist  zu  beachten,  dass  die 
XTebereinstimmung  wörtlich  sein  muss,  da  wir  sonst  doch 
eine  von  Johannes  stammende  Stelle  vor  uns  haben.  Nur 
für  die  Spät  jähre  Barbarossa's  und  seine  Nachfolger  bis 
Friedrich  II,  (1215)  hatte  Johannes  ausser  Martin  von  Trop- 
pau  wenig  Quellen  und  bot  daher  öfter  den  gleichen  Wort- 
laut wie  der  Grazer.  Das  sah  dann  selbst  der  Compilator 
und  liess  die  eine  oder  die  andere  £rzählung  fort ;  so  sind 
hier  einige  Verluste  entstanden,  da  auch  die  Concepte  für 
diese  Zeiten  grösstentheils  verloren  sind;  doch  sie  sind 
unbedeutend. 

Wir  haben  bisher  eine  weitere  Quelle  der  Leobener 
Compilation  in  die  (Jntersuchung  hineinzuziehen  unter- 
lassen, die  Zahn  annimmt,  den  Otto  von  Freising,  ebenso 
die  etwa  20  'Notizen  einer  Martinus-Polonus -Anlage,  zu 
denen  auch  die  Hoc  tempore  -  Notizen  gehören',  wie  sich 
der  gleiche  Forseher'  etwas  unverständlich  ausdrückt.  Femer 
würde  es  dem  über  die  Möglichkeit  der  Textreconstruction 
Gesagten  durchaus  widersprechen,  wenn  Zahns  Tabellen 
wirklich,  wie  er^  meint,  nachgewiesen  hätten,  dass  die 
Chronik  des  Abtes  Johannes  von  Victring  erst  seit  1231 
und  häufiger  seit  1246  für  den  Anonymus  Leobiensis  Quelle 
war.    Aber  alle  drei  Behauptungen  sind  gleicherweise  un- 

1^  Denn  Lorenz,  GQ.  I  \  262  hatte  Unrecht  mit  der  Behauptung, 
die  LeoDener  Lokalnotizen  ständen  von  Johanns  Hand  als  Bandbemer- 
kongen  im  Wessobrunner  Codex,  wie  ihm  Foumier  nachwies;  Johannes 
und  der  Oontinuator  Martini  haben  mit  einander  nicht«  zu  tbun,  kein 
Wort  von  Johannes  kannte  der  Oontinuator,  kein  Wort  von  diesem  kannte 
Johannes.        2)  Beiträge  I,  98.        3)  Ebd.  S.  97. 

üigitized  by  VjOOQ IC 


Studien  zu  Johannes  von  Victring.    II.  431 

richtig,  Fournier  ^  hat  den  Beweis  erbracht,  dass  der  Liber 
certarum  historiarum  mit  den  Worten^  *Incipit  primus  liber. 
De  ortu  Earoli  Magni  et  quibnsdam  gestibns  suis'  in  die 
Compilation  erntritt.  Ich  verweise  auf  seine  Gegenüber- 
stellungen sowie  auf  die  oben  gegebenen  ^  Gerade  seine 
erste  ist  wichtig,  weil  dort  der  Anfang  in  seiner  eigen- 
thümlichen,  für  Johannes  bezeichnenden  Form  Interesse 
bietet :  De  ortu  —  gestibus  ist  nämlich  die  üeberschrift  des 
ersten  Capitels,  dessen  Zahl  ausfiel,  Buchtitel  kennt  Jo- 
hannes nicht.  Das  hatPez*,  der  diesen  Buchanfang  nicht 
wie  die  übrigen  im  Druck  hervorhob,  überall  verkannt. 
Mein  erstes  Beispiel  ist  aus  dem  11.  Jh.  und  mit  Absicht 
den  Stellen  entnommen,  die  Zahn^  zum  Beweise  der  Be- 
nutzung Ottos  von  Freising  verwenden  zu  können  meinte. 
Leider  haben  wir  keine  Concepte,  die  auch  die  übrigen 
von  Zahn  angeführten  Stellen  als  Eigenthum  Johanns 
entlarvten,  aber  da  die  Art  ihrer  Verarbeitung  die  des 
Victringer  Abtes  ist,  müssen  wir  auch  sie  ihm  zuschreiben®. 
Es  ist  unnöthig,  noch  ein  weiteres  Wort  hinzuzufügen :  nicht 
Otto,  sondern  Johannes  war  an  diesen  Stellen  die  Vorlage. 
Es  wäre  auch  seltsam,  wenn  der  Compilator,  der  sonst 
wortgetreu  abschreibt,  gerade  das  Werk  Otto's  von  Freising 
dazu  für  'nicht  geeignet'  hätte  halten  sollen,  wie  es  Zahn  vor- 
kam.   Etwas  unbedacht  war  es  von  diesem,  für  jene  zweite 

1)  Fournier  S.  91.  94  ff.,  bes.  95.  2)  Ebd.  95,  Pez,  SS.  I  c.  756, 
doch  die  Hss.  bieten  *gestibu8\  3)  Ebd.,  vgl.  oben  S.  424.  4)  Pez 
ebenda  c.  756,  verglichen  mit  885.  5)  Zahn  ebenda  S.  98  f.  BeBtimmt 
nachweisbar  ist  die  Herkunft  aus  Job.  Victor,  unter  den  von  Zahn  S.  98 
Z.  15  ff.  angeführten  Stellen  für:  958.  959.  989.  991.  1024  —  29.  1031. 
1055.  1070.  1099.  1104.  1109.  1123.  1135.  Nicht  nachweisbar,  doch  mit 
Sicherheit  anzunehmen  für  1154.  1161.  1162.  1181,  ebenso  für  1218,  das 
aber  aus  keiner  Fortsetzung  Otto*s  stammt.  Die  ebenda  Anm.  aus  einem 
Martinus  hergeleiteten  Steflen  sind  sämmtlich  aus  Job.  Vict.,  wenn  man 
annehmen  darf,  dass  1181  statt  1171  zu  lesen  ist.  Dass  dabei  die  Stelle 
zu  1334  aus  einem  unbekannten  Continuator  Martini  in  den  Johannes 
Victoriensis  gekommen  sei,  weil  sie  im  Grazer  fehlt  —  diese  Möglich- 
keit bleibt  offen.  6)  Nach  Untersuohung  meiner  vollständigen  Abschrift 
auch  der  frühesten  Theile  des  An.  Leob.  kann  ich  versichern,  dass  vor 
687  —  denn  so  ist  die  Zahl  im  Fezschen  Text  c.  756  nach  den  Concepten 
zu  berichtigen  —  .Töh.  Vict.  nirgends  Quelle  der  Compilation  ist,  sondern 
alles  auf  die  Grazer  Continuatio  zurückgeht.  Jene  fragmentarische  römi- 
sche Geschichte  Abt  Johanns  v.  Victring  (Clm.  fol.  143 — 149'),  die  uns 
bei  der  Betrachtung  der  autographen  Ueberlieferung  beschäftigt  hat,  ist 
also  nicht  in  die  Gestalt  übergegangen,  in  welcher  der  Liber  certarum 
historiarum  dem  Anonymus  vorlag.  Es  ist  möglich,  vielleicht  wahrschein- 
lich, dass  Abt  Johannes  in  seinem  rastlosen  Schaffen  bereits  mit  einer 
dritten,  mit  Roms  Gründung  beginnenden  Neubesu'beitung  seines  Werkes 
begonnen  hat;  wir  werden  davon  noch  zu  sprechen  haben.  Ge- 
nauere Angaben  über  Quellen  und  Composition  dieser  römischen  Ge- 
schichte werde  ich,  da  ich  sie  nicht  herauszugeben  gedenke,  später  einmal 


bringen. 
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schon  berührte  Klasse  von  Stellen^  eine  Continnatio  Mar- 
tini als  Quelle  anzunehmen.  Soll  denn  der  gute  Compilator 
wirklich  zwei  Martinsfortsetzungfen  benutzt  haben,  von 
denen  die  eine  unbekannt  und  rerloren  ist?  Das  wäre 
doch  zu  merkwürdig.  Nun,  die  Stellen  stammen  auch 
alle  aus  Joh.  Yict.,  und  dass  Zahn  über  ihre  Herkunft 
zweifelhaft  war,  hat  seinen  guten  Orund  darin,  dass  sich 
meist  thatsächlich  keine  Quelle  dafür  nachweisen  lässt. 
Es  sind  die  werthvollsten  Stücke  der  ganzen  frühem 
Partie,  über  die  bei  der  Quellenuntersuchung  noch  ein 
Wort  zu  reden  sein  wird. 

Damit  wären  alle  Schwierigkeiten  hinweggeräumt, 
welche  die  Beconstruction  des  johanneischen  Textes  aus 
dem  An.  Leob.  hindern  könnten;  keine  einzige  Stelle  ist 
mehr  unsicher,  und  die  Entstehung  und  Zusammensetzung 
der  Compilation,  die  vollständige  Unabhängigkeit  ihres 
Urhebers  von  Johanns  Plänen  sichergestellt,  dessen  Werk 
er  in  einer  Reinschrift  benutzte.  Weder  Johannes  noch 
unvollendete  Entwürfe  von  seiner  Hand  haben  die  Ent- 
stehung des  An.  Leob.  beeinflusst;  da  er  die  andern 
Quellen  einfach  wörtlich  abschrieb  und  Concepte  Johanns  ' 
seinem  Wortlaut  schon  ganz  nahe  stehen,  werden  wir  trotz 
ihrer  mehr  oder  minder  bedeutenden  Abweichungen  an- 
nehmen müssen,  dass  auch  die  ihm  vorliegende  Form  des 
Johannes  Victoriensis  Wort  für  Wort  in  ihn  überging,  wie 
er  auch  dessen  Disposition,  so  wenig  sie  in  das  rein  anna- 
listische Gefüge  passte,  ganz  übernahm.  Johannes  hat  ja 
stets  an  seinen  Entwüifen  corrig^ert  oder  neue  nieder- 
geschrieben, wie  die  erhaltenen  zeigen,  die  noch  keine 
Vorlage  für  die  Beinschrift  gebildet  haben  können.  Halten 
wir  fest,  dass  alles,  was  nach  Ausscheidung  der  dem  Grazer 
Codex  und  den  erwähnten  österreichischen  Annalen  ent- 
nommenen Partien  zu  den  Jahren  677  bis  1343  in  der 
Compilation  steht,  wörtlich  aus  der  Beinschrift  dieser 
Bedaction  des  Liber  certarum  historiarum  stammen  muss. 
Gerade  durch  ihre  Abweichung  von  den  Coucepten  Johanns 
erhalten  die  ungeheuren  Stoffmassen  des  Leobeners  ihren 

1)  Bei  diesen  ErgebnisseQ  war  Zahn  selbst  nicht  ganz  wohl,  S.  100 : 
'Zum  mindesten  dürfte  sicher  sein,  dass  der  Compilator  eine  schon  vor- 
handene Benutzung  Otto's  von  Freising  und  dessen  Fortsetzers  Radewich 
wieder  abschrieb.  Fände  sich  eine  bezügliche  Hs.,  so  würden  auch  die 
schwerer  aus  jenen  nachzuweisenden  und  vielleicht  auch  die  nach  ihnen 
datierenden  Steilen  ihre  Zuweisung  erhalten'.  Nun,  die  vermittelnde  Quelle 
hat   sich   im   Joh.  Vict.   gefunden.  2)  Vffl.  oben  S.  424.    Auf  Aus« 

lassungen  aus  der  Geschichte  von  etwa  1170  ois  1216,  wofür  auch  wenig 
Concepte  erhalten  sind,  und  dadurch  entstandene  Textverluste  wies  ich 
schon  S.  430  hin. 
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beträchtlichen  Werth,  deshalb  ist  ihre  Heransiehnng  für 
^ne  Edition  Johanns  nnerlässlich.  Darin  liegt  auch,  das 
will  ich  hinzufügen,  die  einzige  Bedeutung  der  Compilation; 
ihre  Ausgabe  erscheint  mir  deshalb  unnöthig.  Anders  steht 
es  mit  dem  Codex  Gracensis,  der  in  der  Urform,  gereinigt 
von  den  secundären  Zusätzen,  eine  Edition  verdienen  und 
Rechtfertigen  dürftet  Den  wörtlich  aus  Martin  von 
Troppau  stammenden  Theil  wird  man  wohl  weglassen,  denn 
als  Martinushs.  ist  er  werthlos,  und  nur  die  Anfangs-  und 
Schlussworte  der  Pontificate  geben,  dafür  aber  die  Conti- 
nuation  und  die  Lokalnotizen  in  extenso  abdrucken '.  Da- 
durch würde  der  umfang  des  Werkes,  dem  ich  den  Titel 
Martini  Oppaviensis  Continuatio  Styriensis^  geben  möchte, 
weit  geringer  werden.  Aber  hat  das  Zahn  in  seiner  Aus- 
gabe des  An.  Leob.*,  wie  er  die  Grazer  Hs.  nennen  will, 
nicht  schon  gethan?  Ganz  und  gar  nicht.  Die  Ausgabe 
ist  editionstechnisch  und  philologisch  unbrauchbar,  die  Con- 
tinuatio Martini,  die  mir  wichtiger  erscheint  als  das  Einerlei 
von  Hochwasser  und  Feuersnoth,  das  uns  aus  Leoben  be- 
richtet wird,  fehlt  grossentheils,  man  kann,  trotz  der  Ver- 
sicherung des  Editors  ^,  was  eigene  Nachricht  und  was  aus 
bekannten  Quellen  abgeschrieben  ist,  nicht  sondern,  und 
diese  Quellen  sind  nicht  ein  einziges  Mal  kenntlich  ge- 
macht. Dagegen  ist  sein  Abdruck  der  Neuberger  Annalen 
aus  dieser  Hs.  vollkommen  überflüssig.  Während  wir 
Zahns  Untersuchungen  bisher  meist  anerkennen  und  gegen 
Lorenz  in  Schutz  nehmen  konnten,  so  verdient  diese  Aus- 
gabe dessen  ablehnendes  Urtheil^ 

Wir  konnten  nicht  eher  von  den  Concepten  zu 
dieser  zweiten  Bedaction  reden,  als  bis  wir  uns  über  die 
Stellung  des  An.  Leob.  und  der  Reinschrift,  die  ihm  vorlag, 
ein  Urtheil  gebildet  hatten.  Ihr  Werth  besteht  einerseits  in 
dem  Plus  und  den  Abweichungen  gegenüber  dem  Anonjmus- 
texte,  femer  aber  und  noch   mehr  darin,  dass  nur  durch 

1)  Da  ich  oben  den  Nachweis  erbracht  zu  haben  glaube,  dass  in 
den  An.  Leob.  die  Grazer  Continuatio  in  der  verlorenen  ursprünglichen 
Form  überging,  meine  ich,  dass  eine  Ausgabe  dieser  Quelle  auch  die  Hss. 
des  An.  Leob.  als  Vertreter  einer  ersten,  wenngleich  schlecht  überlieferten 
Klasse  heranziehen  muss.  2)  Ein  ähnliches  Verfahren  ist  häufig,  bei- 

spielsweise von  Schefifer-Boichorst  in  der  Ausgabe  des  Alberich  von  Trois- 
fontaines  (MG.  SS.  XXTTT,  674  —  950),  angewandt  worden.  3)  Oder, 
wenn  auch  nicht  mit  Sicherheit  zu  erweisen,  Mart.  Oppav.  Cont.  JPraedi- 
catorum  Leobiensium.  Man  würde  es  dann  von  dem  sog.  An.  Leob.  zu 
unterscheiden   haben.  4)   Anonymi  Leobiensis  chronicon,   nach   dem 

Original  herausg.  von  J.  Zahn,  Ghraz  1866.  5)  Ebenda  S.  IX.  6)  Lorenz, 
GQ.  I S  262  Note.  In  die  beiden  Neuauflagen,  z.  B.  GQ.  I  ^  257,  N.  3, 
ist  es  nicht  übergegangen,  obwohl  es  von  Foumier  a.  a.  0.  S.  93.  97 
näher  begründet  wiude. 
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sie  die  Textesherstellnng  im  einzelnen,  die  Bessening 
vieler  verderbter  Stellen  möglich  wird,  welche  die  späte  und 
schlechte  üeberlief erung  einer  von  Haus  ans  kläglichen 
Compilation  verschuldet  hat.  Wären  diese  Entwürfe  nur 
selbst  überall  gut  erhalten  und  lesbar  geschrieben!  Aber 
da  stehen  oft  gerade  die  wichtigsten  Notizen  am  Bande 
und  sind  beim  Binden  halb  weggeschnitten,  oder  es  wurden, 
so  starke  Tilgungsstriche  gezogen,  dass  die  Tinte  durch 
das  Papier  durchschlug,  anderes  ist  vergilbt  und  vermodert, 
auch  durch  Anwendung  von  Reagens  in  neuerer  Zeit  zer- 
stört; mit  kritzelnder  Hand  hat  Johannes  häufig  kaum 
erkennbar  kleine  Buchstaben  zwischen  die  Zeilen  eingefügt; 
und  gar  die  Zuweisung  der  Eandnachträge,  deren  Ver- 
weisungszeichen oft  vergessen  oder  weggeschnitten  sind, 
erfordert  viel  Zeit  und  Mühe.  Kurz,  dasselbe  Bild  wie 
bei  dem  Entwürfe  der  ersten  Stufe,  stellenweise  etwas  er- 
freulicher, im  ganzen  für  den  Bearbeiter  eine  schwere 
Aufgabe.  Doch  auch  hier  gelang  es,  den  erhaltenen  Text 
vollständig  zu  lesen,  Verlorenes  zu  ergänzen,  manches  zu 
emendieren  und  dann  die  Entstehungsgeschichte  durch 
Untersuchung  des  Verhältnisses  der  verschiedenen  Entwürfe 
und  Entwurffragmente  zu  beleuchten.  Leider  ist  auch  hier 
viel  verloren,  aber  zwei  Capitelverzeichnisse  ^  ersetzten 
Fehlendes  und  bestätigten,  was  ich  aus  innern  Gründen, 
vermuthete.  Ich  verweise  auf  die  oben  *  gegebene  Inhalts- 
übersicht der  Wessobrunner  Hs.,  wo  die  Eeihenfolge  der 
Concepte  ersichtlich  ist. 

Als  Abt  Johannes  von  seinen  Quellen  zu  einer  zweiten 
ßedaction  angeregt  wurde,  war  sein  ursprünglicher  Gedanke, 
den  vorhandenen  sechs  Büchern  ein  neues  voranzustellen'. 
Er  änderte  das  Capitelverzeichnis  in  seiner  Reinschrift, 
indem  er  die  Buchnummern*  je  um  eine  erhöhte;  für  das 
nunmehr  erste  Buch  haben  wir  Inhaltsverzeichnisse  und 
Entwürfe.  Ueber  diese  Vorarbeiten  hat  Fournier^  theils 
sehr  ausführlich,  theils  nur  beiläufig  gehandelt;  ich  werde 
in  seine  leider  auf  flüchtiger  Einsicht  der  autographen 
Aufzeichnungen  beruhenden  Angaben  Ordnung  zu  bringen 
suchen.  Zunächst  schrieb  also  Johannes  die  Geschichte 
der  Karolinger  in  elf  Capiteln^,  deren  am  Rande  nachge- 
tragene Ueberschriften  Foumier  bis  auf  einige  Versehen 
richtig  zusammengestellt  hat^  Die  Quellen  flössen  für 
diese  Zeit   reichlich,    und   so   Hess  Johannes   seiner  Dar- 

1)  Beide  von  Fournier  gedruckt,  s.  unten,      2)  S.  406  fiF.      3)  Vgl. 
"'  "■      "*  ~  ---    -       '"'►hmer,  Fon 

18'  ist  stets 
statt  *ad  r^ 
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Stellung  die  Zügel  schiessen  und  erging  sieh  in  behaglicher 
Breite^.  Aber  als  er  mit  dem  Tode  Conrads  I.  und  einer 
philosophischen  Betrachtung  über  die  Karolinger  abschloss, 
erkannte  er,  dass  er  bereits  etwa  den  Umfang  eines  seiner 
Bücher  erreicht  hatte,  und  noch  blieben  rund  dreihundert 
Jahre  bis  zum  Anfange  der  früheren  Ausgabe  ^ 

So  ging  es  nicht  weiter;  er  mnsste  sich  kürzer  fassen. 
Und  auch  davon  haben  wir  Spuren.  Auf  dem  folgenden 
Blatt  8  beschäftigt  sich  der  Rest  eines  Capitels  mit  Otto  III., 
dann  folgt  die  Ueberschrift :  'De  sancto  Heinrico  et  Chun- 
rado  eiusque  filio  Heinrico  tercio,  capitulum  VI'.  Es 
handelt  sich  also  um  eine  neue  Becension,  die  ein  sechstes 
Capitel  über  Heinrich  II.,  Conrad  II.,  Heinrich  III.  ent- 
hält, also  ganz  wesentlich  kürzer  ist,  und  ein  entsprechendes 
Capitelverzeichnis  steht  fol.  142'*.  Ferner  finden  wir  in 
der  Hs.,  durch  längere  Abschnitte  getrennt,  die  sich  auf 
den  ersten  Blick  durch  den  Mangel  an  Eintheilung  und 
die  unfertige  Form  davon  abheben,  auf  fol.  138'  die  Ge- 
schichte Heinrichs  IV.  und  V.  mit  der  gleichlautenden 
Ueberschrift:  'De  Heinrico  quarto  et  quinto',  dann  noch- 
mals eine  Seite  gleichen  Inhalts,  die,  nach  den  Correcturen 
lind  Nachträgen  zu  sehliessen,  eher  abgefasst  war  als  die 
andere  und  vom  Autor  vollständig  getilgt  wurde,  darauf 
den  Schluss  dieses  Capitels  auf  fol.  139';  es  folgen  ohne 
Ueberschrift,  aber  durch  grosse  Absätze  als  Capitel  kenntlich 
gemacht,  längere  Abschnitte  über  Lothar  III.  (fol.  140)  mit 
Schlussyersen,  Conrad  III.  (fol.  141  und  141'),  und  endlich 
möchte  ich  die  Beste  der  Geschichte  Friedrichs  I.,  die, 
noch  sehr  unverarbeitet,  auf  fol.  46  stehen,  hierher  setzen, 
obwohl  das  Material  zu  einem  stricten  Beweise  nicht  aus- 
reicht. In  dieser  Form  konnte  die  Geschichte  von  den 
Karolingern  bis  zur  Erhebung  Friedrichs  II.,  die  ja  iu  der 
Reinschrift  der  ersten  Eedaction  den  Anfang  bildet,  als 
Buch  mit  12  Capiteln  vorangestellt  werden,  ohne  dass 
etwas  ausser  den  Buchzahlen  geändert  zu  werden  brauchte. 
Besondere  Mühe   hat   wieder   die   Karolingerzeit  gemacht, 

1)  Als  Anhang  dazu  sind  die  Auszüge  auf  fol.  131  und  181'  aus  den 
bei  Hegino  stehenden  Papstbriefen,  besonders  solchen  von  Nicolaus  I.,  auf- 
zufassen. 2)  Dass  Johannes  hier  wirklich  abschloss  und  auf  den  fol- 
genden, jetzt  aus  der  Hs.  herausgeschnittenen  Blättern  keine  Fortsetzung 
dieser  Recension  stand,  geht  aus  den  kargen  Trümmern  des  ersten  der 
verlorenen  Blätter  hervor.  Eine  erste  Stelle  spricht  vom  heiligen  Othmar, 
der  nach  der  obigen  Eintheilung  schon  im  3.  Capitel,  eine  andere  von 
Lothars  II.  Ehescheidung,  die  im  7.  Capitel  behandelt  war.  Es  war  also 
der  Anfang  einer  neuen,  weit  kürzeren  Darstellung.  3)  Fol.  132. 
4)  Gedruckt  Fournier  S.  97,  N.  1. 

Neues  Arohiv  eto.    XXIX.  28^^^  t 
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deren  Stoffmassen  fünfmal^  in  Angriff  genommen  wurden, 
ehe  dem  Verfasser  die  angemessene  Kürze  erreicht  schien. 
Auch  eine  Einleitung  gehört  auf  diese  Stufe.  Foumier 
bezeichnete  sie  treffend  als  geographisch  ^  da  sie  das 
äusserst  interessante  Weltbild  enthält,  wie  es  sich  im  Geiste 
des  Abtes  von  Victring  wiederspiegelte;  der  Schluss  bietet 
einen  bezeichnenden  Hinweis  auf  sein  Streben  nach  Kürze  ^ 
Es  ist  aber  idelleicht  noch  nicht  ganz  auf  der  Stufe  jener 
Capitel  von  Heinrich  II.  bis  Friedrich  Barbarossa;  wenigstens 
enthalten  die  auf  fol.ld3^  nach  einigen  für  die  ältesten  Karo- 
linger frei  gelassenen  Zeilen  folgenden,  bis  137'  reichenden 
Concepte,  von  Karl  dem  Grossen,  wo  der  Anfang  fehlt  ^, 
bis  Heinrich  V.,  eine  etwas  frühere  Recension ;  ohne  alle 
Eintheilung,  wenig  sorgfältig  geschrieben,  mit  vielen 
Tilgungen  und  Verbesserungen  gehen  diese  Entwürfe  in 
ihrem  Mangel  an  jeglicher  Durcharbeitung  über  alles 
hinaus,  was  wir  sonst  von  Johannes  besitzen.  Ich  hielt 
sie  daher  für  die  letzte  erkennbare  Form  der  Anfänge, 
bis  mich  die  Einzeluntersuchung  überzeugte,  dass  sie  nur 
eine  Vorstufe  jener  zweiten  Becension  sind  und  innerlich 
doch  nahe  zu  ihr  gehören.  Ein  Capitel,  wohl  das  zweite, 
sollte  mit  dem  Ende  der  Karolinger,  mit  Conrads  I.  Tode 
enden  und  bot  wieder  den  Anlass  zu  Scfalussbetrachtungen 
mit  Versen  Anselms.  Die  Verbindung  mit  der  Einleitung 
durch  die  älteste  Karolingergeschichte  stellt  ein  Stück  at^ 
fol.  142  dar,  zu  dem  ebenda  noch  zwei  Entwürfe  stehen; 
es  schliesst  sich  wörtlich  an  jenen  Anfang  fol.  133' ^ 
Diesen  Anfang  hat  aber  Johannes  nachweislich  später 
durch  denjenigen  ersetzt,  den  wir  auf  fol.  121  und  121' 
haben,   der  nicht  ganz   bis  zum  Ausgange  der  Karolinger 

1)  Fol.  121.  121'.  142.       2)  Fol.  133.  133'.    Foumier  S.  97,  N.  1. 

3)  'Si  cui  hec  particio  (soil.  mundi)  displicuerit,  legat  Orosiam,  Flininm, 
Solinum,  Ysidorum,  Erodotum  et  alios,  qui  orbis  clymata  Bont  scrutati. 
Ego  vero  brevitatem  sectans  docilibus  auditoribus  sectionem  distinxi  facilem 
et  succinctam,  non  moltum,  at  arbitror,  differentem  ab  aliis.  ünde 
Oracius  in  poetria  (Epist.  U,  3,  335  f.) : 

Esto  brevis,  ut  cito  dicta 
Percipiant  animi  dociles  teneantque  fideles*. 

4)  Nach  den  Horazversen  der  vorigen  Anm.  und  einigen  leeren  Zeilen  fahrt 
Jobannea  fort:  ^Hic  habuit  filiam Desiderii  rem  Longobardorum,  quam  repu- 
diavit,  et  Desiderium  in  exilium  relegavit  et  filium  eius  Adalgisum  ex  Ythalia 
expulit'.  5)  Anfang :  *  Anno  Domini  septingentesimo  Fipinus  sub  Hylderico 
rege  Francorum  tenuit  palacii  prefecturam  et  regni  negocia  procuravit  — 
Karlomanno  post  breve  tempus  sublato  soli  EaroTo  relinquitur  monarchia. 
Mörtuo  Stephano  papa  et  post  eum  Paulo  Oonstantino  Stephano  succedit 
Adrianus.  Anno  Domini  etc.*  Man  sieht,  diese  nicht  ausgefüllte  Jahres^ 
angäbe  brauchte  nur  wegzubleiben  und  statt  'Hie'  der  Name  Karls  ein- 
gesetzt zu  werden,  so  schloss  sich  die  Geschichte  ohne  Lücke  zusammen 
und   der    in   der   vorigen    Anmerkung  gegebene  Anfang  konnte  folgen. 
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reicht  und  fast  wörtlich  zu  dem  Anon.  Lech,  stimmt^; 
wir  werden  ihn  nun  mit  der  Geschichte  von  Heinrich  II. 
bis  Friedrich  I.  zusammenstellen  und  erhalten  so  eine  fort- 
geschrittenere zweite  Recension  fol.  121.  121'.  138'— 141'.  46, 
der  eine  unvollendete  Vorstufe  fol.  142. 133 — 137' entspricht. 
Dass  diese  Entwürfe  nicht  die  directe  Vorlage  des 
An.  Leob.  waren,  beweisen  die  kleinen  Abweichungen,  die 
Foumiers  und  meine  Beispiele  zeigen.  Aber  auch  das 
Capitelverzeichnis  von  fol.  142'  stimmt  nicht  mit  den  von 
Foumier^  zusammengestellten  Capiteln  der  in  den  An.  Leob. 
übergegangenen  Eecension,  und  wir  haben  ein  anderes, 
gedruckt  von  Foumier^  das  dem  des  An.  Leob.  viel  mehr 
entspricht.  Der  Hauptunterschied  ist,  dass  das  spätere 
Capitelverzeichnis  wie  die  Compilation  das  erste  Buch  bis 
zu  Rudolfs  Wahl  ausdehnen,  also  das  ganze  erste  Buch 
der  ersten  Ausgabe  umfassen  und  so  die  ursprüngliche 
Sechszahl  der  Bücher  herstellen,  und  während  das  Capitel- 
verzeichnis noch  12  Capitel  hat,  zeigt  der  An.  Leob«,  dass 
Johannes  in  der  definitiven  Form  wieder  die  Eintheilung 
in  10  Capitel  durchgeführt  hat,  auf  die  er  grossen  Werth 
gelegt  zu  haben  scheint.  So  war  denn  das  ganze  erste 
Buch,  das  im  Capitelverzeichnis  auf  fol.  46'  noch  zwei 
Capitel  bildete,  in  ein  einziges  Capitel  zusammengezogen, 
nnd  dessen  Concepte  hat  Foumier^  richtig  in  den  Margi- 
nalien auf  fol.  47 —  50  erkannt.  Nach  vergeblichen  Ver- 
suchen, die  nothwendige  Kürze  zu  erzielen,  hat  der  Abt 
diesen  Auszug  des  ganzen  Buches  an  den  Band  des  Hand- 
exemplars geschrieben.  Dass  unsere  Concepte  überhaupt 
nicht  die  unmittelbare  Vorlage  der  Beinschrift  sein  können, 
zeigt  erstens  ihre  unfertige  Form,  die  sie  dazu  sehr  un- 
geeignet macht,  des  weitem  die  Aenderungen  im  An.  Leob. 
Wir  haben  also  eine  inhaltlich  kaum  merklich  abweichende, 
doch  im  einzelnen  stilistisch  durchcorrigierte  letzte  Gestalt 
dieser  zweiten  Becension  anzunehmen,  wenn  man  will,  ein 
Beinconcept  ^ 


1)  Ich  verweise  anf  Foamiers  zwei  erste  ffat  gewählte  Gegenüber- 
stellmiffen  dieses  Textes  mit  dem  An.  Leob.  S.  95  und  will  die  Darstellung  nicht 
mit  weiteren  beschweren ;  aus  dem  Entwurf  von  fol.  ISS'bis  141'  bez.  46  habe 
ich  oben  S.  424  ein  Beispiel  gej^eben,  welches  zeigt,  dass  diese  Concepte  auf 
gleicher  Stufe  mit  den  Karolmgerconcepten  von  fol.  121  und  121'  stehen. 
2)  Poumier  S.  91  f.  3)  Fol.  46',  Foumier  S.  92.  4)  Foumier  S.  98  Anm.  2 
mit  GeffenübersteUungren,  die  mich  eines  weiteren  Eingehens  auf  diesen  Punkt 
überheben.  6)  Mit  einem  Wort  will  ich  auf  die  'Gontinuatio  Martini  Foloni* 
bei  Eccard,  Corpus  historicum  medii  aevi  I  (1723),  1413 — 1460  zu  sprechen 
kommen,  in  der  Böhmer  mit  Recht  einen  Auszug  aus  Joh.  Vict.  erkannte. 
Fournier  S.  78 — 83  hat  darüber  eingehend  gehandelt,   ich  habe  ihn  aber 
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Was  Foumier  S.  97  Anm.  2  über  die  Möglichkeit  einer 
dritten  Ansgabe  bemerkt,  in  die  natürlich  nicht  ein  er- 
weitertes erstes  Buch  übergehen  sollte,  wie  er  aus  dem  in 
seiner  Stellung  völlig  verkannten  Inhaltsverzeichnis  auf 
fol.  142  folgert,  wohl  aber  die  römische  Geschichte,  die  in 
der  Münchener  Hs.  auf  fol.  143 — 149'  eine  Sonderstellung 
einnimmt,  musste  auf  Grund  seiner  Angaben  sehr  zweifelhaft 
erscheinen.  Es  war  auffallend,  dass  die  Reinschrift  der 
ersten  Ausgabe,  die  durch  Tilgungen  und  Zusätze  für  die 
zweite  Ausgabe  zurechtgemacht  worden  war,  wie  er  richtig 
nachweist,  sowohl  Tilgungen  als  Zusätze  zeigt,  die  sich 
nicht  im  An.  Leob.  finden.  Konnte  aber  Johannes  nicht 
schliesslich  doch  auf  die  frühere  Form  zurückgegriffen  und 
so  weitgehende  Aenderungen  fallen  gelassen  haben?  Oder 
konnte  er  nicht  die  Vorarbeiten  einer  dritten  Ausgabe  un- 
vollendet gelassen  haben?  Sie  mussten  ja  in  sein  letztes 
Lebensjahr  gefallen  sein,  denn  wenn  der  An.  Leob.  bis 
Ende  1343  reicht,  kann  er  doch  frühestens  Anfang  1344 
vollendet  sein,   und  am   12.  November  1345  ist  Johannes 


mehrfach  zu  berichtigen.  lieber  die  Form  sei  bemerkt,  dass,  was  der 
Bxcerptor  übernahm,  meist  wörtlich  abgeschrieben  wurde;  doch  nur  ein 
geringer  Theil  der  Nachrichten  ging  überhaupt  in  die  Oontinuatio  über. 
Die  Darstellung  steht  der  des  An.  Leob.  viel  näher,  als  Foumiers  Bei- 
spiele zeigen,  der  Schluss  entspricht  ihm  allerdings  weniger.  Im  ganzen 
ist  richtig,  dass  hier  ein  verlorenes  Zwischenstadium  zwischen  erster  und 
zweiter  Redaction  vorlag ;  doch  der  Schlusstermin  scheint  mir  schon  der  des 
Anonymus ;  Foumier  berücksichtigt  nicht,  dass  der  Excerptor  eben  vieles 
auslies 8.  Die  Vertreibung  Walthers  von  Brienne  ist  die  einzige  eigen- 
thümliehe  Notiz  dieser  Quelle;  sollte  sie  wirklich  nicht  von  Johannes 
stammen,  der  über  frühere  toscanische  Ereifi^isse  keine  schlechten  Nach- 
richten hat?  Foumier  entging,  dass  sie  fälschlich  in  den  Januar  1343 
gesetzt  ist  und  vielmehr  zum  6.  August  des  Jahres  gehört  (Giov.  Vülani 
XU,  16  als  Augenzeuge).  Die  Abänderang  der  Stärke  der  'societas  coro- 
nate'  (F.  S.  82)  von  4000  (Böhmer  I,  4«2,  nicht  962,  wie  Foumier)  in 
*circa  tria  milia'  (Eccard  1458)  geht  sicher  auf  Johann  zurück,  der  in  den 
Entwürfen  die  Zahl  6000  angab.  Die  canonistischen  Gitate  sind  durchaus 
nicht  genauer  als  die  Johanns  (vgl.  etwa  Böhmer  375  und  408,  Foumier 
S.  78  f.  Entwurf  fol.  30  *super  quo  in  Clementinis  de  iure  iurando  satis 
diffusa  extat  digeste'^.  Ich  glaube,  alles  zusammengenommen,  nicht,  dass 
selbständige  Nachricnten  in  der  Continuatio  stecken,  und  leite  alles  aus 
Job.  Vict.  her.  Die  Darstellung  in  der  Vorlage  hat,  wie  im  An.  Leob., 
bis  Ende  1343  gereicht;  viel  früher  konnte  die  Nachricht  von  Walthers 
von  Brienne  Vertreibung  nicht  in  diese  Gegenden  gelangen.  Besondere 
Indiden.  die  für  Entstehung  in  Italien,  speciell  bei  Aquileja  sprechen, 
habe  icn  nicht  finden  können:  ich  habe  keine  Sicherheit  dafür,  meine 
aber,  dass  der  Excerptor  in  Südostdeutschland  gelebt  haben  müsse.  Da 
er  ganz  entschieden  den  Wortlaut  ändert,  ist  es  eine  schwierige  Frage, 
wie  weit  man  seinen  Text  im  einzelnen  heranziehen  darf;  ich  glaube, 
man  wird  die  Pflicht  haben,  ausser  dem  stark  abweichenden  Schluss  mög- 
lichst  viel  daraus  zu  berücksichtigen.  Eine  Untersuchung  der  Hs.,  die 
einiges  Weitere  ergeben  konnte,  war  mir  leider  noch  nicht  möglich. 
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gestorben.  Von  einer  dritten  Ausgabe  selbst  fehlte  jede 
Spnr.  Dies  war  der  Stand  dieser  letzten  Frage  der  Ueber- 
liefemng,  als  ich  kurz  vor  Abschluss  dieser  Studie  eine 
unerwartete  Bereicherung  des  Materials  erhielt.  Herr  Prof. 
Ludwig  Schönach  in  Innsbruck  benachrichtigte  mich  gütigst, 
er  habe  vor  einiger  Zeit  eine  Handschrift  des  Cistercienser- 
stiftes  Stams  im  Oberinnthal  (Tirol)  in  der  Hand  gehabt, 
die  fälschlich  als  Haller  Chronik  s.  XY  bezeichnet  sei,  in 
Wirklichkeit  aber  mit  Joh.  Vict.  übereinstimme.  Auf  Er- 
suchen der  Centralleitung  der  Monumenta  Germaniae  über- 
sandte nun  der  Director  des  k.  k.  Statthaltereiarchivs  in 
Innsbruck,  Herr  Prof.  Michael  Mayr,  der  die  Stücke  geiMe 
benutzte,  5  dem  Stamser  Elosterarohiv  gehörende  Papier- 
blätter in  Eleinfolio  mit  Sc-hrift  des  spätesten  15.  oder 
beginnenden  16.  Jh.  Der  Anfang  ist  verloren,  der  Schluss- 
vermerk lautet  fol.  4  eol.  1  unten  mit  roter  Tinte :  'Anno 
Domini  WCGCG^XUW  ego  Burchardus  Gamorett  presbiter 
firixinensis  djocesis  et  Capellanus  in  Hall  vaUis  Eni  hanc 
presentem  Cronicam  illustrium  fundatorum  Monasterii  in 
Stams  ordinis  sancti  Bernhardi  ad  peticionem  egregii  et 
famosi  Doctoris,  Magistri  lohannis  Schroff  de  Hall  vallis 
Eni  Doctoris  in  Medicina  et  confratris  eorundem  fratrum 
eiusdem  Monasterii  scripsi,  et  eodem  anno  inceptum  fuit 
Concilium  generale  pro  unione  sancte  matris  ecclesie  in 
Civitate  Constanciensi  ad  ordinacionem  serenissimi  prin- 
cipis  regis  Sipsmundi  regis  üngarie  etc.  et  electi  concor- 
diter  ab  electoribus  Imperii  in  regem  Bomanorum.  Ad 
quod  concilium  venit  lohannes  papa  XXII.  et  venire  debe- 
bant  Gregorius  et  Benedictus  qui  eciam  se  pro  papis  gere- 
baut'.  Auf  der  Bückseite  beginnt  von  anderer  Hand  eine 
nicht  dazu  gehörende  deutsche  Chronik  Ludwigs  des  Baiern, 
die  fol.  5'  unvollendet  abbricht^.  Der  Anfang  lautet:  'In 
dem  drewzehendenhundertisten  und  XIIII.  Jar  von  Christi 
gepurt  Ludweig  der  jung  von  Baiern  und  erweit  zu  kunig 
von  Biscof  Petem  von  Maintz  und  von  Biscof  Hansen  von 
Trier  und  von  ktmig  Johansen  von  Behem  und  von  dem 
Marggrafen  von  Brandenburg'  .  .  .  .,  der  Schluss:  'und 
war  ain  ander  Bapst  der  hiess  Clemens.  Do  santt  der 
käyser  erber  herren  und  pf äffen  zu  im  und  hett  gern  gnad 
und  pftss  enphangen,  do'  (Schluss  des  Blattes). 

Also  eine  Chronik  der  Gründer  des  Cistercienserklosters 
Stams  in  Tirol,  einer  Stiftung  der  Gemahlin  Herzog  Mein- 
hards  I.  von  Kämthen,  Grafen  von  Tirol  und  Freundes  Rudolfs 
von   Habsburg.     Ihr  Verfasser  nennt  sich  Burkard  Gamo- 

1)  Es  sind  Stüoke  aus  der  1.  und  IX.  bayr.  Fortoetzung  der  sachs. 
Weltohronik  (her.  von  Weiland,  MQ.  Deatsohe  Chroniken  II,  8^4—888). 

■     uigiiizea  Dy '^^j  v^vy-v  iv. 


440 


Fedor  Schneider. 


rett,  Caplan  zu  Hall  im  Unterinnthal.  Der  Anfang  der 
1414  geschriebenen  Chronik  fehlt,  aber  4  zusammen- 
hängende Blätter  mit  dem  Schluss  haben  sich  erhalten. 
Die  Arbeit  Gamoretts  beschränkt  sich  darauf,  den  Johannes 
Yictoriensis  in  den  Capiteln,  die  sich  auf  Stams  be- 
ziehen, wörtlich  abzuschreiben.  Der  Anfang  ist  ein 
Fragment  aus  Joh.  Vict.  II,  7,  Clm.  f.  68',  Böhmer  S.  821, 
Pez  c.  860:  *duz  arbitrans  se  contempni  uni  filiorum  suo- 
mm  dixit  —  dignitatibus  fungeretur'.  Es  folgt  das  Gapitel 
III,  2  'De  obitu  ducis  Meinhardi  et  gestis  Adolfi  et  aliis 
diversis',  Clm.  f.  70',  Böhmer  S.  832  ff.,  Pez  c.  869  ff.  Daran 
schliesst  sich  f  ol.  2  col.  2  der  Stamser  Blätter  (ihre  an  einer 
Stelle  unrichtige  Numerierung  habe  ich  berichtigt)  Capitel 
III,  9,  Clm.  f.  82,  Böhmer  S.  8ö8  ff.,  Pez  c.  890:  'De  morte 
Budolfi  regis  Bohemie,  de  Heinrico(l)  ducis  successione  et 
subaccione  Karinthie,  ca™nonum\  Es  folgt  IV,  8,  Clm. 
f.  89,  Böhmer  S.  368  ff.,  Pez  c.  898 :  'De  expulsione  Hein- 
rici  de  regno  et  firmacione  lohannis  filii  reg^s  in  eo,  capi- 
tulum  tercium*.  Dies  endet  auf  fol.  4  col.  1  der  Stamser 
Blätter,  worauf  die  mitgetheilte  Schlussnotiz  Gamoretts 
folgt.  Der  Caplan  hat  sich  also  nicht  die  Mühe  gegeben, 
den  Liber  certarum  historiarum  ganz  durchzulesen,  sonst 
hätte  er  neben  anderen  auf  Stams  und  das  Haus  seiner 
Gründer  bezüglichen  Dingen  das  Capitel  über  Heinrichs 
von  Eärnthen  Tod  und  seine  Beisetzung  in  Stams  gewiss 
nicht  abzuschreiben  unterlassen;  von  seiner  Einfalt  zeugt 
ebenso,  dass  er  in  seinen  Auszug  die  Capitelzahl  des  Ori- 
ginals ruhig  übernimmt.  Was  uns  aber  am  meisten  inter- 
essiert, ist,  dass  viele  der  im  Anon.  Leob.  noch  fehlenden 
Bandnachträge  hier  im  Texte  stehen,  dass  jene  vermuth- 
lich  aus  Stams  entlehnte  Hs.  des  Liber  certarum  historia- 
rum, welche  die  Muse  Burkard  Gamoretts  zum  Geschicht- 
schreiben anregte,  also  der  dritten  Bedaction  angehört 
haben  muss.  Einige  Beispiele  sollen  das  erweisen,  das 
Verhältnis  aller  Stellen  kann  freilich  erst  in  |der  Aus- 
gabe kenntlich  gemacht  werden. 


Beinschr. 
Clm.  f.  70'. 

ad  municio- 
nem,  queWer- 
ven  dicitur, 
ducitur,  posi- 
tam  in  mon- 
tanis.  Mein- 
hardus  autem 


Corrigierte 
Form  ebd. 
ad  municio- 
nem,  queWer- 
ven  dicitur, 
ducitur,  posi- 
tam  in  mon- 
tanis.  Hein- 
ricus      epi- 


An.  Leob. 

ad  municio- 
nem  presulis, 
que  Werven 
dicitur,  duci- 
tur, positam 
in  montanis. 
Mejnhardus 


Fragm. 
Stams. 

ad  municio- 
nem,  queWer- 
ven  dicitur, 
ducitur,  posi- 
tam in  mon- 
tanis. Hein- 
ricus  epi- 
le 
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Beinsch 

r. 

Corrig 

ierte 

An. 

Leob. 

Frafifm. 

01m.  f.  70'. 

Form  ebd. 

Stams. 

pater  capti 

scopns  Ba- 

autem  pater 

scopus  Ba- 

venit     Karin- 

tisponensis 

capti     venit 

tisponen- 

thiam, Friczo- 

et  L4dewi- 

Earinthiam, 

sis  et  Lude- 

ne  reo  sceleris 

cns  dux  Ba- 

Friczone    reo 

wicus     dux 

fugiente      et 

warie      pro 

sceleris    fugi- 

Bawariepro 

postea    mi- 

capti    libe- 

ente  ac  in  exi- 

capti  libe- 

sere  viven- 

racione     et 

lio  miserabili- 

racione    et 

te  ac  inexilio 

pacis  refor- 

ter   moriente. 

pacisrefor- 

miserabilius 

macionesol- 

macione 

moriente. 

licite  labo- 

soUicite  la- 

raverunt, 

boraverunt, 

et  in  trien- 

et    in    trien- 

ninm        vii 

nium  vix  per- 

perstitit 

stitit  pax  for- 

pax    firma- 

mata  *.   Mein- 

ta^.  Meynhar- 

hardus  autem 

dus  autem 

dux  venit  Ka- 

dux  venit  Ka- 

rinthie  *    Fri- 

rinthiam  Fri- 

czone  reo  sce- 

czone reo  sce- 

leris fugiente 

leris  fugiente 

et      postea 

ac    in    exilio 

misere     vi- 

miserabiliter 

vente  ac  in 

moriente. 

exilio  misera- 
biliter    mori- 

ente. 

Ein  weiteres  Beis] 

[)iel: 

I. 

IL 

III. 

IV. 

V. 

Eeinschrift 

1.  Aende- 

2.  Aende- 

An.  Leob. 

Fragm. 

f.  90. 

rnng 
ebenda. 

rung 
ebenda. 

c.  899. 

Stams. 

mirifice  re- 

mirifice  de- 

mirifice 

mirifice  re- 

mirifice  re- 

dolens  stil- 

stillavit  et 

stillans  plu- 

dolens, stil- 

dolens    de- 

lavitetplu- 

pluribus 

ribus  mira- 

lans   pluri- 

stillavit et 

ribns  mira- 

miraciilis 

culischoru- 

bus  miracu- 

stillans 

eulißchoru- 

chorusca- 

scavit. 

lis     choru- 

pluribus 

scavit. 

vit. 

scavit. 

miraculis 
choruflca- 

vit. 

1)  *Heiiir.  ep.  —  firmata*  am  Rande  nachgetragen.       2)  Verlesung 
für  *finnata'.        3)  Verlesung  oder  Verschreibung  für  ^Earinthiam*. 
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Man  ersiebt  aus  dem  zweiten  Beispiel,  dass  die  Vor- 
lage Correcturen  aufwies,  denn  zum  mindesten  'stillans' 
neben  'destillavit'  sollte  getilgt  sein  und  ist  fäplschlich  in 
den  Text  genommen.  Man  ersieht  femer,  dass  der  Autor 
mancbes,  das  er  in  der  zweiten  Ausgabe  getilgt  hatte, 
wieder  in  die  dritte  nahm,  so  den  Satz  'et  postea  misere 
vivente'  im  ersten  Beispiel.  Vor  allem  aber  wird  klar  sein, 
dass  die  Stamser  Fragmente  des  Johannes  von  Victring  — 
wie  ich  sie  nennen  möchte,  ohne  der  Autoren  ehre  des 
braven  Burkard  Gamorett  zu  nahe  zu  treten  —  auf  eine 
spätere  Redaction  als  das  Chronicon  Leobiense  weisen,  von 
der  eine  Reinschrift  in  Tirol,  wohl  in  dem  Johannes  be- 
kannten und  seinem  Orden  zugehörigen  Stams  selbst,  vor- 
handen gewesen  sein  muss.  Hinzufügen  will  ich,  dass  die 
Concepte,  welche  die  unmittelbare  Vorlage  dieser  Reinschrift 
bildeten,  verloren  sind,  denn  die  Münchener  Hs.  weist 
nicht  bloss  Tilgungen  auf,  die  noch  im  Texte  der  Stamser 
Fragmente  stehen,  sondern  auch  Randnoten,  von  denen 
erst  ein  Theil  in  diesen  übergegangen  ist.  Es  war  also 
eine  noch  weiter  veränderte  Gestalt  des  Liber  certarum 
historiarum  vom  Autor  zum  mindesten  beabsichtigt ;  ob  sie 
bis  zu  einer  Reinschrift  gefördert  wurde,  können  wir  nicht 
wissen.  Jedenfalls  gebührt  es  sich,  den  Werth  der  Stanaser 
Fragmente  hervorzuheben,  die  auch  an  den  unveränderten 
Stellen  den  Editor  unterstützen,  und  Herrn  Prof.  Schönach 
für  diese  Bereicherung  der  üeberlieferungsgeschichte  herz- 
lichen Dank  zu  sagen. 

Am  Ende  unserer  Untersuchung  über  die  Ueberliefe- 
rung  angelangt,  überblicken  wir  nochmals  das  umfangreiche 
Material,  dessen  Heranziehung  sich  für  eine  den  wissen- 
schaftlichen Anforderungen  unserer  Tage  entsprechende 
Ausgabe  als  nöthig  herausgestellt  hat.  Drei  Redactionen, 
die  zweite  in  mehreren  Recensionen,  von  denen  stellenweise 
drei  für  die  gleiche  Zeit  erhalten  sind,  werden,  da  der 
Text  häufig  ganz  abweicht,  in  Paralleldruck  gegeben  werden 
müssen  und  auch  sonst  editionstechnisch  nicht  geringe 
Mühe  machen.  Die  Hauptarbeit  scheint  mir  jedoch  ge- 
than,  ich  hofEe,  an  ausschlaggebenden  Punkten  weiter  als 
Fournier  gekommen  zu  sein,  und  wenn  ich  damit  Recht 
habe,  so  danke  ich  es  einzig  und  allein  dieser  nothwendigen 
Heranziehung  alles  Materials.  Um  aber  den  Kreis  meiner 
Studien  zu  Johannes  von  Victring  zu  schliessen,  wird  es 
noch  nöthig  sein,  von  den  Quellen  und  dem  Quellenwerth 
seines  Liber  certarum  historiarum  zu  handeln. 
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Eine  englische  Studie 
über  die  Handschriften  der  Vita  Coltimbani. 

Von  B.  Knigeh. 

Fast  ein  Jahr  nach  dem  Erscheinen  des  4.  Mero- 
wingerbandes  (Jnli  1902)  mit  der  Ausgabe  der  zwei  Bücher 
von  Jonas'  V.  Columbani  hat  Lawlor^,  Professor  der 
Kirchengeschichte  an  der  Universität  Dublin,  eine  Vor- 
bereitende Studie'  für  eine  kritische  Ausgabe  des  ersten 
Buches  veröffentlicht,  nachdem  er  am  9.  Juni  1902  die 
Abhandlung  in  der  dortigen  Akademie  gelesen  hatte.  Das 
Manuscript  befand  sich  bereits  in  den  Händen  des 
Druckers,  als  ihm  meine  Ausgabe  zu  Gesicht  kam,  die 
Veranlassung  hätte  geben  können,  es  wenn  nicht  ganz 
zurückzuziehen,  so  doch  einer  durchgreifenden  Umarbeitung 
zu  unterwerfen.  Der  Verf.  hat  sich  zu  keiner  der  beiden 
Eventualitäten  entschliessen  können.  Die  Grundlage  für 
die  Textkritik  bildet  also  in  dieser  neuesten  Untersuchung 
überall  der  alte  Mabillon-Text  im  Abdrucke  Migne's,  und 
nur  gelegentlich  ist  auf  meine  Ausgabe  Bezug  genommen, 
nachdem  eine  Anmerkung  auf  der  ersten  Seite  den  inzwi- 
schen eingetretenen  Umschwung  in  der  Textkritik  kurz  regi- 
striert hatte.  Die  Hss.- Liste  hat  aus  meiner  Arbeit  erheb- 
liche Zusätze  erfahren,  und  diese  ist  auch  im  folgenden 
Abschnitt  über  die  älteren  Ausgaben  wiederholt  benutzt;  zu 
einzelnen  Anmerkungen  hat  sie  femer  bei  den  Ausführungen 
über  das  Hss. -Verhältnis  geführt:  ausschliesslich  mit  ihr 
beschäftigt  sich  endlich  ein  Postscript,  in  welchem  eine 
Kritik  meines  Verfahrens  und  zugleich  eine  Rechtfertigung 
der  eigenen  Methode  des  Verf.  zu  finden  ist.  Mit  seiner 
Abhandlung  hofft  er  eine  Ergänzung  zu  meinen  weit  aus- 
gedehnteren Forschungen  zu  geben,  und  ich  erkenne  gern 


1)  H.  J.  Lawlor,  The  Manuscripte  of  the  Vita  S.  Columbani  (The 
Transactions  of  the  Royal  Irish  Academy,  Vol.  XXXII,  Sect.  G,  F.  I, 
Dublin,  lune,  1903). 
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an,  dass  sie  in  gewisser  Hinsicht  diese  Hoffnung  erfüllt; 
in  vieler  Beziehung  aber  war  sie  unstreitig  durch  meine 
Ausgabe  überholt,  und  wenn  er  sich  nicht  entschliessen 
konnte,  sie  auf  den  neuesten  Stand  der  Wissenschaft  zu 
bringen,  so  hätte  doch  wenigstens  die  Umsetzung  der 
Migne-Citate,  welche  den  Gebrauch  dieser  Ergänzung  erheb- 
lich erschweren,  nicht  dem  Leser  überlasä^n  bleiben  sollen. 
Unmittelbar  zugänglich  sind  dem  Verf.  nur  die 
minderwerthigen  engUschen  Hss.  gewesen.  Von  den  werth- 
vollen  continentalen  hat  er  sich  Kenntnis  durch  Photo- 
graphien verschafft  und  als  äusserste  Grenze  das  11.  Jh. 
gesetzt;  aber  auch  innerhalb  dieser  Grenze  hat  er  das 
Material  nicht  vollständig  zusammengebracht,  und  von 
einigen  recht  alten,  wie  der  Einsiedeier  saec.  X  (A  la*) 
und  vier  Turinern,  darunter  der  sehr  wichtigen  B  la, 
saec.  X,  weiss  er  nur,  was  in  der  Litteratur  über  sie  zu 
finden  war.  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  Vita 
ist  ausserordentlich  mannigfaltig  und  weitverzweigt,  und 
in  meiner  Vorrede  waren  40  Hss.  von  beiden  Büchern 
nach  ihrem  Texte  bestimmt,  so  dass  sie  in  mein  Klassen- 
system eingereiht  werden  konnten;  sechs  hatte  ich  dann 
noch  in  den  Nachträgen  (S.  776)  hinzugefügt,  die  L.  leider 
entgangen  sind.  Dieser  hat  nun  in  einem  alphabetisch 
nach  den  Aufbewahrungsorten  geordneten  zweiten  Theile 
auch  alle  diejenigen  Hss.  aufgeführt,  die  er  nur  ans 
Citaten  kannte,  ohne  über  ihre  Text -Beschaffenheit  Nach- 
richten zu  haben.  Bei  aller  Reichhaltigkeit  ist  dies  Ver- 
zeichnis doch  keineswegs  vollständig,  und  nicht  bloss  con* 
tinentale  Hss.  sind  übersehen,  zunächst  Paris,  Nouv.  acq« 
lat.  1836,  s.  XIII,  früher  der  Görresbibliothek  in  München 
gehörig,  die  in  meinen  Nachträgen  zu  finden  war,  dann 
Coblenz,  Gymnasialbibliothek  n.  5,  s.  XIV,  Engelberg  n.  2 
(früher  Vi)»  »•  ^LH»  Heiligenkreuz  n.  14,  s.  XII,  mit  den 
verwandten  Legendaren  in  Zwettl  und  Melk,  Leipzig, 
Rathsbibliothek  CXCVI,  s.  XII,  Maihingen  I,  2  (Lat.), 
4^  6,  s.  XII.  in.,  S.  Gallen,  Stiftsarchiv  n.  12  (26),  s.  XH, 
S.  Omer  n.  715,  s.  XIL  ex.,  u.  716,  tom.  VIII,  s.  XIII, 
Trier,  Kathedralbibliothek  n.  5,  s.  XII.  in.,  Utrecht 
n.  390,  s.  XV,  Wolfenbüttel,  Heimst,  n.  322,  s.  XV, 
sondern  sogar  englische,  wie  London,  Brit.  Mus.  Add. 
n.  10933,  s.  XV,  und  das  Fragment  in  Add.  n.  34387, 
s.  XIV.  Umgekehrt  enthält  die  von  ihm  angeführte 
Florentiner  Hs.  der  Laurentiana  Plut.  XIX,  17,  s.  XI, 
mit  einem  angeblichen  Fragment  der  Vitae  Galli  et  Co- 
lumbani    nach    Ausweis    der   Anfangs-   und    Schlussworte 
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bei  Bandini  I,  col.  556,  vielmehr  den  Anfang  von  Walah- 
frieds  V.  Galli  I,  1—5  (bis  'fmctum'  S.  288,  31  meiner 
Ausgabe)  iind  gehörte  also  nicht  in  eine  Studie  über  die 
Hss.  der  V.  Columbani.  Die  Quellen,  aus  denen  er 
schöpfte,  hat  er  gewissenhaft  bei  jeder  Hs.  angegeben 
und  durch  directe  Anfragen  bei  den  Bibliothekaren  die 
oft  dürftigen  Nachrichten  nach  Kräften  zu  vervollständigen 
sich  bemüht. 

Bei  seinen  oft  sehr  ausführlichen  Hss. -Beschreibungen 
war  allerdings  sein  Augenmerk  mehr  auf  Aeusserlichkeiten 
als  auf  die  charakteristischen  Unterschiede  der  Texte  ge- 
richtet. Er  verabsäumt  nicht  mit  dem  Centimetermass 
die  Grösse  der  Hss.,  die  Höhe  der  Seiten,  den  mit  Schrift 
bedeckten  Raum,  sogar  den  Zwischenraum  zwischen  den 
Columnen  und  die  Grösse  der  Initialen  zu  messen,  die 
Linienzahlen  auf  den  Seiten  zu  zählen,  und  mit  Ver- 
wunderung sieht  man,  mit  welcher  Gewissenhaftigkeit 
selbst  bei  Legendensammlungen  des  15.  Jh.  die  Blätter- 
zahl der  Lagen  bestimmt  wird,  und  zu  wie  langen  Aus- 
führungen deren  Anordnung  Gelegenheit  giebt.  Für  die 
Textkritik  der  Quelle  kommt  augenscheinlich  bei  dieser 
Akribie  nicht  viel  heraus ;  man  erkennt  nur  die  ausgeprägte 
Neigung  des  Verf.  zu  trockenen  Geduldsarbeiten.  Ich  be- 
nutze die  Gelegenheit,  einige  sehr  bedenklichen  Schlüsse 
und  offenbaren  Irrthümer  in  den  Beschreibungen  zu  be- 
richtigen. Die  Hss.  A  2a  und  B  Ic  enthalten  ausser  der 
V.  Columbani  Adso's  Schrift  über  die  Wunder  der 
Luxeuiler  Aebte  Eustasius  und  Waidebert.  Dieser  Um- 
stand verleitet  den  Verf.  zu  der  Annahme,  dass  beide 
unter  der  Aufsicht  Adso's  geschrieben  seien  und  aus 
Luxeuil  stammen  sollen.  Von  der  ersten  wissen  wir,  dass 
sie  früher  dem  Kloster  S.  Bertin  gehörte,  und  eine  von 
Holder -Egger  (SS.  XV,  1171)  benutzte  dritte  Hs.  s..XII 
(jetzt  in  München)  hat  Aldersbach  zur  Heimath:  weshalb 
soll  aber  gerade  die  Anwesenheit  von  Adsos  Schrift  für 
die  Entstehung  der  Hss.  und  ihre  Herkunft  beweisend 
sein?  Das  Londoner  Legendär  Harlej.  2800 — 2,  saec.  XIII, 
ist  alter  Besitzstand  der  Bibliothek  des  Klosters  Arnstein, 
und  dieses  setzt  der  Verf.  nach  Belgien,  während  es  be- 
kanntlich in  der  Trierer  Diöcese,  im  heutigen  Regierungs- 
bezirk Wiesbaden,  an  der  Lahn,  liegt;  thatsächlich  zeigt 
dieses  Legendär  die  grösste  Verwandtschaft  mit  dem 
grossen  Trierer  von  S.  Maximin.  Wenig  geglückt  ist  L. 
die  Entzifferung  gewisser  Zusätze  mit  kleinerer  Schrift 
ischen  dem   1.  und  2.  Capitel  in  A  Ic*;  es  sind  Horaz- 
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Verse,  De  arte  poetica  14—16.  21.  22.  29.  30,  und  nach 
Vergleichung  mit  der  Quelle  lassen  sich  in  seiner  Ab- 
schrift verschiedene  Lesefehler  berichtigen^.  Auch  in 
der  Beschreibung  der  Hs.  von  Dijon  (A  2c  ^),  für  die  Mit- 
theilungen des  dortigen  Bibliothekars  Guignard  vo'rlagen, 
sind  einige  Lesefehler  zu  verbessern'. 

Aus  seiner  Photographien -Sammlung  hat  L.  18  Schrift- 
tafeln seiner  Arbeit  beigegeben,  auf  welchen  die  ver- 
kleinerten Facsimiles  von  19  Hss.  zu  finden  sind.  Für 
diese  Gabe  sind  wir  dem  Herausgeber  zu  lebhaftem 
Dank  verpflichtet,  und  Liebhaber  dieser  Studien  werden 
sie  mit  Nutzen  gebrauchen,  zunächst  zur  Controlierung  der 
von  L.  gegebenen  Altersbestimmungen.  Die  Hs.  von  Avignon 
(A  2^)',  auf  die  er  ganz  besonderes  Gewicht  legt,  ist  zwar 
im  Departemental  -  Kataloge  ins  10.  Jh.  gesetzt,  und  L.  hat 
diesen  unkundigen  Ansatz  im  Ganzen  acceptiert  (s.  X/XI), 
aber  seine  Tafel  (N.  IX)  weist  die  Schrift  ins  12.  Jh.,  und, 
wie  ich  glaube,  in  das  Ende.  Die  schon  angeführte  Hs.  B  Ic 
kann  schon  deshalb  nicht  mit  Adso  in  Beziehung  gebracht 
werden,  da  sie  nicht  ins  10.,  sondern  nach  der  Schrift- 
probe (N.  VI)  ins  11.  Jh.  gehört.  Wenn  L.  beim  Arn- 
steiner  Legendär  bewusst  von  dem  gedruckten  Kataloge 
der  Harlejana  abweicht,  das  13.  Jh.  zu  spät  findet  und 
dafür  das  12.  setzt,  so  zeigt  wiederum  das  Facsimile 
(N.  XIV),  dass  der  Katalog  Recht  hat  und  nicht  er.  Die 
Photographie  (N.  VII)  des  Anfangs  der  Douaier  Hs.  n.  838 
lässt  eine  charakteristische  Lücke  von  A  2a  erkennen  und 
liefert  also  den  Beweis  für  die  Zugehörigkeit  zu  dieser 
Sippe,  was  dem  Verf.  entgangen  ist. 

Die  Untersuchung  der  handschriftlichen  Grundlage 
der  älteren  Ausgaben  glaube  ich  erheblich  weiter  geführt 
zu  haben  als  L.,  und  einzelne  Partien  in  diesem  Abschnitt 
hätten  eigentlich  nach  meinen  Ergebnissen  völlig  umge- 
arbeitet werden  müssen,  während  er  sich  im  Allgemeinen 
mit  Verweisen  in  den  Noten  begnügt  hat.  Als  die  Vorlage 
des  Baseler  Beda- Herausgebers  haMe  ich  die  englische  Hs. 
A  la**  oder  eine  ihr  sehr  ähnliche  nachgewiesen ;  L.  bestätigt 
meine  Annahme  in  einer  Note  und  fügt  ganz  richtig  hinzu, 
dass  verschiedene  Lesarten  auf  die  Benutzung  noch  einer 
anderen  Hs.  der  A3-Gruppe  hinweisen.  Die  Abhängigkeit  des 
alten  Surius  von  einer  A  Ic-Hs.  hat  er  erkannt.  Dagegen  sind 


nicht  aufgeführten  Hss.  sind  jetzt  in  mein  Klassensystem  eingereiht,  und  der 
Einfachheit  halber  bediene  ich  mich  im  Folgenden  dieser  Bezeichnungsweise. 
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seine  Ansführnngen  über  den  von  Fleming  benutzten  Codex 
S.  Maximini  Trevirensis  (A  3*)  vollständig  verfehlt.  Er  be- 
merkt, dass  die  einzige  jetzt  in  Trier  befindliche  Hs.  die 
von  ihm  S.  53  beschriebene  der  Dombibliothek  sei,  dass 
diese  aber-  aus  S.  Mathias  stamme  und  auch  im  Texte 
von  Fleming  abweiche.  Inzwischen  hatte  ich  aber  das 
grosse  Legendär  von  S.  Maximin  als  Quelle  des  Heraus- 
gebers erkannt,  und  auch  L.  hat  diese  Hs.  aus  meiner 
Ausgabe  in  sein  Verzeichnis  eingefügt.  Dort  stehen  also 
an  der  citierten  Stelle  jetzt  zwei  Trierer  Hss.,  nicht 
mehr  eine,  und  trotzdem  und  trotz  meiner  Identificierung 
der  Flemingschen  Hs.  hat  er  seine  Aeusserungen  (S.  59) 
über  diese  so  gelassen,  wie  sie  geschrieben  waren,  und 
nur  mit  einigen  dürren  Worten  in  der  Note  den  Sach- 
verhalt richtig  gestellt.  Hier  liegt  eine  Ungleichmässig- 
keit  vor,  über  die  man  schwer  hinwegkommt.  Ueber  den 
Text  der  Hs.  urtheilt  er  übrigens  sehr  günstig  und  erklärt 
ihn  für  unentbehrlich  bei  kritischen  Forschungen;  um  so 
mehr  Veranlassung  hätte  vielleicht  vorgelegen,  die  Hs. 
selbst  zu  benutzen  statt  der  Ausgabe  (ti  bei  ihm),  die 
doch  nur  ein  mangelhaftes  Bild  der  Ueberlieferung  ge- 
währt. Ein  grosses  Interesse  hat  er  an  dem  Mabillon'scheu 
Texte  (jjL  bei  ihm)  genommen,  der  ja  auch  seinen  Unter- 
suchungen zu  Grunde  liegt,  und  mit  grosser  Beharrlichkeit 
verfolgt  er  seine  Lieblingsidee,  dass  dieser  eine  reine  Ueber- 
lieferung darstelle  und  keine  eklektische  Vermischung. 
Auf  dieser  Voraussetzung  beruhen  zum  Theil  seine  Schlüsse ; 
er  muss  nämlich  die  Ausgabe  als  Ersatz  für  eine  Hs.  be- 
nutzen, die  er  trotz  ihrer  Verdorbenheit  sehr  schätzt,  aber 
leider  nur  sehr  unvollkommen  kennt.  Die  Verwandtschaft 
der  Ausgabe  mit  der  Hss. -Familie  von  Bouen  (A  2b^-^) 
hat  er  ebenso  wie  ich  bemerkt,  und  dieser  Text  zeigt  in 
den  ersten  beiden  Capiteln  eine  so  starke  Ueberarbeitung, 
dass  ein  Verkennen  fast  unmöglich  war.  Nach  seiner  An- 
schauung aber  soll  die  Mabillon'sche  Ausgabe  diese  Ueber- 
lieferung allein  zum  Ausdruck  bringen,  und  das  ist  nicht 
der  Fall.  Der  Herausgeber  selbst  hat  mehrere  Hss. 
namentlich  angeführt ,  besonders  einen  Compendiensis 
(A  2a*)  und  einen  Cisterciensis  (A  2c^),  und  von  beiden 
Texten  lassen  sich  Lesarten  bei  ihm  nachweisen.  In 
dem  festen  Glauben  an  die  Einheitlichkeit  des  Mabillon- 
schen  Textes  ist  L.  vor  keiner  Schwierigkeit  zurück- 
geschreckt: zeitweilig  denkt  er  daran,  die  Bouener  Hs. 
A  2b'  mit  dem  Compendiensis  (A2a*)  zu  identificieren,  und 
als  er  später  (S.  96)  staunend  die  Verwandtschaft  mit  A  2a 
im  vorausgehenden  Briefe  bemerkt,  die  sich  übrigens  auch 
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für  den  Text  durch  eine  Anzahl  gemeinsamer  Lesarten 
leicht  nachweisen  lässt,  erklärt  er,  dass  der  Brief  und  das 
2.  Buch  in  der  benutzten  Hs.  aus  einer  anderen  Quelle 
stammten  als  das  erste,  wodurch  der  alte  Mabillon 
wiederum  auf  eine  einzige  Hb.  beschränkt  bleibt.  Er 
ersetzt  jetzt  A  2a*  durch  /x,  und  da  sonst  A  2b*  =  fi  ist, 
würde  sich  so  die  Identität  des  Compendiensis  (A2a*)  mit  der 
Bouener  Gruppe  (A  2b*"  *)  ergeben,  deren  Verschiedenheit  er 
selbst  S.  67  sehr  gut  nachgewiesen  hatte,  so  sehr  er  auch, 
wie  gesagt,  zu  der  falschen  Gleichung  hinneigte.  That- 
sächlich  hat  aber  Mabillon  eine  Abschrift  der  Gruppe 
A  2b*-  ®  aus  A  2a*  und  A  2c^  corrigiert  und  ergänzt  und  für 
den  Brief,  der  in  seiner  ersten  Quelle  fehlte,  war  er  nur 
auf  seine  beiden  subsidiären  Quellen  angewiesen.  Er  hat 
also  einen  gemischten  Text  geliefert  und  keinen  einheit- 
lichen und  ausserdem  in  der  Auswahl  der  Hss.  eine  so 
wenig  glückliche  Hand  gezeigt,  dass  man  die  Bedeutung 
überhaupt  nicht  versteht,  die  L.  seiner  Ausgabe  beilegen 
konnte.  Die  Quelle  Bossetti's  ist  ganz  im  Anschluss  an 
meine  Ausführung  besprochen. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  Abschnitt  über  die 
Gruppierung  der  verwandten  Hss.  und  das  Verhältnis 
der  Gruppen  zu  einander,  so  ist  dieser  vielleicht  der 
mühsamste,  aber,  wie  es  mir  scheint,  nicht  gerade  der 
werthvollste,  und  vor  allen  Dingen  scheint  darin  mehr 
der  Zufall  zu  herrschen  als  ein  folgerichtiger  Plan.  Zur 
Classificierung  benutzt  der  Verf.  zunächst  in  der  Ein- 
leitung die  poetische  Beschreibung  Irlands  (c.  2),  die 
wegen  ihres  barbarischen  Schwulstes  von  späteren  Ab- 
schreibern sehr  häufig  kurzer  Hand  gestrichen  worden 
ist.  Sein  Urtheil  über  die  Stelle  scheint  mir  ein  wenig 
übereilt  zu  sein:  sie  sei  schwer  zu  verstehen,  meint 
er,  durchaus  überflüssig  und  scheine  in  der  That  ein 
ungeschicktes  Einschiebsel  zu  sein.  Gehört  eine  so  nich- 
tige Vermuthung  in  eine  wissenschaftliche  Arbeit?  Lag 
aber  für  Abschreiber  wirklich,  wie  er  auch  selbst  zu- 
gesteht, die  Versuchung  nahe,  sich  die  Copierung  dieser 
unverständlichen  Poesie  zu  ersparen,  dann  musste  in  den 
heterogensten  Hss.  dieselbe  Lücke  entstehen,  und  als  Aus- 
gangspunkt für  die  Classificierung  würde  sich  diese  Stelle 
wenig  eignen;  thatsächlich  hat  er  denn  auch  eine  Ver- 
wandtschaft, die  sich  auf  diesem  Wege  eben  ergeben 
hatte,  sofort  widerrufen  müssen  (S.  67).  Die  Einzel-Unter- 
suchung beginnt  mit  der  englischen  Hss. -Gruppe  A2a^'^*^ 
die  weder  diese  Stellung,  noch  die  eingehende  Behandlung 
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verdient,  die  ihr  hier  za  Theil  geworden  ist,  und  dann 
folgen  in  buntem  Wechsel  die  Grappen:  2)  A  2b'  und 
Mabillon,  3)  Klasse  B,  4)  A  la.  a**.  b,  5)  A  3  nnd  Fleminfir 
mit  Harlej.  2802  (=  A  3+),  6)  A  2.  A  2\  7)  A  Ic*  und  eine 
Orforder  Hs.,  Land.  Mise.  163  (=  A  le**').  Die  Hss.  A  2a 
und  A4  haben  seinen Classificierungsversuchen  widerstanden, 
und  das  erklärt  sich  hinsichtlich  der  ersteren  lediglieh 
aus  seiner  schiefen  Ansicht  über  den  Mabillon'schen  Text. 
Die  Verwandtschaft  von  A  2a  mit  den  englischen  Hss.,  die 
er  an  die  Spitze  gestellt  hatte  (A2a^-'''),  war  trotz  seines 
sehr  beschränkten  Yergleichungsmaterials  nicht  zu  ver^ 
kennen ;  ergab  sich  so  die  Gleichung  A  2a  =  A  2a^*  ^'  \  so 
fanden  sich  zu  seinem  Staunen  in  dem  Briefe  Beziehungen 
zwischen  A  2a  und  Mabillons  Text,  also  A  2a  ==  /i,  und  da 
er  /JL  gleich  A  2b'  gesetzt  hatte,  konnte  nur  die  schon  er- 
wähnte willkürliche  Annahme  über  die  Vorlage  Mabillons 
aius  dem  Labyrinthe  befreien.  Für  die  gemeinsame  Ab- 
stammung von  A  3.  3*.  3^  hat  er  einen  höchst  umständ- 
lichen Beweis  angetreten,  während  sich  der  Sachverhalt 
ganz  von  selbst  ergab,  wenn  er  statt  der  Ausgabe  Flemings 
die  Hs.  A3*  unmittelbar  benutzt  hätte.  In  dieser  finden 
sich  nämlich  dieselben  Umstellungen  des  Textes,  wie  iu 
den  beiden  anderen,  was  er  thatsächlich  erst  aus  meiner 
Ausgabe  ersehen  hat.  Bei  directer  Benutzung  der  Hs. 
hätte  er  vielleicht  auch  über  ihre  Abweichungen  von  den 
näher  verwandten  A  3.  3*  anders  geurtheilt  als  jetzt.  Bei 
der  Beurtheilung  der  sehr  späten  Orforder  Hs.  (15.  Jh.) 
in  der  letzten  Qruppe  sind  ihm  die  Beziehungen  zur  B- 
Elasse^  entgangen,  die  neben  den  'Stammeseigenheiten 
hervortreten.  Wenn  er  ausdrücklich  erklärt,  solche  üeber- 
einstimmungen  niemals  gefunden  zu  haben,  so  scheint  der 
Fall  zu  beweisen,  dass  auch  seine  Durchforschung  der 
englischen  Hss..  nicht  immer  bis  auf  den  Grund  vorge- 
drungen ist. 

Die  am  nächsten  unter  sich  verwandten  Hss.  hat  L. 
ungefähr  richtig  zusammengefunden,  und  es  wäre  nun  die 
grössere  und  wichtigere  Aufgabe  zu  lösen  gewesen,  das 
gegenseitige  Verhältnis  der  Gruppen  zu  einander  zu  unter- 
suchen, aber  was  in  dieser  Hinsicht  geschehen  ist,  wird 
auch  die  bescheidensten  Ansprüche  nicht  befriedigen.  Zur 
Bezeichnung    der  Stammhss.   der   einzelnen   Gruppen   ver- 

1)  Z.  B.  c.  2  'satis  est'  Zus.;  c.  6  ^spopondit'  Zus.;  c.  12  ^sinu'l 
^speleo";  c.  14  ^intercessione'  Zas. ;  c.  30  ^muneribus  orat,  annois*  and 
endlich  die  Ueberschriften  in  c.  17.  Die  englischen  Hss.  hat  inzwischen 
Br.  Levison  für  die  MG.  untersucht. 
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wendet  er  griechische  Buchstaben,  und  sein  System  ge- 
stattet ihm  nicht  bloss  abweichende  Familienglieder  un- 
berücksichtigt zu  lassen,  sondern  auch  den  Stammbuch- 
staben, allerdings  unter  Beifügung  eines  Fragezeichens,  zu 
setzen,  wenn  ihm  nur  die  Lesart  einer  einzigen  Hs.  oder 
sogar  nur  einer  Ausgabe  bekannt  war.  Auf  diesem  Wege 
gelingt  es  ihm,  den  Mabillon-Text  (ßi),  der  mit  A  2b^  aus 
4er  Mutterhs.  x  herstammen  soll,  direct  als  Vertreter  der 
letzteren  hinzustellen,  also  ;i^(?)  mit  pt  zu  identificieren. 
Ueber  die  Unsicherheit  dieses  Systems  braucht  kein  Wort 
verloren  zu  werden.  Auch  mag  es  fraglich  erscheinen,  ob 
sich  die  Prinzipien  der  Textkritik,  bei  denen  doch  die  Be- 
schaffenheit des  Beweismaterials  an  hervorragender  Stelle 
steht,  nach  Art  einer  mathematischen  Aufgabe  in  rein 
formelhafter  Weise  entwickeln  lassen,  ob  es  genügt,  die 
Lesarten  zu  zählen  und  nicht  auch  zu  wägen,  kurz  ob 
eine  mehr  äusserliche  und  ziemlich  unvollständige  Statistik 
hier  zum  Ziele  führen  und  mehr  leisten  kann  als  vielleicht 
eben  die  allergröbste  Arbeit.  Zur  Besprechung  kommen 
nur  die  vollständig  irrationalen  Beziehungen  von  A  la.  b 
zur  B- Klasse  und  die  ganz  klaren  von  A  2a  zu  A  2a^''-^ 
die  eigentlich  an  den  Anfang  gehört  hätten  und  allein 
durch  die  Yerquickung  mit  der  Mabillon 'sehen  Ausgabe 
und  die  seltsamen  Ansichten  über  diese  aus  dem  Zu- 
sammenhang gelöst  und  an  den  Schluss  gerathen  sind. 
Von  ungleich  grösserer  Wichtigkeit  für  die  Textkritik  ist 
die  Beurtheilung  der  B- Klasse,  und  nachdem  ich  den 
Beweis  für  ihre  Verwandtschaft  mit  den  A3-Hss.  erbracht 
hatte,  durfte  man  neugierig  sein,  wie  sich  Beziehungen  zu 
A  la.  b  begründen  lassen  würden.  Sämmtliche  von  L.  zu- 
sammengestellten Belegstellen  für  dieses  Verhältnis  ge- 
hören der  merowingischen  Grammatik  an:  'poscere'  und 
'postulare*  c.  dat.,  Verbindung  der  Präpositionen  mit 
falschem  Casus,  Acc.  abs.,  falsches  Genus,  Deponentia  in 
activischer  Form,  und  werden  als  die  authentischen 
Formen  des  Autors  angesehen  werden  dürfen.  Diese  Ueber- 
reste  der  alten  Sprache  haben  sich  oft  nur  in  wenigen 
und  gar  nicht  einmal  verwandten  Hss.  erhalten  und  ge- 
nügen zum  Beweise  für  die  Herkunft  aus  einem  ge- 
meinsamen Zwischen  -  Exemplare  ebensowenig,  wie  um- 
gekehrt correcte  Formen  weder  ein  Verwandtschaftsver- 
hältnis begründen,  noch  widerlegen,  wenn  es  auf  andere 
Weise  begründet  ist.  Grammatik  und  Orthographie 
konnten  von  jedem  gebildeten  Schreiber  selbständig  ge- 
ändert werden  und   sind  umsomehr  verwischt  worden,   je 
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später  die  XJeberlieferung  ist;  je  näher  also  die  Hss.  aller 
Klassen  ihrer  Stammhs.  stehen,  um  so  mehr  Barbarismen 
werden  sie  aufweisen.  Im  vorliegenden  Falle  sind  nach 
meinen  Nachweisen  die  besten  Führer  auf  dem  sprach- 
lichen Gebiete  die  Hss.  A  la  und  B  la,  während  die  aller- 
nächsteVerwandtschaft  der  ersteren,  nämlich  A  la*.  A  la**,  das 
entgegengesetzte  Bestreben  zeigt,  die  Schulgrammatik  zur 
Geltung  zu  bringen.  Indessen  hat  L.  nicht  gezögert,  auch 
aus  diesem  Umstände  seine  Consequenz  zu  ziehen,  und 
thatsächlich  A  la.  b  in  ein  noch  näheres  Verhältnis  zu  B 
gesetzt  als  zu  A  la**.  Einige  XJebereinstimmungen  von  B 
mit  A3  hat  er  zwar  auch  beobachtet,  doch  keine  andere 
Erklärung  dafür  gefunden,  als  dass  sie  auf  Entlehnung  aus 
einer  solchen  Hs.  beruhen,  und  in  derselben  Weise  sollen 
A  2 -Lesarten  in  den  B-Text  eingedrungen  sein,  für  deren 
Vorhandensein  ein  sehr  unsicheres  Beweismaterial  bei- 
gebracht ist.  In  einer  vorbereitenden  Studie  für  eine 
Ausgabe  der  Vita  musste  aber  vor  allen  Dingen  auf  die 
von  allen  anderen  Hss.  abweichenden  Lesarten  der  B- 
Klasse  nicht  bloss  aufmerksam  gemacht,  sondern  auch  über 
ihren  Werth  und  ihre  Glaubwürdigkeit  völlige  Klarheit 
verbreitet  werden.  Doch  vergeblich  wird  man  bei  L.  über 
diesen  wichtigen  Punkt  Aufklärung  suchen  I 

Den  Schlussstein  der  ganzen  Untersuchung  muss 
natürlich  die  Beantwortung  der  Frage  bilden,  welche 
Hss.  oder  Hss. -Gruppen  dem  Autograph  am  nächsten 
stehen  und  also  einer  kritischen  Ausgabe  zu  Grunde  ge- 
legt werden  müssen.  Einer  systematischen  Erörterung  dieses 
Gegenstandes  ist  L.  aus  dem  Wege  gegangen  und  hat 
dafür  einzelne  Tertstellen  mit  erheblicheren  Abweichungen 
vorgenommen  und  in  jedem  Falle  geprüft,  welche  Zeug- 
nisse den  correcten  Text  liefern  oder  ihm  am  nächsten 
kommen.  Wir  sehen  also  den  Verf.  mehr  probieren  und 
suchfo,  als  gewonnene  Resultate  verarbeiten.  Für  die 
gerade  ausgewählten  Stellen  hat  er  so  einen  theilweise 
recht  ausführlichen  textkritischen  Commentar  geliefert, 
der  entschieden  viele  richtige  Beobachtungen  enthält,  doch 
scheinen  bisweilen  die  an  den  Tag  gelegten  Kenntnisse 
der  zeitgenössischen  Grammatik  und  des  Sprachgebrauchs 
des  Autors  im  Besonderen  zur  Beurtheilung  des  Textes 
nicht  recht  hinzureichen.  Die  Berechtigung  des  Acc.  abs. 
ist  an  zwei  Stellen  umständlich  begründet  worden,  nach- 
dem ihn  schon  Mabillon  einmal  zugelassen  und  ganz 
richtig  erklärt  hatte,  und  der  Verf.  hat  die  Vermuthung 
geäussert,   dass  er  in  einem   auf  guten   Hss.   beruhenden 
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Texte  noch  viel  öfter  zu  finden  sein  würde;  diese  Yer- 
muthung  hätte  ein  Jahr  nach  dem  Erscheinen  meiner  Aus- 
gabe zur  Gewissheit  erhoben  und  die  Häufigkeit  des  Vor- 
kommens genau  festgestellt  werden  können.  Wenn  die 
ausgezeichnete  Hs.  A  la  mit  A  la*.  2*  'decorem  carere'  (bei 
mir  S.  62,  13)  liest,  und  L.  wahrscheinlich  findet,  dass  dies 
*a  mere  clerical  error'  sei,  so  hätte  ihm  das  ßegister  zu 
meinem  Bande  9  Stellen  für  diesen  Sprachgebrauch  des 
Jonas  nachweisen  können,  und  dort  konnte  er  weiter 
finden,  dass  'faciditatis',  wie  an  der  citierten  Stelle  die 
besten  Hss.  lesen,  noch  einmal  (S.  125,  2)  bei  demselben 
Autor  wiederkehrt,  also  nicht  'facetitatis'  geändert  werden 
darf,  und  also  auch  nicht  die  Ale -Hss.  mit  'faceditatis' 
dem  Autograph  am  nachten  stehen.  Ferner  hätte  der 
Gebrauch  von  'solum'  als  Masc.  (S.  69,  12)  nicht  bean- 
standet werden  dürfen,  denn  Jonas  wendet  das  Wort  noch 
zweimal  so  an,  und  wiederum  hat  also  an  dieser  Stelle 
das  vortreffliche  A  la,  diesmal  mit  der  Gruppe  B,  die 
richtige  Grammatik  erhalten,  während  A  la**  mit  den 
übrigen  corrigieren.  Endlich  musste  (S.  107, 1)  'hereseorum' 
mit  der  Mehrzahl  der  Hss.  gelesen  werden  und  nicht 
'hereses  eorum'  mit  A  la  und  dem  Corrector^  von  A  Ic*, 
nachdem  die  Form  'haereseus'  sowohl  sonst  als  auch  bei 
Jonas  noch  zweimal  nachgewiesen  war. 

Einen  merkwürdigen  Eindruck  macht  L/s  Behauptung, 
dass  die  Hss.,  welche  sich  für  den  Text  der  Vita  als  die 
vorzüglichsten  bewähren,  nicht  auch  in  dem  vorausgehenden 
Brief  an  erster  Stelle  stehen  sollen,  dass  in  diesem  viel- 
mehr A2a  den  Vorzug  verdiene,  deren  Text  sonst  erheb- 
liche Mängel  zeigt,  wie  auch  L.  verschiedene  Male  an- 
erkannt hat.  In  zwei  Fällen  findet  die  Lesart  dieser 
sonderbaren  Hs.  gegen  die  beste  handschriftliche  üeber- 
lieferung  den  Beifall  unseres  Kritikers: 

p.  62,15  exsequentur]  exequentur  A2a; 

p.  63,  16  correcta]  correpta  A  2a. 
Im  ersten  liegt  die  Verschiedenheit  nur  in  der  Ortho- 
grapbie,  denn  gemeint  ist  natürlich  'exaequentur*,  und  die 
grosse  Frage  dreht  sich  einfach  darum,  ob  Jonas  seine 
heimathliche  Aussprache  verführt  hat,  statt  'x'  zu  schreiben 
'xs',  was  auf  fränkischen  Inschriften  schon  im  6.  Jh.,  auf 
stadtrömiscben  noch  viel  früher  vorkommt-.  Da  das  vor- 
ausgehende 'cum'  einen  nicht  misszuverstehenden  Wink 
gab,  war  die  ausgezeichnete  Lesart  'exequentur'  nicht  ge- 

1)  In  A  Ic*  stand  zaerst  'heres  eorum',  und  ^hereses'  ist  erst  durch 
spätere  Ergänzung  hergestellt,  was  L.  nicht  beachtet.  2)  Bonnet,  Latia 
p.  174. 
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rade  sehr  schwer  zu  finden,  und  ausser  in  A  2a  steht  sie 
noch  in  A  Ib*.  d.  2^.  3,  also  keineswegs  in  den  ältesten  Hss. ; 
trotz  des  Winkes  haben  gewisse  Abschreiber  doch  den 
Indicatiy  hergestellt:  'exequantur'  A  Ic.  c*.  B  le;  'execuntur' 
A  2c^.  Hätte  ^ezaequeutur'  im  Autograph  gestanden,  so 
würde  schwerlich  Jemand  auf  den  Gedanken  gekommen 
sein,  einen  Strich  daran  zu  ändern.  Die  Schreibung 
meines  Textes  bestätigen  die  Hss.  A  la.  a*.  2.  2*.  B  la.  b, 
also  die  ältesten  Zeugen  und  zum  Theil  auch  nahe  Ver- 
wandte von  A  2a ;  und  wenn  auch  die  Annahme  einer 
Interpolation  des  's'  ihren  Werth  um  nichts  vermindern 
würde,  so  glaube  ich  doch  nach  Lage  der  Sache  an  meiner 
Ansicht  festhalten  zu  müssen  und  sehe  also  in  der  von  L. 
bevorzugten  Lesart  eine  Correctur,  auf  die  verschiedene 
Abschreiber  ganz  unabhängig  von  einander  gerathen  sind. 
Im  zweiten  Falle  muss  zuerst  der  Sinn  entscheiden,  welches 
Partizip  besser  am  Platze  ist:  ob  zu  dem  richtigen  Ab- 
setzen ('rite  distincta')  im  Stil  die  Parallele  des  fleissigen 
Verbesserns  ('de  industria  correcta')  oder  der  Gegensatz  des 
geflissentlichen  Zusammenziehens  ('correpta')  besser  passt. 
Auf  einen  Gegensatz  weist  jedenfalls  die  Verbindung  mit 
'ac'  nicht  hin,  und  auch  zu  'de  industria'  würde  er  nicht 
stimmen,  denn  dass  Autoren  absichtlich  ihre  Schrift  ent- 
stellen, ist  doch  ein  Gedanke,  der  auch  Jonas  kaum  zu- 
zutrauen ist.  Die  Lesart  'correpta'  hatte  L.  allein  in  A  2a 
gefunden,  und  sie  steht  hier  in  Verbindung  mit  einer 
anderen  willkürlichen  Aenderung  'distincte'  für  'distincta', 
die  auch  seinen  Beifall  nicht  gefunden  hat;  leider  fehlte 
ihm  für  diese  Partie  die  B  -  üeberlief erung  vollständig, 
sonst  hätte  er  gesehen,  dass  auch  B  la.  b  so  lesen,  aber 
nicht  ihr  nächster  Verwandter  B  2.  Endlich  findet  sich 
'correptum'  unter  Aenderung  des  von  Jonas  beliebten 
Numerus -Wechsels  (L.  erklärt  in  'quippiam  —  distincta  ac  — 
correcta'  das  erste  Wort  für  ein  Adverb  I)  in  A  3***  (=  Trier, 
Dombibliothek  98*,  s.  XII),  während  die  besseren  Vertreter 
dieser  Gruppe  A  3.  3*  'correctum'  ('corruptum*  jr,  was  L. 
citiert,  ist  Flemings  Conjectur)  haben.  So  scheint  also 
sieh  zu  ergeben,  dass  nicht  bloss  A2a,  sondern  auch  An- 
gehörige der  B- Klasse  und  sogar  ein  Glied  der  A  3 -üeber- 
lief erung  das  Bedürfnis  gehabt  haben,  zu  'rite  distincta' 
einen  Gegensatz  zu  schaffen,  offenbar  weil  sie  die  voraus- 
gehende Negation  nur  auf  das  erste  Satzglied  bezogen, 
und  dieser  Gegensatz  sollte  positiv  ausdrücken,  was  im 
ersten  Gliede  negativ  ausgedrückt  war.  Unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt würde  'de  industria   correpta'  nicht  eben  ßine 
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sehr  geschickte  Tautologie  von  'non  rite  distincta'  sein. 
In  der  von  L.  ausgewählten  Lesart  vermag  ich  also  keine 
Vorzüge,  sondern  nur  Nachtheile  zu  erblicken,  und  auf 
keinen  Fall  ist  von  der  Gegenseite  der  Beweis  ihrer 
Richtigkeit  erbracht,  so  dass  es  nothig  wäre,  zu  ihren 
Gunsten  von  der  besten  Ueberlieferung  A  la  abzuweichen, 
welche  auch  die  nächsten  Verwandten  von  A2a  und  den 
übrigen  differierenden  Hss.  bestätigen. 

Sieht  man  von  dem  wunderlichen  Einfall  ab,  dass 
A  2a  für  die  Textkritik  gerade  des  Briefes  eine  hervor- 
ragende Bedeutung  haben  soll,  die  es  für  den  übrigen 
Text  nicht  hat,  so  kann  ich  mich  mit  den  Ergebnissen 
L.'s  recht  wohl  einverstanden  erklären.  Immer  am  Schlüsse 
jedes  Artikels  über  eine  Textstelle  zieht  er  das  Facit, 
fasst  zusammen,  welche  Lesarten  dem  Autograph  am 
nächsten  stehen,  wie  weit  sich  die  übrigen  davon  ent- 
fernen, und  welche  die  schlechteste  Ueberlieferung  dar- 
stellen, indem  er  überall  sein  eigenthümliches  System 
für  die  Bezeichnung  der  Hss.  anwendet.  Hat  man  nun 
diese  mathematischen  Formeln  glücklich  gelöst,  so  tritt 
die  hohe  Bedeutung  von  A  la  für  die  Textkritik  scharf 
hervor,  und  zuweilen  stehen  ihm  A  Ib  und  die  B- Klasse 
zur  Seite.  Die  schon  sehr  geglättete  Seh  wester  hs.  A  la** 
musste  wegen  offenbarer  Irrthümer  recht  häufig  verworfen 
werden,  auch  A  2a  zeigt  sich  bisweilen  recht  willkürlich 
und  die  Rouener  Hss. -Gruppe  A  2b^-^  welche  L.  durch 
Mabillons  Ausgabe  nur  sehr  unvollkommen  kennt,  ist  über- 
haupt so  stark  geändert  und  interpoliert,  dass  selbst  L. 
ihren  Text  zumeist  nur  als  den  schlechtesten  bezeich- 
nen konnte;  ja  einmal  fasst  er  sich  ein  Herz  und  spricht 
es  kühn  aus,  dass  diese  Ueberlieferung  corrigiert  und 
zwar  schlecht  corrigiert  sei  ^  Ganz  richtig  erklärt  also  L. 
A  la  für  die  erste  Autorität  hinsichtlich  der  Textkritik 
und  auch  den  Vorzug  der  von  ihm  sehr  geliebten  Hs. 
A  la**  findet  er  mehr  in  den  Uebereinstimmungen  als  in 
den  Abweichungen  von  ihrer  Schwester,  obwohl  bei  der 
nahen  Verwandtschaft  auch  jene  nicht  gerade  viel  besagen. 
Gewisse  Vorzüge  hat  er  übrigens  in  allen  anderen  von  ihm 
herangezogenen  Hss.  ebenfalls  gefunden,  sogar  in  A  2b^  'as 
representing  x^  oder  vielmehr,  da  der  Text  der  Hs.  von 
Bouen  ihm  nur  für  zwei  Paragraphen  bekannt  war,  in  dem 


1)  Eb  handelt  sich  um  die  Lesart  Mabillons  'satage  cavare'  för 
'sciscitare'  (bei  mir  S.  75, 21),  die  ich  in  A  2b^  gefunden  habe,  wodurch 
die  Annahme  hinfällig  wird,   dass  sie  Vermuthang  des  Herao^ebers  sei 
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dafür  benutzten  Mabillons,  der  als  Stellvertreter  der 
Stammhs.  (x)  in  seinem  Werthe  gehoben  wurde.  Die 
Urtheile  über  die  Mehrzahl  der  Hss.  sind  nur  sehr  flüchtig 
hingeworfen,  und  besonders  vermisst  man  eine  Würdigung 
der  Bedeutung  der  wichtigen  Hs.  A  3  für  die  Textkritik. 
Sämmtliche  Beispiele  hat  L.  dem  Anfang  bis  cd,  c.  9 — 11, 
c.  28 — 30  entnommen,  und  selbst  in  diesem  beschränkten 
Kreise  ist  er  manchen  bei  Mabillon  heillos  verdorbenen 
Steilen  ausgewichen,  z.  B.  der  culturhistorisch  hoch- 
wichtigen über  die  Missionsreisen  des  Jonas  im  Dienste 
des  h.  Amandus  (S.  62,  9),  die  ich  schon  vor  10  Jahren 
nach  den  Hss.  verbessert  hatte. 

Wohl  zum  ersten  Male  ist  in  dem  L. 'sehen  Buche 
der  Versuch  gemacht,  vermittelst  Photographien  einzelner 
Blätter  der  massgebenden  Hss.  die  Grundlagen  für  die 
Textkritik  zu  gewinnen,  und  dieser  Versuch  kann  m.  E. 
zur  Nachahmung  nicht  empfohlen  werden.  Von  der 
wichtigen  Hs.  A  la,  über  deren  Bedeutung  wir  einig  sind, 
besass  L.  die  umfangreichsten  Partien  in  photographischer 
Nachbildung,  nämlich  den  ersten  Theil  des  Briefes,  c.  1 
— 16,  27 — 30;  von  den  anderen  genügten  ihm  im  Allge- 
meinen der  Anfang  bis  c.  2,  c.  9 — 13  und  c.  28 — 30,  und 
bei  der  Hs.  von  Itouen  war  er,  wie  wir  schon  sahen,  mit 
viel  wenigerem  zufrieden.  Bei  seinen  Untersuchungen  über 
das  Hss.  -Verhältnis  war  er  also  auf  einen  sehr  beschränkten 
Operationskreis  angewiesen,  der  sich  noch  dadurch  ver- 
engerte, dass  der  Brief  des  Jonas  in  vielen  Hss.  fehlt. 
Seine  Forschungen  beruhen  mithin  nur  auf  der  Kenntnis 
des  kritischen  Apparats  für  einen  kleinen  Theil  der  Schrift. 
Es  ergab  sich  so  für  ihn  die  Nothwendigkeit,  das  spar- 
same Material  vielfach  zu  verwerthen,  so  dass  immer  die- 
selben Textstellen  wiederkehren,  und  auch  mit  solchen 
Belegen  zu  arbeiten,  die  wenig  oder  nichts  besagen. 
Weiter  fragt  es  sich,  ob  für  den  Photographen  gerade 
diejenigen  Capitel  richtig  ausgesucht  waren,  welche  für 
die  Classificierung  und  Bewerthung  der  Hss.  die  grösste 
Bedeutung  haben.  Der  Schluss  von  c.  17  steht  nur  in 
den  Hss.  A  1.  2,  die  hier  sehr  charakteristische  Varianten 
bieten,  ist  an  das  Ende  von  c.  15  versetzt  in  A  3  und 
fehlt  ganz  in  der  B- Klasse.  Dem  gewiegten  Fachmann 
brauche  ich  nicht  zu  sagen,  dass  eine  solche  Stelle  für 
die  Bestimmung  des  Hss. -Verhältnisses  in  der  vordersten 
Beihe  steht,  und  ich  habe  natürlich  sämmtliche  Hss.,  die 
mir  in  die  Hände  kamen,  an  dieser  Stelle  eingesehen  und 
verglichen.  Unbegreiflicherweise  ist  sie  nun  L.  so  vollständig 
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entgangen,  dass  er  sie  weder  zur  Fbotographierung  bestimmt, 
noch  auch,  soviel  ich  sehe,  in  seiner  ganzen  Arbeit  mit 
einem  Worte  erwähnt  hat.  Die  folgenden  c.  18 — 20  sind 
fast  unmittelbar  nach  der  Abfassung  der  Schrift  642  im 
sog.  Fredegar  zum  grossen  Theil  wörtlich  ausgeschrieben 
worden  und  bilden  für  die  Textkritik  vielleicht  die  aller^ 
wichtigste  Grundlage;  wenigstens  habe  ich  meine  Studien 
mit  ihnen  begonnen.  Mittelst  der  gleichzeitigen  Quelle 
konnte  die  Hauptfrage,  welche  bei  L.  nirgends  hervortritt, 
ob  die  A- Klasse  oder  die  sprachlich  etwas  abweichende 
B- Klasse  als  echt  anzuerkennen  und  der  Ausgabe  zu 
Grunde  zu  legen  sei,  zu  Gunsten  der  ersteren  beantwortet 
werden,  und  weiter  liess  sich  auf  diesem  Wege  der  Nach- 
weis führen,  dass  in  der  Wiedergabe  der  alten  Grammatik 
und  Orthographie  die  ältesten  Vertreter  beider  Klassen, 
nämlich  A  la  und  B  la,  das  grösste  Lob  verdienen.  Auch 
dieses  wichtige  Hilfsmittel  ist  L.  leider  unbekannt  ge- 
blieben, und  zum  ersten  Male  stossen  wir  in  seinem  Buche 
bei  der  Besprechung  meiner  Ausgabe  im  Postscript  auf 
den  Namen  des  fränkischen  Chronisten,  noch  dazu  mit 
dem  Druckfehler  'Tredegarius*. 

Da  ich  nun  den  handschriftlichen  Apparat  für  die 
Schrift  ganz  unvergleichlich  viel  vollständiger  besass  als  L. 
und  auch  sonst  über  ein  ßüstzeug  verfügte,  welches  ihm 
nicht  zur  Verfügung  stand,  so  wird  man  sich  über  Ab- 
weichungen seines  Stammbaums  von  meiner  Hss.  -  Filiation 
nicht  weiter  wundern.  Gleichwohl  dürfte  die  Reihenfolge, 
in  welcher  er  die  Hss.  ordnet:  A  la**.  A  la.  A  Ib.  B. 
A  2a.  A4.  A  2.  A  2+.  A  3.  A  Ic*.  A  2b^  manchem  vielleicht 
doch  etwas  zu  gemischt  erscheinen,  und  auf  jeden  Fall 
hätte  die  sich  scharf  abhebende  Gruppe  der  A  2  -  Hss. 
besser  zusammengefunden  werden  können,  und  die  B-Klasse 
durfte  nicht  zu  A  la.  b  gestellt  werden,  während  sie  am 
nächsten  der  A  3  -  Gruppe  steht. 

Wenn  ich  mich  jetzt  zu  dem  Postscript  wende,  in 
welchem  sich  L.  mit  mir  auseinandersetzt,  so  darf  ich  zu- 
nächst mit  Befriedigung  anerkennen,  dass  er  die  Aufgabe 
durch  meine  Ausgabe  für  gelöst  ansieht,  welche  seine 
Studie  vorbereiten  sollte.  Sein  Hauptverdienst  besteht 
unstreitig  in  der  Erweiterung  unserer  Kenntnis  des  hand- 
schriftlichen Materials  vorzüglich  durch  die  Untersuchung 
der  acht  in  England  verwahrten  Hss.,  die  allein  von  ihm 
unmittelbar  benutzt  wurden.  Seine  Behauptung,  dass 
davon  nur  zwei  von  mir  erwähnt  seien,  bedarf  insofern 
der  Berichtigung,  als  sich  in  meinen  Addenda  (S.  776), 
die  ihm  entgangen  sind,  noch   eine   dritte  (B  la*)  nachge- 
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tragen  findet.  Die  von  mir  übersehene  Hb.  von  Avignon 
^A2^)  ist  inzwischen  benutzt;  sie  gehört,  worauf  ich  be- 
reits hinwies,  nicht  dem  10.,  sondern  dem  Ende  des 
12.  Jh.  an,  und  wenn  sie  L.  für  wichtig  erklärt,  so  kann  ich 
diesem  ürtheil  nicht  beistimmen ;  auch  in  seinen  Unter- 
suchungen tritt  sie  nirgends  hervor,  und  bei  der  Be- 
schreibung erklärt  er  selbst,  dass  der  Text  nicht  sehr  sorg- 
fältig copiert  sei.  Eine  sehr  nahe  Verwandte  von  ihr,  A  2, 
gehört  zu  den  von  mir  benutzten  Hss.  Ich  hatte  von 
jeder  der  Hauptgruppen  innerhalb  der  beiden  Klassen  den 
ältesten  und  besten  Vertreter  für  meine  Ausgabe  ausge- 
wählt und  die  Spaltung  der  Ueberlieferung  in  A  1  noch 
weiter  herunter  verfolgt,  indem  ich  ausser  A  la  auch  A  Ib.  c 
benutzte.  L.  verlangt  nun  noch  viel  mehr,  die  Heran- 
ziehung aller  der  kleineren  Untergruppen,  die  sich  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  abgezweigt  und  selbständig  weiter- 
gebildet haben.  Er  bemerkt,  dass  vier  Hss.  seiner  Liste 
bei  mir  nicht  vertreten  seien,  nämlich  A  la**.  A  2a.  A  2b*. 
A  2a\  in  dieser  Reihenfolge.  Unbekannt  ist  mir  hiervon 
nur  die  letztere  Gruppe,  die  englische,  sehr  degenerierte 
Abart  von  A  2a  geblieben.  Die  Mutterhs.  hatte  ich  für 
das  2.  Buch  wohl  benutzt,  für  das  erste  nicht,  weil  hier 
eine  reichhaltigere  und  bessere  Text -Ueberlieferung  vorlag. 
Wir  sahen  schon,  dass  L.'s  Beweis,  womit  er  sein  Bedauern 
über  die  Nichtbenutzung  von  A  2a  begründet,  dass  sie 
nämlich  für  die  Textkritik  des  Briefes  ein  wichtiges 
Zeugnis  sei,  gänzlich  misslungen  und  ihr  Werth  dort 
natürlich  ganz  derselbe  beschränkte  ist,  wie  im  eigentlichen 
Texte.  Für  die  Benutzung  ihrer  entarteten  Tochter  A  2a^ 
lag  denn  auch  nach  L.  kein  anderes  Bedürfnis  vor,  als 
dass  sie  ein  speclelles  Interesse  für  die  Engländer  biete, 
ein  Grund,  der  doch  wohl  für  die  Mon.  Germ,  kaum  mass- 
gebend sein  kann.  Nun  scheint  allerdings  für  L.  die  Ver- 
wilderung eines  Textes  ebensosehr  den  Anspruch  auf  Auf- 
nahme in  den  kritischen  Apparat  zu  begründen  als  dessen 
Güte.  Mit  ßücksicht  auf  die  Hs.  von  Bouen  (A  2b*)  spricht 
er  es  direct  aus,  dass  sie  als  Eepräsentant  eines  'aberrant 
text'  Werth  zu  haben  scheine.  Endlich  stellt  A  la**  eine 
sprachlich  stark  geglättete  Abart  des  A  la- Textes  dar,  die 
ich  aus  der  Einsiedeiner  Hs.  (A  la*)  und  den  Correcturen  von 
A  la  kannte.  Letzterer  liegt  ein  Exemplar  zu  Grunde,  welches 
A  la**  näher  stand  als  A  la*,  und  alle  drei  verändern  aus 
grammatischen  Bücksichten  in  gewaltthätigster  Weise  den 
Text  durch  Einsetzung  anderer  Vocabeln  und  Interpolationen. 
f)ie  Mangelhaftigkeit  dieser  Ueberlieferung  ^in  spite  of  its 
affinity  to  A'  {=  A  la)  war  auch  L.  hinlänglich   bekannt. 
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Gleichwohl  bedauert  er  die  knappe  Beachtung,  die  ich  ihr 
schenke,  und  behauptet,  dass  sie  in  einem  Apparatus  criti- 
cus,  welcher  die  wichtigeren  Zeugnisse  für  den  Text  um- 
fasse, einen  Platz  hätte  finden  müssen.     Es  fragt  sich  da 
nur,   wie  weit  man   den  Begriff  der  wichtigeren  Zeugnisse 
ausdehnen  soll.     Ganz  fraglos  ist  es,   dass  alle   diese  yer- 
schiedenen  Schattierungen  der  Text  ■  Corruption   in    einer 
gründlichen  Special -Untersuchung  über  das  Hss. -Verhältnis 
Berücksichtigung  finden  mussten.     Ich  habe  natürlich  für 
meine  Vorrede  Proben  von  allen  Hss.  genommen,   die  mir 
unter  die  Hände  kamen,  und  dürfte  z.  B.  zur  Beurtheilung 
der  Gruppe  von  Eouen   durch   die   Benutzung  von  A2b* 
vielleicht  noch  mehr  Material  gehabt  haben  als  L.  selbst. 
In  einem  Apparat  aber  alle  Formen   der  Text  -  Corruption 
wiederzugeben,  würde  m.  E.  kein  Vorzug,   sondern  ein  er- 
heblicher Mangel  sein,  denn  die  Masse  des  Unkrauts  würde 
alles  ersticken,  und  kein  Benutzer  könnte  sich  noch  durch- 
finden.   Pflicht  des  Herausgebers  ist  es  eben,  bei  einer  so 
weitverzweigten  Ueberlieferung,  wie  sie   die  V.  Columbani 
hat,  sich  zuerst  eine  Uebersicht  zu  verschaffen  und  dann 
die  geeignete  Auswahl  für  die  Textkritik  zu  treffen.     Ich 
führe  aber  unter  den  Spielarten  von  A  2  nicht  bloss  A  2a 
und  A  2b,  sondern  noch   eine  dritte  Gruppe  A  2c  an,  und 
von  dieser  kenne  ich  jetzt  fünf  Hss.   des   1.  Buches.     So 
wenig  diese  für  den  Text  ausmacht,  umsomehr  musste  sie 
in  einer  Studie  über  die  Hss.  benutzt  werden.     Hier  darf 
ich  nun  meinerseits  mein  Bedauern  aussprechen,  dass  diese 
Textgestalt  L.  gänzlich  unbekannt  geblieben  ist,  und  diese 
Unkenntnis  trägt  offenbar  mit  Schuld  an  seinem  unsicheren 
und  theilweise  schiefen  Urtheil   über   die  handschriftliche 
Grundlage  Mabillons,  dem  A2c^  vorlag.  Ich  bedauere  ferner, 
dass  ihm   auch   die   etwas  spätere  Gruppe  A  5   entgangen 
ist.     Seine  Studie  ist  also  auch  insofern  unvollständig,  als 
sie    nicht  alle   Stufen    der   Ueberlieferung    berücksichtigt. 
Als  erheblichen  Mangel  betrachte  ich   endlich   die  Ueber- 
gehung  der  Hs.  B  la,  der  ich,  wie  gesagt,  hinsichtlich  der 
Treue  in  der  Wiedergabe  des   Details  die  nächste  Stelle 
nach  A  la  glaube  einräumen  zu  müssen. 

Den  merkwürdigsten  Mangel  meiner  Ausgabe  hat  L. 
in  der  UnvoUständigkeit  meines  Apparatus  criticus  ge- 
funden, in  der  Uebergehung  gewisser  Lesarten,  die  ihm 
nicht  unwichtig  zu  sein  schienen,  und  er  hat  diese 
peinliche  Entdeckung  nicht  machen  zu  dürfen  geglaubt, 
ohne  Belege  beizubringen,  wodurch  er  die  Gelegenheit 
findet  für  die  Mabillon-§§  5.  6  die  von  mir  ausgelassenen 
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Lesarten  von  A  2.  3.  4.  B  2  nachzutragen.  Ich  bedauere 
lebhaft,  dass  er  sich  soviel  unnöthige  Mühe  gemacht  hat, 
während  er  in  meiner  Vorrede  S.  48  hätte  finden  können, 
dass  ich  diese  Varianten  absichtlich  weggelassen  und  dar- 
über mit  folgenden  Worten  Rechenschaft  gegeben  hatte: 
'Optimos  uniuscuiusque  classis  Codices  A  la.  B  la  non 
Bolum  totos  contuli,  sed  etiam  totam  lectionum  variantium 
discrepantiam  diligenter  adnotavi,  reliquos  autem  quos 
adhibui  A  Ib.  c.  2,  3.  4.  B  2  non  curavi,  ubi  unus  eorum 
ab  universitate  recedebat'.  Ueber  die  Angemessenheit 
dieses  Princips  kann  man  denken,  was  man  will,  aber  jede 
Kritik  hätte  von  vornherein  gleich  der  Annahme  vor- 
beugen müssen,  als  hätte  Nachlässigkeit  und  Unachtsam- 
keit diese  angebliche  Lücke  verschuldet.  Wenn  L.  hinter- 
her und  auch  nur  in  der  Form  einer  Möglichkeit  erwähnt, 
dass  einige  der  vermissten  Varianten  absichtlich  ausge- 
lassen seien,  nach  einem  Principe,  welches  er  nicht  be- 
griflEen  hat,  so  hat  mich  diese  Erklärung  nicht  befriedigen 
können.  Gleich  zu  Anfang  seines  Nachtrages  muss  er  be- 
kennen, dass  er  für  die  ersten  Linien  B  2  nicht  hat  be- 
nutzen können,  und  für  den  Schluss  fehlte  ihm  wieder 
A  3.  Vermuthlich  hat  er  im  Augenblick  auch  nicht  gegen- 
wärtig gehabt,  dass  ihm  für  drei  Viertel  der  ganzen  Vita 
die  Varianten  der  massgebenden  Hss.  fehlten,  sodass  er 
über  einen  solchen  Defect  der  geeignete  Richter  schwerlieh 
sein  dürfte.  Vollständig  habe  ich  also  nur  die  Varianten 
der  besten  Vertreter  der  beiden  Klassen,  A  la  und  B  la, 
mitgetheilt,  und  zur  Erzielung  einer  grösseren  Correctheit 
ist  die  erreichbare  erste  Hs.  noch  einmal  während  der 
Correctur  nachverglichen  worden.  Nun  ist  dieser  Text, 
wie  das  bei  verwilderten  merowingischen  Texten  die  Regel 
ist,  überall  durch  spätere  Correcturen  und  Interpolationen 
entstellt,  die  im  Allgemeinen  mit  den  geglätteten  Hss. 
A  la*.  a**  stimmen.  Auf  dieses  Verhältnis  habe  ich  in 
der  Vorrede  hingewiesen,  aber  einzeln  angeführt  die  Aen- 
derungen  nur  ausnahmsweise,  wenn  sie  ein  sachliches 
Interesse  boten  oder  die  ursprüngliche  Lesart  nicht  mehr 
zu  ermitteln  war.  Mein  kritischer  Apparat  berücksichtigt 
also  im  Allgemeinen  den  alten  Urtext  von  A  la,  und  nach  den 
getroffenen  Vorsichtsmassregeln  können  in  diesen  Varianten 
Fehler  kaum  noch  stecken.  L.  hat  sich  nun  die  Mühe 
genommen,  die  durch  Correcturen  veränderten  Lesarten  von 
A  la  nachzutragen  und  nicht  bloss  diese,  sondern  in  fast 
beispielloser  Gewissenhaftigkeit  sogar  die  ausradierten  Inter- 
punktionszeichen : 
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66,  15  'expectat  [. .]  Quae'  (printed  'expectat.  Qaae') 

66,  24  'girando  [.]'. 
Ausradiert  ist  im  ersten  Falle  kein  einfacher  Punkt,  wie 
meineVariante  angiebt,  sondern  ein  zusammengesetztes  Inter- 
punktionszeichen, yielleicht  ^,  im  zweiten  ein  ,  und  durch 
einen  Punkt  ersetzt.  Auf  solche  Feinheiten  habe  ich,  offen 
gestanden,  meinen  Apparat  nicht  eingerichtet,  und  wem 
daran  etwas  liegt,  der  muss  schon  die  Hss.  selbst  yornehmen. 
Mit  Photographien  ist  nämlich,  wie  das  Beispiel  zeig^,  in 
diesem  Falle  ebensowenig  geholfen,  da  sie  wohl  erkennen 
lassen,  dass  corrigiert  ist,  aber  nicht  was  zuerst  dastand. 
L.  hat  dann  noch  besonders  zu  den  Varianten  der  in 
letzter  Reihe  stehenden  Hs.  B  2  einige  Verbesserungen 
gefunden : 

66,  35  *Columbae'  B  2  ('Columba',  wie  in  meinem  Text, 
steht  auch  in  der  Hs.); 

67,  37    'satis  est'   pr.  m.   superscr.   B  2   ('satis'   steht  im 
Text  der  Hs.,  und  nur  'est'  ist  übergeschrieben); 

67,39  'reliquorum  gentium']  ita  A3.  B  la.  2  ('ceterorum 
g.'  liest  A3); 

67,  45  Thoebei'  B  2  (lies  A  2). 
Die  falsche  Lesung  an  der  ersten  Stelle  hat  ein  hinter 
'Columba*  in  mittlerer  Höhe  stehender  Punkt  verursacht, 
den,  wie  man  mir  aus  Kom  schreibt,  der  Schreiber  der  Hs. 
öfter  setzt;  an  der  zweiten  gehört  die  Bemerkung  'pr.  m. 
superscr.'  nur  zu  'est' ;  an  der  dritten  ist  über  der  Gleich- 
heit des  Geschlechts  in  den  Lesarten  von  A  3  einer-  und 
B  la.2  andererseits  die  andere Vocabel  übersehen  worden;  an 
der  vierten  liegt  eine  Buchstaben -Verwechslung  von  meiner 
Seite  vor.  Die  römische  Hs.  B  2  war,  wie  aus  meiner  Vorrede 
ersichtlich  ist,  von  Pabst  verglichen,  dessen  Sorgfalt  auf 
diesem  Gebiete  bisher  allerseits  Anerkennung  gefunden  hat. 
Einige  Varianten  sind  also  in  meinem  Apparate  zu  berich- 
tigen, und  die  erste  ist  überhaupt  zu  streichen ;  aber  mein 
Text  erleidet  dadurch  auch  nicht  die  geringste  Aenderung, 
und  im  Grunde  ist  dieser  doch  bei  mir  der  Endzweck,  da 
ich  keine  Hss.  -  Abdrücke  oder  Photographien  geliefert  habe, 
wie  andere  Leute,  sondern  eine  richtige  Ausgabe.  Als 
verständiger  Mann  hätte  sich  ausserdem  L.  sagen  müssen, 
dass,  wenn  ich  einmal  B  für  A  geschrieben  habe,  ähnliches 
ihm  natürlich  auch  passiert  ist,  —  S.  96  druckt  er  B 
statt  H,  —  und  er  ebenfalls  Versehen  in  der  Wiedergabe 
der  Varianten  begangen  hat,  wie  er  gleich  S.  122  der  Hs. 
A  2a  eine  Lücke  andichtet,  die  sie  nicht  hat.  Sehen  wir 
uns  nun  seine  Nachträge  näher  an,  so  sind  die  von  ihm 
notierten  Lesarten  von  A  2  *petente*  (S.  66,  22)  und  *prae- 
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pollens'  (S.  67,  9)  erst  durch  Correctnr  hergestellt,  und 
zwar  im  zweiten  Falle  durch  Correctur  von  ganz  junger 
Hand,  während  die  alte  Hs.  vielleicht  'praepollet'  ge- 
schrieben hatte,  wie  mein  Text  liest.  Dagegen  giebt  L. 
beide  ohne  jede  Bemerkung  als  den  ursprünglichen  Text 
der  Handschrift,  und  er  hat  also  hier  die  Gewissenhaftig- 
keit nicht  gezeigt,  die  an  die  ausradierten  Interpunk- 
tionszeichen von  A  la  m.  E.  vergeblich  verschwendet  ist. 
Wenn  er  dann  das  Fehlen  von  'nostrorum'  (S.  66,  9)  aus 
A3  notiert,  so  hat  er  leider  selbst  geirrt,  denn  das  Wort 
ist  thatsächlich  in  der  Hs.  vorhanden,  und  es  fehlt  viel- 
mehr das  folgende  ^arbiter'.  In  dem  Augenblicke,  wo  er 
mir  meine  Sünden  vorrechnete,  hätte  er  sich  selbst  besser 
vorsehen  sollen. 

Wenn  ich  auch  in  vielen  und  wesentlichen  Punkten 
mit  L.  nicht  übereinstimmen  kann,  so  sind  doch  seine  Ver- 
dienste um  die  Textgeschichte  und  die  Opfer,  die  er  der 
Sache  gebracht  hat,  dankbar  anzuerkennen,  und  als  Er- 
gänzung zu  meiner  Ausgabe  beisse  ich  seine  Arbeit  will- 
kommen. Die  neue  Handausgabe  der  Schriften  des  Jonas 
wird  Gelegenheit  geben,  die  mannigfache  Anregung  und 
Förderung  praktisch  zu  verwerthen,  die  ich  seinen  müh- 
samen  Forschungen   und  seinem   Sammelfleisse    verdanke. 
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Ck>rrigenda 
zur  Handausgabe  der  Annales  regni  Franoomin. 

Von  F.  Kurse. 

Nachdem  Herr  Dr.  Wibel  mir  in  dankenswerther  Weise 
nicht  nur  seine  Nachcollationen  der  Hss.  E  3  und  E  9, 
sondern  auch  sein  Handexemplar  meiner  Ausgabe  der  Ann. 
regni  Francorum  zur  Verfügung  gestellt  hat,  bin  ich  in 
der  Lage,  nach  erneuter  Einsicht  meiner  eigenen  Colla- 
tionen  den  im  N.  A.  XXVIII,  623  f.  gegebenen  Berich- 
tigungen zu  Text  und  Anmerkungen  meiner  Ausgabe  noch 
eine  ganze  Reihe  hinzuzufügen. 

Mit  einem  *  bezeichne  ich  dabei  diejenigen  Aende- 
rungen,  für  deren  Richtigkeit  ich  Herrn  W.  die  Verant- 
wortung überlassen  muss. 

741  ®e  ist  hinzuzufügen  'suanehild  corr.  suanihild  3'. 
—  742  «e  ist  für  'u.  m  V  zu  lesen  'C.  D  1\  —  743  *i  ist 
zu  lesen  'hoohseoburg  -4  1.  2.  Cl.  2;  hocseoburch  B  2' 
u.  s.  w.  —  743  ^b  ist  für  'Karlom.  I'  zu  lesen  'Earlom. 
1.  3.  6.  7'.  —  *748^g  ist  hinzuzufügen  'grifronem  3\  — 
754 12  d  ist  zu  lesen  ^carlum  Bb.  CS\  —  *754i3  ist  zu  *Dei* 
hinzuzufügen  'e)  dni  3'.  —  755  ^^e  ist  für  *u  2'  zu  lesen 
'(7  2*.  —  *756i^  ist  die  Anmerkung  g)  auch  auf  das  erste 
*Heistulfus'  zu  beziehen.  —  757  ^^b  ist  hinzuzufügen  'franco 
corr.  francio  3*.  —  761  ^^h  ist  für  'n  3'  zu  lesen  'C3\  — 
761  *^k  ist  hinzuzufügen  'darum  montem  B  2'  und  hinter 
•Clarmont'  der  Punkt  zu  tilgen.  —  763  *i  ist  zu  'Cadurciam' 
hinzuzufügen  *c')  cadurtiam  3'.  —  *766**b  ist  hinzuzufügen 
'uuatfario  3'.  —  767^*1  ist  für  'B  2'  zu  lesen  *-B  4'.  — 
*767"g  ist  hinzuzufügen  'francio  3'.  —  768 '^^h  ist  zu  lesen 
*et  yenit  usque  Ä  1'.  —  768  **m  ist  zwischen  'adsumens' 
und  'bertradam'  einzufügen  'secum'.  —  768*^  ist  zu  'garon- 
nam'  hinzuzufügen  'c')  garronnam  3'.  —  768  ^^h  ist  für 
'unaif.'  zu  lesen  'uuaif.'  —  *768  2^  ist  zu  'Aquasgrani'  hinzu- 
zufügen  'u')  aquisgr.  3'.  —  769*^0   ist  für  'dordoniam*  zu 
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lesen  'dornoninam'.  —  *770^^c  ist  für  'auormatia  7'  zu 
lesen  'uuormatia  3.  7'.  —  771  ^*f  ist  zwischen  In*  und  'sal- 
muntiaco  2)2'  einzufügen  ^uilla'.  —  773  ^^i  ist  zu  lesen 
'genuam  corr.  geneuam  3'.  —  S.  34.  36.  38  ist  der  Eeihe 
der  vorhandenen  Hss.  anzufügen  2)3.  —  776 *^x  ist  hinzu- 
zufügen 'B  2'.  —  777**0  ist  zu  'carerent  3'  hinzuzufügen 
'8'.  —  778  5<>q  ist  vor  *2)  2'  einzufügen  'subactis'.  —  779  "f 
ist  hinzuzufügen  'JB  2'.  —  *779^*a  ist  hinzuzufügen  *heri- 
stellio  c(yrr.  heristallio  3'.  —  781  ^^h  ist  für  '2)  3'  zu  lesen 
'2)2.  3'.  —  781  ^n  ist  hinzuzufügen  ^2)2'.  —  781  »»d  ist 
für  *-B  4'  zu  lesen  'B  2.  4'.  —  782  «^g  ist  nach  'uuidochin- 
dis'  für  'C  3'  zu  lesen  '(7  2'.  —  782 «<>8  ist  für  'A  zu  lesen 
'A  \\  —  785 '^w  ist  für  'jB  1.  1'  zu  lesen  'B  1.  2'.  — 
785  71h  ist  für  '2.  6.  7'  zu  lesen  '3.  6.  1\  —  *786"  ist  zu 
'Audulfus'  hinzuzufügen  %')  audulphus  3'.  —  787 ''^h  ist 
für  'JB  6'  einzusetzen  *Ann.  MaociminJ  —  788  ^^n  ist  im 
Text  zu  lesen  Volebant',  in  der  Anmerkung  'perdurave- 
runt  Äl\  uoluerunt  B  1*.  —  *789^^c  ist  hinzuzufügen 
'francia  3'.  —  791  ^«c  sind  '(73'  und  *C2'  zu  vertauschen. 

—  791 88n  ist  für  'B  2'  zu  lesen  'B  S\  —  793  »«e  ist  für 
'1 — 5'   zu  lesen  '1.  2.  5'  und  hinzuzufügen  'alamonam  3'. 

—  *794»6ß  jgt  füj.  'deest  3.  5'  zu  lesen  'eretsum  3;  deest  5*. 

—  798 ^®»c  ist  zu  lesen  'austrie  Bl]  austriae  B  2.  CS. 
2)1'.  —  801 11* w  ist  zu  lesen  'spolecium  jB  1.  3.  JE;  3'.  — 
801  ii*h  ist  für  '2)  2'  zu  lesen  D  3'.  —  801  "«q  ist  für 
'B  1.  2*  zu  lesen  'C  1.  2'.  —  802 "W  igt  fär  'ES'  zu 
lesen  'E  6'.  ^  *804ii»i  ist  zu  lesen  'aquisgrani  B  3.  E  S\ 

—  804 11*  ist  für  'dies  octo'  zu  lesen  'dies  VIII'  und 
als  Anmerkung  p'  hinzuzufügen  'octo  JB2.  (73.  El,  2.  6.  T, 

—  *805ii»c  ist  hinzuzufügen 'cornuntum  E  S\  —  *807i22b 
ist  zu  lesen  'eclipsis  2)  1.  3.  JE?  3'.  —  807 1^'  unten  ist  im 
Text  zu  lesen  'XEE  horarum'  und  als  Anm.  m'  hinzu- 
zufügen 'duodecim  Bl,  (71.2'.  —  *807  i**n  ist  hinzuzufügen 
'clepsdram  aKa  wa«w  corr.  depsydram  E  9\  --  807 1'*  oben 
ist  im  Text  zu  lesen  'XII  fenestras'  und  als  Anm.  p'  hin- 
zuzufügen 'duodecim  JB  1.  C  1.  2.  3'.  —  807  i^^q  ist  9  zu 
streichen.  —  *807i2*z  ist  zu  lesen  'multos  2)  1.  E  9\  — 
807  1**  Mitte  ist  im  Text  zu  lesen  'XIII  navibus'  und  als 
Anm.  c'  hinzuzufügen  'tredecim  B2.  C.  El\  —  807"*  ist 
zu  'sexaginta'  als  Anm.  e'  hinzuzufügen  'LX  D.  E.  — 
*809"'d  ist  9  zu  streichen.  —  8091283  ist  zu  lesen  'nor- 
damhumbr.  2)  1'.  —  *809i*®v  ist  zu  lesen  'brittania  corr. 
-nia  E9\  —  809"»s  ist  zu  lesen  'ieros.  ES.  6'.  —  809i«»k 
ist  zu  lesen  'egibertum  JEJ3'.  —  810  i^i  im  Text  ist  für 
*VII.'   zu  lesen  'VIII.'  —  *811i»8p  ist  hinzuzufügen  'uui- 
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lerii;3'.  —  811  ^»^u  ist  zu  streichen  'nimE9\  —  811*«*g 
ist  für  •£?6'  zu  lesen  'JE;  3'.  —  811  ^»M  jgt  zu  lesen  höh- 
buochi  B2.  D2\  —  81118^0  ist  vor  'EV  einzufügen  \eadem 
manu  corr,  interea)'.  —  *811  *^*q  ist  vor  9  einzufügen  \corr. 
eaedem)'.  —  *812^*^v  ist  hinzuzufügen  *bulgariis  EZ\  — 
812  i»H  ist  statt  'B  2*  zu  lesen  'B  4\  —  813 1"  ist  zu 
*Treverensem'  hinzuzufügen  'c')  treuerensum  E^\  —  813  ^***1 
ist  zu  lesen  ^hlodoicum  EV,  —  *813^*^*p  ist  zu  lesen  *coe- 
pit  J?  1.  4.  C  1.  E\.  2.  9'.  —  813i»»y  ist  zu  lesen  *Cniß- 
mas  C4'.  —  813  ^•^  vierte  Zeile  v.  u.  ist  für  'urbi*  zu  lesen 
'urbis'.  —  814^*^  Z.  3  ist  für  'quadragesimo  septimo*  zu 
lesen  'XL VII.'  und  als  Anm.  a'  hinzuzufügen'  quadragesimo 
septimo  Dl.  3.  JBl.9';  quadragesimo  VH.  E^\  —  814 "<>b 
ist  im  Text  für  'quadragesimo  tertio'  zu  lesen  'XLIII.'  und 
in  der  Anm.  einzuschalten  'XLIIo  2)3*.  —  814**^w  ist  asn 
lesen  'richonium  -ES'.  —  ♦Sie^^^o  ist  hinzuzufügen  'E  9'. 

—  817i47f  igt  '3'  zu  streichen  und  hinzuzufügen    alii  E  3'. 

—  817^*^  ist  zu  'Aquasgrani'  hinzuzufügen  'v')  aquisgr. 
A' 3.  7'.  —  818^*^0  ist  hinzuzufügen  'irmeng.  JE  2;  irmin- 
gart  JE  3'.  —  818i*»u  ist  '9*  zu  streichend  —  819 1«>  vor- 
letzte  Zeile  ist  für  'imperatorum'  zu  lesen  'imperatorem'. 

—  *819"0g  ist  hinzuzufügen  'arüni  JE?  3'.  —  *819i»H  ist 
hinzuzufügen  'liudeuuitis  E^\  —  *819^^^b  ist  hinzuzufügen 
'baldria  JES'.  —  *820  ^^^e  ist  hinzuzufügen  'irritae  JB3.  6'.  — 
*822^59i.  igt  hinzuzufügen  'J?  3'.  —  823i6iu  ist  hinzuzu- 
fügen 'latera  mense  E  *d\  —  823  ^^^b  ist  hinzuzufügen 
'jE3.7'.  —  824i««p  ist  zu  lesen  'bulgariis  E^\  —  *825i«'k 
ist  für  'jE6'  zu  lesen  '£3.  6'.  —  *825i«7t  ist  hinzuzufügen 
'lantberti'  (=  -tius)  E^\  —  825  ^^^b  ist  zu  lesen  'nouom. 
D3'.  —  *827i72k  ist  hinzuzufügen  'uallenses  ^3*.  — 
*827  178  igt  zu  'Bulgari'  hinzuzufügen  'q')  Bulgarii  E  3'.  — 
828  174 e  ist  zu  lesen  'fori  iuliensis  E^\  —  *828i76f  ist  für 
'i;  7'  zu  lesen  'J?  3.  7'. 

787  78e  'se  manibus  in  manibus',  was  Wibel  N.  A. 
XXVIII,  672  Anm.  3  für  einen  Druckfehler  hält,  habe 
ich  als  die  Lesart  der  Hss.  C  1.  2.  D  3  absichtlich  in  den 
Text  gestellt. 


1)  Damit  entfällt  übrigens  das  einzige  gewichtigere  Moment  fnr 
die  Annahme  näherer  Verwandtschaft  der  Hes.  E  3 — 7,  das  ich  N.  A. 
XXVIII,  650  gelten  lassen  musste;  die  Lesart  'cameracum'  ist  nicht  der 
Klasse  E,  sondern  nur  der  Gruppe  E  1.  2  eigen,  ^camaracum*  in  E  3 — 1 
nicht  aus  ^c.ameracuni'  verändert  (a.  a.  0.  S.  653  Anm.  1),  sondern  un- 
verändert aus  E  übern  Olli  in  en. 
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Zur  thatsächlichen  Berichtigung  der  ebenda  S.  677 
Anm.  1  und  682  Anm.  1  ausgesprochenen  Meinung  über 
mein  Verhalten  zur  Hildwinhjpothese  habe  ich  zu  be- 
merken, dass  ich  (S.  645  Anm.  3)  die  Annahme,  Hildwin 
sei  Verfasser  der  sogenannten  Ann.  Bertiniani  bis  837, 
zurückgezogen  habe,  dagegen  für  den  letzten  Theil  der 
Reichsannalen  (820  —  829)  an  seiner  Urheberschaft  fest- 
halte. 


VtVM  ArehW  «te.    XXIX.  80 
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Paulus  diaoonus  oder  Notker  der  Stammler? 

Von  Paul  t.  Winterfeld. 

Immer  mehr  hat  sich  in  den  letzten  Jahren  der 
Kreis  von  Werken  erweitert,  die  wir  Notker  dem  Stammler 
verdanken.  Heute  hoffe  ich  ihm  wieder  drei  Gedichte  zu- 
weisen zu  können,  die,  namenlos  überliefert,  bisher  unter 
dem  Haufen  der  Carmina  Pauli  et  Petri  mitliefen  ^  Es 
scheint  mir  in  diesem  Falle  geboten,  zu  erzählen,  wie  ich 
zu  meiner  Yermuthung  gekommen  bin  und  wodurch  sie 
bestätigt  zu  werden  scheint. 

Ich  habe  in  der  letzten  Zeit  viele  lateinische  Gedichte 
des  Mittelalters,  die  sich  durch  ihren  Eunstwerth  auszeich- 
neten, zu  übersetzen  versucht;  ein  paar  Proben  davon 
stehen  in  meinen  'Stilfragen'',  darunter  die  hübsche  Ge- 
schichte vom  Wunschbock,  die  ich  schon  früher  Notker 
dem  Stammler  zugeschrieben  hatte :  ich  hatte  für  sie  statt 
der  lateinischen  Hexameter  im  Deutschen  einen  freien 
Vers  von  vier  Hebungen  gewählt,  über  dessen  Verwendbar- 
keit im  epischen  Stil  ich  dort  im  Anschluss  an  Wilamowitz 
ein  paar  Worte  gesagt  habe.  Als  ich  nun  kürzlich  auch 
die  Fabel  vom  kranken  Löwen®  vornahm,  den  der  Fuchs 
durch  das  Bärenfell  heilt,  eine  Fabel,  die  mir  von  früher 
her*  wegen  ihres  frischen  Tones  in  guter  Erinnerung  war, 
wählte  ich,  obwohl  es  sich  hier  um  Distichen  handelte, 
von  einem  natürlichen  Gefühl  geleitet,  denselben  Vers,  und 
glaube  es  nicht  bereuen  zu  dürfen;  vielleicht  ist  es  mir 
vergönnt,  auch  dieses  Gedicht  mit  den  anderen  bald  vor- 
zulegen. Ich  übersetzte  also,  im  Glauben,  ich  habe  es  mit 
Paulus  diaconus  zu  thun,  und  freute  mich,  wie  gut  er 
seine  Sache  gemacht,  wie  er  mit  der  ruhigen  Sicherheit 
des  Meisters   und   mit  dem  schmunzelnden  Behagen   des 


1)  Poetae  I,  62  ff.  (n.  27.  28.  29).  2)  N.  A.  XXVm,  661  n.  312; 
dort  S.  17  ff.  der  Wunschbock  (Poetae  11,  474;  vgl.  Ilberga  N.  Jahrb. 
V,  847).  3)  Poetae  I,  62  n.  27;  vgl  Voigt  zur  Ecbasis  oaptivi  S.  57. 
4)  N.  A.  XXTT^  762  (n.  27,  v.  5  zu  lesen:  'seseque';  n.  29,  v.  18  'Huio 
vacat  et  recubaf). 
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gewiegten  Humoristen  Beinen  Stoff  Zog  um  Zug  mit  epi- 
acker  Ausführlichkeit  ausmalt,  ohne  doch  je  ein  MotiT 
breitzutreten. 

Qleich  der  Anfang  ist  meisterhaft.  Kurz  wird  die 
Voraussetzung  abgethan:  die  Krankheit  des  Löwen,  die 
im  Thierreich  bekannt  wird ;  darnach  ausführlich  die  allge- 
meine Condolenzvisite,  eingeleitet  durch  die  Verse  7  f. : 

Hie  aderant  bubali,  magni  quoque  corporis  uri, 
Asper  adest  taurus,  aJfuerantque  boves; 
also  vier  einzelne  Speoies  des  edlen  Genus  Bind;  darnach 
eine  gute  Auswahl  von  Thiertypen,  und  zum  Schluss  wieder 
wirkungsvoll  Hund  und  Hündchen,  V.  16: 

lungunturqne  canes  atque  simul  catuli. 
Ausgeblieben  ist  allein  der  Fuchs;  ihn  verklagt  darum  in 
wohlgesetzter  Bede  der  Bär  als  Hochverräther,  der  Löwe 
verurtheilt  ihn  in  contumaciam  zum  Tode,  und  alle  er- 
klären den  Spruch  für  gerecht.  Aber  Beineke  verzagt 
nicht.  Eine  Menge  zerrissener  Schuhe  auf  der  Schulter 
erscheint  er  nun  nachträglich,  in  einem  Aufzug,  der  selbst 
den  königlichen  Patienten  lachen  macht:  er  ist  gespannt,  wie 
sich  der  alte  Schlaukopf  herausschwindeln  werde.  Zunächst 
stellt  sich  der  Fuchs  gewaltig  erschrocken,  dann  trägt  er 
seine,  natürlich  wohleinstudierte,  Bede  vor: 

Bex  pie,  rex  clemens,  rex  invictissime  noster, 
hebt  er  an,  im  Tone  tiefster,  ersterbender  Demuth;  er  ist 
der  Getreue,  er  hat  die  ganze  Welt  durchwandert  und 
schliesslich  wirklich  ein  unfehlbares  Heilmittel  aufgetrieben : 
aber  er  wagt  es  nicht  zu  nennen.  So  wird  aus  dem  Todes- 
candidaten  der  Vielumworbene;  der  Löwe  ermuntert  sein 
'liebes  Füchslein',  nur  frei  von  der  Leber  weg  zu  reden  — 
vorausgesetzt,  dass  es  die  Wahrheit  sage.  Jetzt  ist  die 
Stunde  der  Bache  gekommen;  der  Fuchs  verordnet  dem 
Löwen  das  Fell  des  Bären,  und,  die  eben  noch  mit  diesem 
gemeinschaftliche  Sache  gemacht  haben,  sind  jetzt  drauf 
und  dran,  ihrem  Sprecher  in  maiorem  regis  gloriam  den 
Pelz  auszuziehen.  Das  Mittel  ist  probat;  der  Fuchs  aber 
verspottet  den  sterbenden  Bären,  der  nur  noch  an  Haupt 
und  Pranken  das  Fell  behalten  hat:  er  sei  wohl  geistlich 
geworden;  wo  er  denn  die  schöne  Bischofsmütze  und  die 
prächtigen  Aermel  her  habe? 

Als  ich  diese  fein  abgemessene  Erzählung  nachbildete, 
im  Stil  des  Wunschbocks,  konnte  es  mir  nicht  entgehen, 
dass  die  Kunst  des  Dichters  in  beiden  Gedichten  die 
gleiche  sei,  dass  beidemal  kein  Wort  zu  wenig  steht  und 

30* 
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keines  zu  viel  ^ :  es  sind  nicht  eben  viele  Gedichte  des  Mittel* 
alters,  denen  ich  das  nachsagen  möchte.  Beidemal  der 
gleiche  Fabel-  oder  Märchenton,  die  gleiche  liebevolle  sin- 
nige Achtsamkeit  auf  jeden  kleinsten,  nebensächlichen  und 
doch  zum  Bilde  beitragenden  Zog.  So  war  ich  fast  za 
Ende  gekommen,  da  fr^te  ich  mich:  ist  das  wirklich  Zn* 
fall?  ist  Paulos  diaconus,  der  gelehrte  Pedant,  wirklich 
einmal  in  glücklicher  Stunde  solch  feiner  Kunst  fähig  ge- 
wesen? ist  nicht  Notker  auch  der  Dichter  der  Bärenfabel? 
Die  nächste  Frage  war:  wie  steht  es  mit  der  üeberlieferung? 
Das  Oedicht  steht,  ohne  eigene  üeberschrift,  in  der  St.  GraUi- 
sehen  Hs.  n.  899  ans  dem  10.  Jh.,  und  nur  in  ihr  ^  von  einer 
daraus  geflossenen  Fulder  Abschrift  abgesehen;  diese  Hs. 
enthält  mehrere  Gedichte  des  Paulus  (üaconus,  aber  dort 
wird  er  meist  als  Dichter  mit  Namen  genannt, -und  es 
liegen  dort  meist  noch  andere  Hss.  vor,  während  hier  kein 
Name  steht  und  keine  Nebenüberlieferung  zu  bestehen 
scheint.  An  und  für  sich  war  es  also  wahrscheinlich,  dass 
mich  nicht  bloss  das  Stilgefühl  richtig  geleitet  hatte,  sondern 
dass  hier  wirklich  St.  Gallische  üeberlieferung  St.  Gallischen 
Ursprung  verrieth.  Lassen  sich  nun  noch  die  Schlussverse : 
Servulus  ecce  tuus  depromit  hos  tibi  versus; 
Fabula  quid  possit  ista,  require  Valens 
einleuchtend  deuten  unter  der  Voraussetzung,  dass  Notker 
der  Dichter  ist,  während  sie  bei  der  Beziehung  auf  Paulus 
diaconus  und  König  KarP  stumm  bleiben,  so  wird  die 
Wahrscheinlichkeit  zur  Gewissheit.  Der  Dichter  sagt: 
'Dein  getreuer  Knecht  hat  diese  Verse  für  dich  gedichtet; 
denk  einmal  nach,  was  die  Fabel  bedeutet:  du  kriegst  es 
heraus'.  Das  soll  Paulus  dem  König  schreiben?  Nein, 
das  ist  der  Ton  eines  Lehrers,  der  seinem  Schüler  die 
Lehre  einprägen  will:  'wer  andern  eine  Grube  gräbt,  fiUlt 
selbst  hinein',  und  der  die  hierzu  passende  Fabel  ad  hoc 
f abriciert.  Dabei  ist  dieser  treue  Lehrer  ein  wahrer  Dichter, 
der  in  seinem  kleinen  Gelegenheitsgedicht  ein  Meisterstück 
reifster  Kunst  geschaffen  hat.  Auf  deutsch :  es  ist  Notker 
der  Lehrer,  Notker  der  Dichter ;  und  der  Schüler  ist  Salomo, 
bei  dessen  ränkevollem  Charakter  es  nur  zu  nahe  lag,  ihm 


1)  Stilfragen  S.  17.  2)  Poetae  I,  81  f.  3)  So  Dümmler,  der 
darauf  hinweist,  daas  sich  Paulas  in  der  Dedication  des  Festus  als  Karis 
'ultimus  servulus'  bezeichnet;  was  denn  doch  wohl  nichts  beweist.  Der 
stilistische  Beweis  kann,  wie  gewöhnlich  bei  Notker,  nur  die  ffanse  Art 
und  Anlage  der  Gedichte  ins  Auge  fassen;  mit  Wortwiederholunffen  ist 
bei  Notker  wenig  auszurichten :  er  schafft  sich  eben  jedesmal  den  nir  die 
Einzelstelle  geeigneten  Ausdruck. 
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gerade  diese  Lehre  einzuschärfen  —  beherzigt  hat  er  sie 
freilich  nicht  ^. 

Wo  das  gesteckt  hat,  steckt  noch  mehr.  Dieselbe  Hs. 
enthält,  wieder  sie  allein  und  wieder  ohne  den  Namen  des 
Dichters,  eine  kleine  allerliebste  Fabel  vom  Ealb  und  Storch. 
Der  Storch  tröstet  das  Kalb,  das  schon  drei  Tage  keine 
Milch  mehr  gekriegt  hat,  damit,  dass  er  selber  seit  drei 
Jahren  auch  keine  kriege.  Damit  könnte  man  billig  zu- 
frieden sein ;  aber  es  kommt  noch  besser.  Das  Ealb  sieht 
ihn  mit  tiefster  Verachtung  an  ('indignatus')  und  meint, 
er  solle  doch  nur  schweigen: 

'Quo  sis  pasta  cibo,  en  tua  crura  docent*. 
Und  dann  die  launige  Fabel  vom  Podagra  und  dem  Floh, 
die  ihre  Bollen  austauschen  mussten,  um  ihres  Lebens  froh 
zu  werden,  während  früher  der  Floh  die  Reichen  zwickte 
und  das  Zipperlein  die  armen  Leute.  Diese  beiden  kleinen 
Scherze,  auch  sie  vollendet  in  ihrer  Art,  stehen  zusammen ; 
auch  sie  sind  viel  zu  gut  für  Paulus  diaconus  —  auch  sie 
sind  Notkers  Eigenthum. 


1)  Ich  hatte  einen  Augenblick  daran  gedacht,  das  Gedicht  in  die 
Zeit  zu  verlegen,  wo  Salomo  alle  Minen  springen  lässt,  um  den  Abt  Bern- 
hard zu  sttirzen  und  selber  Abt  zu  werden.  Ich  glaubte  die  Warnung 
herauszuhören:  hiimm  dich  in  Acht:  du  wülst  einen  anderen  stürzen,  und 
dazu  ist  dir  jedes  Mittel  recht;  dass  du  nur  nicht  selbst  zuletzt  den 
Schaden  hast*;  so  würde  auch  die  ^tiara*  v.  Ol  noch  ihre  besondere  Be- 
ziehung erhalten.  Das  wäre  denkbar;  aber  es  will  mir  bei  wiederholter 
Erwägung  doch  scheinen,  dass  wir  die  Verse  besser  ohne  solchen  actnellen 
Nebensinn  ein£soh  als  pädagogische  Mahnung  nehmen,  die  freilich  auf 
Salomos  von  dem  Lehrer  fron  erkannte  Eigenart  gemünzt  ist. 
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Zu  Abbo'8  Bella  Farisiaoa. 

Von  F.  Llelienuuui* 

Das  dritte  Bach  li^  in  einem  Dracke  vor,  der  MG. 
Poet.  lY,  75  nicht  erwähnt  ist.  Cockajne^  hat  nämlich^ 
ohne  den  Dichter  oder  frühere  Dracke  za  kennen,  den 
dort  A  genannten  Harleianos  3271  veröffentlicht,  and  zwar 
mit  der  philologisch  wichtigen  ags.  Glosse  Ton  etwa  1000 
bis  1050,  von  der  Pertz  MG.  SS.  11,  776  nor  drei  Anfangs- 
zeilen^ gebracht  hatte.  Dahinter  drackt  Gockayne  ein 
Stück  aas  der  dort  mit  0  bezeichneten  Cambridger  Hs. 


1)   Leechdoms  of  early   England  (Rolls  ser.  1864)  I,  p.  LVUL 
2)  Molinier,  Sources  de  rhistoire  de  IVance  I,  265  kennt  nnr  diese. 
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Von  Abt  P.  Willibald  Hanthaler  in  Salzburg. 

Die  Hs.  a,  VII,  17  des  Benedictinerstifts  S.  Peter  in 
Salzburg  (A)  enthält  BI.  154.  155  yon  einer  Hand  des 
11.  Jh.  ein  Schreiben  des  Papstes  Leo  (IX.?)  an  die  Bischöfe 
nnd  Aebte  Frankreichs,  das  in  der  Hs.  a,  YIII,  15  (B) 
Bl.  118  Yon  einer  Hand  des  13.  Jh.  mit  einer  Erweiterung 
in  der  Mitte  sich  wiederholt  findet.  Der  Inhalt  besteht 
in  einem  Protest  gegen  die  Beraubnngen  der  Kirche  (des 
h.  Petrus)  und  bringt  eine  lange  Reihe  grossentheils  den 
Psalmen  entnommener  Verwünschungen.  Ein  eigentliches 
Schlussprotokoll  fehlt,  sodass  das  Ganze  den  Eindruck 
einer  Stilübung  macht.  Ihren  Wortlaut  hier  zu  veröffent- 
lichen dürfte  nicht  uninteressant  sein,  da  ein  päpstliches 
Schreiben  'Indicatum  est  nobis'  nach  den  Initien  bei  JaffS- 
Wattenbach  II  nicht  bekannt  ist. 

Leo*  eniscopus  senrus  servorum  dei.  Dilectissimis 
£ratribus  et  [f.  154^]  filüs  archiepiscopis  atque  suffraganeis 
eorum,  abbatibus  et  monachorum  congregationibus  in  Francia 
conmanentibus  salutem  perpetuam.  Indicatum^  estnobis,  filii 
karissimi,  quod  in  vestris  regionibus  malignorum  hominum 
perversitas  creverit,  ita  ut  res  vestras  in  suis  pravis  usibus^ 
redigere  cupiant.  Quapropter  ex  auctoritate  dei  patris 
omnipotentis  et  filii  eins  domini  nostri  lesu  Christi  et  Spi- 
ritus sancti  paracliti^  atque  ex  vice  beati  Petri  apostoli 
neonon  et  beat^  Mari§®  matris  domini  et  per  beatos  angelos 
et  apostolos  martires'  confessores  ac  virgines  exconmuni- 
camus  eos  atque  maledicimus,  qui  possessiones  servorum 
sancti  Petri  et  quicquid^  ad  illos  pertinet,  tollunt  et^  in- 
vadmit.  Sit  pars  eorum  cum  Dathaa  et  Abiron  ^,  quos 
ierra^  pro  sua  superbia  vivos  absorbuit ;  et  cum  Inda  pro- 
ditore,  qui  dominum  precio  vendidit   amen^.    Fiant   filii 

«)  <[L]eo'  B.  b)  'mndiofttom*  A.  c)  'oisibiu'  A.  d)  'ptraclyU* 
B.  e)  <beate  Marie*  B.  Q  «martyres*  B.  g)  «qnioqnit*  B.  fa)  fehlt  A. 
9  ^AbjTon'  B.  k)  Dania<di  'soa'  dnrchrtriehen  B.  Vgl.  Nom.  10,  Sd. 
1}  A  beginnt  nach  'amen'  jedesmal  eine  neue  Zeile. 
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eomm  orphani  et  nxores  eorom  vidn;^;  nutajites  trans- 
ferantur  filii  eorum  et  mendicent,  eioiantur  de  habitatio- 
nibns  suis;  scrutetur  foenerator^  omnem  substantiam  eonun 
et  diripiant  alieni  labores  eorum®.  Et  iterum:  Omnes  qni 
dizerunt  hereditate  possideamus  sanctuarium  dei,  deuB 
meus  pone  illos  ut  rotam  et  sicut  stipulam  ante  faciem 
yenti^  amen.  Sicut  ignis  qui  comburit  silvam  et  sicnt 
flammaconburens  montes,  ita  persequeriseos  intempestatetna 
et  in  ira  tua  turbabis  eos®;  impleas^  facies  eorum  ignominia, 
ita  ut  erubescant  et  confundantur  et  pereant^  amen.  Sint- 
que  maledictiones  ill^^y  quas  dominus  super  filios  Israel  [f.  155] 
per*  Moysen^  promulgavit,  super  illos  qui  bona  et  Tillas 
sancti  Petri  depredantur;  sintque  maledicti  in  civitate, 
maledicti  in  agro  et  in  omni  loco  amen.  Maledicta  cel- 
laria  eorum,  maledictus  fructus  ventris  eorum  et  fructus 
terr§^  eorum  amen"*.  Maledicta  omnia  qa^^  illorum  sunt 
et  maledicti  egredientes  et  regredientes^  amen.  Disperdat 
eos  dominus  de  terra  velociter  amen.  Percutiat  eos  domi- 
nus fame  et  siti,  egestate  frigore^  et  febri,  donec  pereant 
amen.  Tradat  iUos  dominus  corruentes  ante  hostest  eoram 
amen.  Sintque  cadavera  eorum  in  esca'  cunctis  volatili- 
bus'  c§li  et  bestiis  terr^^  amen.  ["Fiat  mensa  eorum  coram 
ipsis  in  laqueum  et  in  retributiones  et  in  scan(dalum),  obs- 
cu(rentur)  oculi  eorum  ne  7i(deant)  et  dorsum  eorum  semper 
incurva^.  EfiEunde  super  eos  iram  tuam  et  fu(ror)  ire  tue 
conprehendat  eos.  Fiat  habitatio  eorum  deserta  et  in 
taberna(culis)  eorum  non  sit  qui  inhabitet^.  Appone  iniqui- 
tatem  super  iniquitatem  [eorum]'  et  non  intrent  in  iusti- 
(tiam)  tuam.  Deleantur  de  libro  viventium  et  cum  iustis 
non  scri(bantur)y.  Fiant  tanquam  pulvis  ante  faciem  yenti' 
et  angelus  domini  coarctans  eos.  Fiat  yia  illorum  tenebre  et 
lubricum  et  angelus  do(mini)  persequens  eos*.  Erubescant  et 
reyereantur  simul,  induantur  confusi(one)  et  reyerentia* .  Gla- 
dius  eorum  intret  in  corda  ipsorum  et  arcus  eorum  confringa- 
tur  ® .  Cadat  yirtus  eorum  in  iracundia  tua,  qui  promittunt,  se 
y iolare  sancta  tua  ^ .  Erubescant  et  conturbentur  in  seculum  se- 
culi  et  confundantur  et  pereant,  ut  cognoscant,  quia  nomen 

m)  'vidue'  B.  b)  *fen.'  B.  c)  Vgl  Ps.  108,  9-11.  d)  P«.  88, 
18. 14.  e)  4ii  ira  ~  turbabis  eos*  fehlt  A.  f)  'imple*  B.  g)  Vgl  Ps.  88, 
15  —  16.  h)   <ille*  B.  i)  <per*  fehlt  B.  k)  'Moyaen^  fehlt  B. 

1)  Herre'  B.  m)  «amen*  fehlt  B.  n)  'qae'  B.  o)  Ingredientes  et 
egredientes'  B.  p)  <et  fri-'  B.  q)  <h'  übeigesohrieben  A.  r)  'esoT  B. 
s)  ^volatibus*  A.  t)  *celi  ,  .  terre*  B.  n)  Das  in  Klammem  Ein- 

geschlossene  fehlt  A  Y)   Ps.  08,  28-24.    Vgl.  Rom.   11,  9  —  10. 

w)  Pb.  88,  25—26.  x)  «eomm'  fehlt  B.  b)  Ps.  68,  28—29.  b)  Vgl. 
Ps.  1,4.     m)P8.  84,8— 9.      b)  Ebd.  26.      c)  Ps.  86, 15.      d)  Judith  9, 11. 
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tibi  dominus,  tu  solus  altissimus  in  omni  terra*.]  Percu- 
tiat  eos  dominus  nlcere  pessimo^,  scabie  quoque  et  pruri- 
gine,  amentia  et  cecitate  amen^.  Palpentque  in  meridie^ 
sicut  palpare®  solet  cecus  in  tenebris'  amen.  Et  sicut 
dominus  beato  Petro  apostolo  eiusque  successoribus,  cuius^ 
yicem  tenemus  quamvis  indigni,  potestatem  dedit:  ut  quod- 
cumque  ligarent  super  terram,  ligatum  esset  et  in  c§lis°,  et 
quodcumque  solverent  super  terram,  solutum  esset  et  in 
c§lis^  —  ita  illis  si  emendare  noluerint,  c^lnm^  claudimus  et 
terram  ad  sepeliendum  negamus,  et^  dimergantur  in  infemo 
inferiori  solvantque  quod  gesserunt  sine  fine  amen.  Si 
autem  ad  poenitentiam'"  et  emendationem  venerint  [f.  155^]  et 
secundum  modum  culp^'^  fructus  dignos  poenitentia^  fecerint, 
omnia  mala  ista  arertat  deus  ab  illis^  et  nos  parati  sumus 
ad  recipiendum^  et  orandum  pro  illis.  Si  autem  ad  emen- 
dationem  noluerint  venire,  perpetuo  anathemate  feriantur 
ita:  ^cclesiam'  dei  non  intrent,  pacem  cum  christianis 
non  habeant,  nee  ullam  participationem  faciant,  corpus  et 
sanguinem  domini  nee  in  die  mortis  percipiant,  sed  Qtem^" 
oblivioni  traditi  tanquam  pulvis  ante  faciem  venti  fiant  et 
cum  diabolo  et  angelis  eins  perpetuis  ignibus  tradantur  et 
sicut  lucema  ista  erfcinguitur,  sie  eztinguantur  animg  eorum 
in  f^re^  infemi  amen. 


a)  Ps.  82,  18-1».       b)  Deut.  28,  36.      o)  Vgl.  Deut.  28,  27—28. 
d)  Vgl.  lob  5,  14.         e)  Mit  "palpare'  beginnt  B  fol.  118''.  f)  Deut. 

28,  29.        g)  'noe*  add.  B.        h)  MaUh.  16,  19;  'et  in  ceio*  B.        i)  'et 
quodcumque    —    ojlis'   fehlt    B.  k)    *cl.    celum'   B.  1)    *ut'   B. 

m)  ^penit-'  B.      n)  'oulpe'  B.      o)  'penitentie*  B.      p)  'deus  av.  ab  eis*  B. 
q)»  'eod'  add.  B.        r)  *ecol-*  B.        s)  *eteme'  B.        t)  'fetore*  B. 
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Di»  älteste  Urkunde  der  Stadtgememde  Trier« 

Von  GottMed  Kentenich« 

Die  Erkenntniif  des  EntwickelnngsgaiigeB  der  Stadt- 
▼erfassnng  TrierB  hat  im  yerflossenen  Jahre  eine  bedent- 
same  Förderung  dnrch  die  Untersnchtingen  erfahren,  die 
Eeutgen  in  seinem  YortrefEliohen  Werire  Aemter  und  Zünfte 
S.  74 — 106  niedergelegt  hat,  namentlich  dnrch  seine  Aus- 
führungen über  die  'Iura  et  institutiones  Trevericae  ciyi*- 
tatis',  die  Lacomblet  vielfach  fehlerhaft  in  seinem  Archir 
Bd.  I  S.  258  fE.  abgedruckt  hat.  Es  kann  nunmehr  als 
erwiesene  Thatsache  gelten,  dass  diese  Bechtsauf  Zeichnung 
dem  Ende  des  12.  Jh.  und  nicht,  wie  man  annahm,  dem 
Anfang  des  14.  Jh.  angehört,  es  ist  sogar  möglich,  die 
Urkunde  ziemlich  genau  zu  datieren.  Die  Erwähnung  der 
Bechte  des  Pfalzgrafen  bei  Bhein,  dessen  Yogtei  im  Jahre 
1197  erlosch,  beweist,  dass  die  Urkunde  nicht  nach  dem 
Jahre  1197  entstanden  sein  kann.  Einen  terminus  a  quo 
ergiebt  einmal  die  Erwähnung  yon  Starkenberg  (Lac. 
S.  258),  das  Johann  I.  von  Trier  (1190—1212)  erst  für  das 
Erzbisthum  erwarb,  dann  die  Erwähnung  der  Stadtbefesti- 
gung Triers,  die  ein  Werk  desselben  Bischofs  ist.  Da  über 
dem  Bau  wohl  mehrere  Jähre  vergangen  sein  dürften,  so 
würden  die  Iura  et  institutiones  etwa  zwischen  1195  —  97 
aufgezeichnet  sein. 

Sie  stellen  das  älteste  Stadtrecht  Triers  dar,  welches 
wir  bisher  kennen.  Die  Vertreter  der  Anschauung,  dass 
in  verschiedenen  Bischofsstädten  das  SchöfEencoUegium 
der  Vorläufer  des  Käthes  gewesen  sei,  erhalten  durch 
unsere  Bechtsaufzeichnung  einen  neuen  Anhalt.  S.  260 
heisst  es  bei  Lacomblet:  'Item  cum  defectus  Scabinorum 
fuerit,  debet  eos  eligere  d.  Archiepiscopus  et  eins  Soul- 
tetus  investire.  Huius  Centurionis  iuris  est  ferro  legatio- 
nes  Civitatis  iussu  Sculteti.  Item  ipse  procurare  debet,  ne 
platee  iniustis  edificiis  aut  sepibus  occupentur'  etc.  Es 
springt  in  die  Augen,  dass  vor  'Huius  Centurionis'  ein  Hin- 
weis auf  den  Centurio  ausgefallen  sein  muss.    Und  in  der 
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Tkat  bat  das  im  Coblenzer  Staatsarchiv  beruhende  Mann- 
Bctipt  folgenden  Text:  'Item  cnm  defectos  Scabinomm  — 
investire.  Item  scabini  centarionem  debent  eli- 
gere,  scnltetus  inrestire.  Hnins  Oenturionis'  etc. 
Dieser  Centnrio  theilt  mit  dem  Burggrafen  des  Strass- 
bnrger  Stadtrechts,  den  der  Strassbnrger  Bischof  ernennt, 
eine  Beihe  ron  Befngnissen.  Wenn  man  sie  unt-er  einen 
gemeinsamen  Begriff  bringen  will,  so  mag  man  ihn,  wie 
Emse,  Verfassungsgeschichte  Strassburgs  S.  17  (Westdeut- 
sche Zeitschrift,  Ergänzungsheft  I)  es  gethan  hat,  städti^ 
sehen  Polizeimeister  nennen.  Diesen  wichtigen  und,  wie 
Lacomblets  Archiv  I,  270  Anm.  beweist,  angesehenen  Ge- 
meindebeamten ernennen  also  in  Trier  die  Schöffen.  Damit 
ist  ihre  Stellung  als  Gemeinderath  deutlich  gekennzeichnet. 

Die  angezogene  Stelle  des  Stadtrechtes  ist  auch  noch 
in  anderer  Beziehung  interessant.  Es  gelang  mir,  im  hie- 
sigen Stadtarchiv  eine  Copie  des  Stadtrecht^  aufzufinden, 
welche  frühestens  im  Anfange  des  17.  Jh.  niedergeschrie- 
ben sein  kann.  Gleichwohl  behauptet  sie  gegenüber  dem 
Coblenzer  Text,  der  800  Jahre  älter  ist,  ihren  eigenthüm- 
liehen  Werth.  Bezüglich  der  Ernennung  der  Schöffen 
heisst  es  nämlich  in  der  Trierer  Copie :  'Item  cum  def  ectus 
scabinorum  fuerit  alii  Scabini  debent  eos  eligere,  domi- 
nus Archiepiscopus  aut  eins  Scultetus  investire'.  Die  Ein- 
sicht der  Urkunden  aus  der  Zeit  Johanns  I.  (Beyer,  Mittel- 
rhein, ürkundenbuch)  beweist,  dass  thatsächlich  die  Schöffen 
in  seiner  Zeit  schon  das  Cooptationsrecht  besassen.  Es 
erscheint  mir  ausgeschlossen,  dass  die  Coblenzer  Fassung 
den  ursprünglichen  Text  des  Stadtrechtes  bietet,  welches 
sich  als  ein  von  den  Schöffen  gewiesenes  Recht  darstellt. 
Vielmehr  erscheint  der  Coblenzer  Text  an  der  angezogenen 
Stelle  im  Sinne  Balduins,  unter  dessen  Begierung  er  auf- 
gezeichnet wurde  und  der  die  Ernennung  der  Schöffen  für 
sich  in  Anspruch  nahm,  gefälscht  zu  sein. 

Das  SchöffencoUegium  ist  in  Trier  schon  früh  Bath 
der  Stadt  geworden,  wahrscheinlich  im  Zusammenhang  mit 
der  Conjuratio  der  Bürger,  welche  zu  Anfang  des  12.  Jh. 
entstand,  als  schwache  Bischöfe  der  Stadtgemeinde  gegen 
die  Uebergriffe  des  Ordo  equester  keinen  hinreichenden 
Schutz  gewährten.  Das  hat  Schoop  in  einer  vortrefflichen 
Abhandlung  zur  Verfassungsgeschichte  Triers  (Westdeut- 
sche Zeitschrift,  Ergänzungsheft  I  8.  118  ff.)  scharftinnig 
zu  erweisen  gesucht.  Seine  Vermuthung  wird  auf  das  glän- 
zendste bestätigt  durch  einen  Fund,  den  mein  Amtsvorgänger 
in  dem  Trierischen  Archiv  machte,  an  dessen  Veröffent- 
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lichung  ihn  aber  ein  früher  Tod  leider  verhinderte.  Die 
Urkunde  stammt  aus  dem  Jahre  1149  und  hat  folgenden 
Wortlaut : 

In  nomine  sancte  et  individue  trinitatis. 
Nos  Trererenses  omnibus  in  Christo  pie  degenti- 
bus  cunctisque  quocunque  thelonii  genere  obligatis  tarn 
posteris  nostris  quam  nobis  per  hoc  providentes  innotesci- 
mus,  quo  iure  ius  nostri  thelonii  a  nostris  antecessoribus 
ad  nos  delatum  fuerit  qualiterque  hoc  Daniel  theolenarins 
cum  suis  non  bene  conductis  fautoribus  molitus  est  infrin- 
gere  simulque  nos  ad  aliud  ius  volens  statuere  et  quo- 
modo  hoc  opitulante  dei  gratia  nostrorumque  amicorum 
favore  in  presentia  Amoldi  Coloniensis  archiepiscopi  alio- 
rumque  sibi  assistentium  obtinuerimus ,  hec  est  summa 
et  ius  nostri  thelonii,  quod,  quando  cum  navibus  vinum 
portantibus  sanctam  attingimus  Coloniam  theolenario,  qui- 
cunque  preest  thelonio  urnam  vini  ac  quatuor  denarios  si 
inquam(?)  ibi  vendiderimus  persolvere  debemus.  Si  vero 
mel  navibus,  ut  dictum  est,  apportaverimus,  urnam  eiusdem 
nectaris  quatuorque  denarios  ad  thelonium  persolvemus. 
Si  autem  sine  utroque  videlicet  mellis  vinique  liquore 
navigio  ut  praetaxatum  est,  sanctam  Coloniam  perveneri- 
mus,  nostra  nave  quocunque  mercimonio  honerata,  reme- 
antes  non  plus  quam  VI  denarios  persolvimus.  Praeterea 
si  praedictam  civitatem  vel  descendendo  vel  ascendendo 
quomodocumque  transierimus  necessitate  cogente  aliquid 
circa  XXX  solidos  sine  thelonio  poterimus  vendere.  Hoc 
quoque  cunctos  scire  volumus,  quod,  si  saumam  unam  hie 
Colonie  pretio  nostro  comparatam  per  portam  eundo  duci- 
mus,  nil  plus  quam  quatuor  denarios  persolvimus.  Quatuor 
quoque  de  plaustro  atque  duos  de  carruca  iure  nostro  exi- 
gente  theolenario  debemus  persolvere.  De  sarcina,  feile, 
corrigiis  post  dorsum  cuiusque  nostrum  ad  nostra  remean- 
tium  ligata  non  nisi  duos  persolvemus  nummos.  Verum' 
tamen  hoc  praecipue  volumus  cunctis  innotescere,  quod 
undecumque  vel  quocumque  locorum  venimus,  non  alio  iure 
in  reddendo  thelonio  obligati  sumus  quam  supra  dictum 
est.  Hoc  quod  supra  scriptum  est,  testimonio  veridicorura 
virorum  confirmatum  est  ante  iudicem  Archiepiscopi  Ar- 

noldi  in  audientia  theolenarii  Danielis ^ 

mutare  [cjonantis.  Hi  Septem  quorum  nomina  subtexuntur 
videlicet  Bavis,  Lodewich,  Antonius,  Wolfram,  Hunolt, 
Burchart,  Werimbrech  sunt,  qui,  septiformi  specie  sacra- 

1)  ungefähr  14  BacliBUbtn  nnd  sentort. 
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menti  gratia,  sab  testimonio  dnorum  episcoporum  abbatum 
canonicorum  nee  non  fidelium  laicomm  videlicet  scabino- 
rnm  eorum  qnoqne  confratrum  nt  hec  supra  dicta  forent 
Stabilita  viriUter  elaboraverant.  Hi  sunt  testes:  episcopus 
Monasteriensis,  Waltherus  decanus  maioris  ecclesiae,  abbas 
Sigebergensis ,  Comes  de  Yimeburg,  Hermannus  comes, 
Hermannus  advocatns,  Gerhardus  niger,  Hermannus  filius 
Bazonis,  Sigewinus,  Willehalmns,  Earolus,  Marcman,  Bicholf ^ 
Bicholf,  Ludolf,  Vugelo,  Vugelo,Marcman,Vugelo,  Heinricus, 
Heinricus,  Albero,  Daniel,  Heinrich,  Herimannus,  Malbodo, 
Diebolt,  Heinricus,  Bruno,  Odalricus,  Bruno,  Didericus, 
Emelricus,  Antonius,  Ezzo,  Godefridus,  Bicholfus  albus, 
Franco,  Gerhardus  albus,  Hermannus  camerarius,  Alezander. 
Hec  facta  sunt  anno  dominicae  incamationis  1149  epacta 
IX  indictione  XII  Cunrado  Bomanorum  rege  imperante 
suo  XI^  anno  in  XIIII.  kl.  decemb.  Data  sententia  iudicis 
hec  consummata  sunt :  Sicut  in  supra  dictis  nos  Colonienses 
et  Treverenses  convenimus  efficientes  ut  unus  essemus 
populus,  ita  nunc  super  hac  re  quae  sequitur  removentes 
omnia  quae  nos  adinvicem  possunt  turbare,  ut  plena  in 
nobis  regnet  concordia,  communi  placuit  convenire  consilio. 
In  hunc  quidem  modum  communiter  convenimus,  videlicet 
quod  insolentiam  utrorumque  ciyium  nostrorum  qua  se  hac- 
tenus  adinvicem  proYOcaverunt  et  querimonia  sua  se  ante 
iudicem  statuerunt,  per  hoc  male  credita  sine  respectu 
iusticiae  rolentes  recuperare,  amplius  communi  consilio 
interdicimus,  nisi  utrisque  scilicet  nobis  et  vobis  sententia 
satisfactionis  desit  iudicis. 

Am  unteren  Bande  der  Urkunde  ist  noch  das  Perga- 
mentband erhalten,  an  welchem  einst  das  Siegel  hing, 
mit  welchem  die  Trierer  Stadtgemeinde  ihre  Urkunde  be- 
siegelte. Dieses  Siegel  kann  kein  anderes  als  das  SchöfiEen- 
Siegel  gewesen  sein.  —  Bezüglich  der  Scabini  Colonienses 
und  ihrer  Confratres  bieten  die  von  B.  Hoeniger  (West- 
deutsche Zeitschrift  II,  282  ff.)  behandelten  Kölner  Ur- 
kunden interessante  Parallelen. 
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Von  B.  Bretholz. 

In  'Cesky  ^  Casopis  Historicky  '(Böhm.  bist.  Zeitschrift) 
Jahrg.  VIII  (1902),  S.  385—481  und  unmittelbar  darauf 
selbständig  in  erweiterter  Form  als  n.  5  der  'Bibliotheka 
Historickd'  (Histor.  Bibliothek),  Prag  1903,  202  S.  8«, 
erschien  u.  d.  T.  'Nejstarsi  kronika  ceskä'  (Die  älteste 
böhmische  Chronik)  von  dem  Professor  der  Geschichte  an 
der  böhm.  Universität  in  Prag  Josef  Pekar  eine  Rettung 
des  als  'Lügenchristian'  bekannten  Legendenschreibers*. 
Der  Arbeit  Pekars  folgte  aber  fast  auf  dem  Fusse  in  der 
böhmischen  litterarischen  Zeitschrift  'Osveta*  Jahrg.  XXXIII 
(1903),  Heft  2,  S.  108—127  ein  Aufsatz  u.  d.  T.  'Nejstarsi 
kronika  ceska?*  von  Prof.  J.  Ealousek,  wohl  dem  in  dieser 
Frage  sein  Urteil  abzugeben  Berufensten,  und  dieses  Urtheil 
fiel  für  Pekar  durchaus  ungünstig  aus.  Prof.  Pekar  ant- 
wortete in  der  zuerst  genannten  Zeitschrift  Jahrg.  IX 
(1903),  S.  125—163,  Prof.  Kalousek  entgegnete  in  der 
^Osveta'  Jahrg.  XXXIII,  Heft  6,  S.  538—551  'O  legende 
Kristianove'  (Ueber  die  Christianlegende),  Prof.  Pekar 
replicierte  am  genannten  Orte  S.  300—320.  398 — 414. 

Unabhängig  von  Pekar  beschäftigte  sich  der  böhmische 
Kirchenhistoriker  Franz  Vacek  mit  der  Christianlegende 
hauptsächlich  in  'Casopis  Ceskßho  Musea'  (Zeitschrift  des 
böhm.  Museums)  Jahrg.  77  (1903),  S.  72—85.  395—405  und 
seheint  erweisen  zu  wollen,  dass  es  eine  Fälschung  saec.  XIV 
oder  XII  sei;  seine  Ausführungen  sind  aber  noch  nicht 
abgeschlossen. 

Die  Frage,  die  bekanntlich  seit  dem  17.  Jh.  die 
böhmische  historische  Litteratur  bewegt,  dürfte  noch  einige 
Zeit  die  Forschung  beschäftigen;  immerhin  kann  sie  in 
der  Hauptsache  bereits  als  abgeschlossen  angesehen  werden. 

Pekar  geht  bei  seiner  Beweisführung  von  der  Unter- 
suchung aus  ('Innere  Kritik'),  ob  das  Werk  zeitgemäss  ist, 

1)  Die  Palatalzeichen  über  c,  e,  r,  s  mussten  aus  typogrrapliischen 
Gründen  fortbleiben.         2)  Vgl.  Wattenbach,  Geschichtsquellen  U^  49& 
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und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  nicht  nur  nichts  in 
Christians  Darstellung  zu  finden  sei,  was  auf  einen  späteren 
Ursprung  hinwiese,  sondern  dass  eine  Anzahl  von  Daten, 
Nachrichten  und  Aeusserungen,  die  Erzählung  im  einzelnen 
wie  im  ganzen  für  keine  andere  Zeit  passen,  als  für  die, 
in  welcher  Christian,  nach  seinen  Angaben  zu  schliessen  — 
er  nennt  den  Prager  Bischof  Adalbert  ^nepos'  (Vetter)  und 
wäre  zu  identificieren  mit  dem  in  der  Brunonischen  Legende 
genannten  Bruder  Boleslaus'  II. :  Christianus  monachus  — ,. 
gelebt  und  geschrieben  hat,  nämlich  am  Ende  des  10.  Jh. 
taach  P.  993—994). 

'In  partibus  Lutheringorum  seu  Carlingorum'  könne 
kein  Schriftsteller  nach  der  Mitte  des  11.  Jh.  sagen;  die 
Schilderung  des  Zustandes  Mährens,  wie  er  durch  den 
BannjBluch  Methods  hervorgerufen  worden,  und  dessen 
Folgen  'usque  in  hodiernum  diem'  sichtbar  sind,  liesse 
sich  nur  auf  die  Zeit  des  ausgehenden  10.  Jh.  vor  der 
Besitzergreifung  Mährens  durch  Böhmen,  die  demnach 
nicht  Tor  die  dreissiger  Jahre  des  11.  Jh.  fallen  könnte, 
beziehen;  Ausdrücke  wie  'coepiscopus',  'pontifex'  für  'epi- 
scopus',  der  wechselnde  Gebrauch  der  Bezeichnungen  'dux', 
'rex',  'princeps'  für  die  böhmischen  Fürsten  passen  nicht 
einmal  mehr  fürs  12.  Jh.;  die  Bemerkungen  über  das  Ver- 
schenken von  'mancipia',  über  das  Kaufen  von  'pueri'  auf 
dem  Forum  seien  von  einem  Legendenschreiber  des  12. — 
14.  Jh.  nicht  zu  erwarten. 

Auf  all  dies  und  vieles  andere  entgegnet  Kalousek, 
dass  unzweifelhaft  gewisse  Theile  der  Christianlegende  alt 
sein  müssen,  aber  sie  können  von  einem  Schriftsteller 
jüngerer  Zeit  aus  verschiedenen  alten  Legenden  herüber- 
genommen sein.  Ein  Beweis,  dass  die  Legende  als  Ganzes 
dem  10.  Jh.  angehören  müsse,  sei  aus  diesen  vereinzelten 
*Alterthümem'  nicht  zu  erbringen. 

Das  Hauptgewicht  legt  aber  Pekar  auf  die  Ver- 
gleichung  der  Christianlegende  mit  allen  den  Quellen,  die 
sich  inhaltlich  mit  ihr  berühren,  d.  h.  den  Lefi;enden 
l)  über  Cyrill  und  Method,  2)  über  Ludmilla,  3)  über 
Wenzel,  sowie  mit  4)  Cosmas  und  5)  Dalimil  ('Aeussere 
Kritik').  Das  ganze  weitschichtige  Material  wird  einer 
neuen  Untersuchung  unterzogen,  die  in  vielen  Punkten  zu 
neuen  Ergebnissen  über  das  recht  complicierte  Verhältnis 
der  Legenden  zu  einander  und  über  ihr  Alter  gelangt. 
Um  nur  einige  dieser  neuen  Aufstellungen  anzuführen,  so 
soll  die  'Mährische  Legende*  nicht  eine  im  14.  Jh.  ent- 
standene Compilation  aus  Christian  und  Italischer  Legende 
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sein,  sondern  etwa  dem  12.  Jh.  angehören  und  zurück- 
gehen auf  eine  in  der  1.  Hälfte  des  10.  Jh.  entstandene 
verlorene  Cjrill-  und  Methodlegende,  die  auch  Christian 
benutzte;  mehrere  der  Ludmillen- Legenden,  beBonden 
auch  die  Wattenbach'scbe  und  die  'Diffundente  8ole\  seien 
wörtliche  Auszüge  aus  Christian,  die  Menken'sche  dagegen 
stamme  aus  der  Mitte  des  10.  Jh.  und  sei  bereits  Quelle 
Christians^;  was  die  Wenzel  legenden  anlangt,  so  behauptet 
Pekar  im  Gegensatz  zu  der  Ansicht,  die  Büdinger  u.  a. 
ausgesprochen  haben,  dass  Christian  die  sogenannte  Sla- 
vische  Legende  nicht  gekannt  habe,  dass  diejenige  Gum- 
polds  nichts  weiter  sei  als  eine  erweiterte  Fassung  von 
'Crescente  fide',  und  dass  sie  Ton  Christian  benutzt  wurde, 
allerdings  nur  als  Quelle  zweiter  Ordnung,  u.  a.  m. 

Besonders  auf  das  Verhältnis  Christians  zu  der  in 
das  grosse  Oesterreichische  Legendär  aufgenommenen  Le- 
gende, welche  W.  Wattenbach  herausgegeben  hat,  1^ 
Pekar  Gewicht,  und  ich  will  wenigstens  an  einem  Beispiel 
zeigen,  auf  welche  Details  es  hier  ankommt,  und  wie 
schwierig  es  ist,  zu  einem  bestimmten  ürtheil  zu  gelangen. 
Die  Legende  des  Legendarium  Austriacum  beginnt:  'Mater 
beati  Wenceslai  quosdam  proceres  suos,  filios  iniquitatis 
Tunnam  et  Gommonem  loquor,  ralida  cum  manu  .  .  . 
Tetinis  direzit'.  Bei  Christian  beginnt  die  Parallelstelle: 
'Ductriz  etenim  prefata  quosdam  proceres  suos,  f.  i.  T.  e. 
G.  loquor,  v.  c.  m.  .  .  .  T.  direzit'.  —  'Loquor'  —  so  sagt 
Pekar  —  ist  bei  Christian  verständlich,  nicht  aber  in 
einer  selbständigen  kurzen  Legende,  also  ist  sie  aus 
Christian  entnommen^;  und  da  diese  Legende  in  einer  H& 
saec.  XII  ex.  sich  findet,  muss  Christian  älter  sein.  Es 
ist  damit  für  den  Nachweis  der  Zugehörigkeit  Christians 
ins  10.  Jh.  nichts  gewonnen,  aber  es  ist  ein  Baustein  in 
der  Beweisführung  Prof.  Pekars.  Doch  seine  Darlegungen 
vermögen  nicht  den  Eindruck  zu  verwischen,  dass  Christian 
compilatorisch  arbeitete,  derart,  dass  nachweislich  auch 
längere  Stellen  aus  anderen  Werken  wortgetreu  herüber- 
genommen  wurden,  wie  z.  B.  der  ganze  Schluss  von  Cap.  3 
bei  Christian  —  nach  Pekar  —  wörtlich  aus  Gumpold  ab- 
geschrieben ist. 

1)  BesügUch  der  Edition  in  MG.  SS.  XV  (1887)  verweist  F.  auf 
eine  dort  nicht  benatste  Hs.  der  Tnger  üniy.-Bibhothelc  (Sign.  12  E  14, 
fol.  453/4)  ans  der  ersten  Hälfte  saec.  XIV  mit  angeblich  weit  benerem 
Texte.  2)  Holder-Emer  hat  das  bekanntlich  bei  der  Aasgabe  der  Passio 
S.  Lndmülae  (MG.  SS.  XV,  572)  behauptet  und  daraus  geschlossen,  dass 
Christian  ins  12.  Jh.  gehöre. 
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YoUkommen  ablehnend  verhält  sich  Ealonsek  gegen* 
über  den  detaillierten  Deduktionen  von  Pekar  über  die 
Legendenlitteratur,  indem  er  einfach  erklärt:  'und  wenn 
anch  die  Pekar'sche  Filiation  der  übrigen  Wenzellegenden 
im  ganzen  wahr  wäre,  wenn  alle  seine  Ausführungen 
darüber,  aus  welchen  Legenden  sich  jede  spätere  ableitet, 
Yollkommen  richtig  wären,  wäre  dadurch  nicht  erwiesen, 
dass  die  Christianlegende  als  Ganzes,  wie  wir  sie  aus 
einer  Hs.  des  14.  Jh.  kennen,  am  Ende  des  10.  Jh.  ver- 
fasst  wurde  .  .  .' 

Die  Pekar'sche  Filiation  zeigt  eigentlich  nur,  wie  sich 
das  Verhältnis  der  Legendentezte  zu  Christian  und  zu 
einander  am  wahrscheinlichsten  stellen  würde,  wenn 
Christian  ivirklich  eine  Quelle  des  ausgehenden  10.  Jh. 
darstellte;  dass  Christians  Werk  nicht  jünger  als  das 
10.  Jh.  sein  könne,  lässt  sich  auf  dieser  Basis  noch  nicht 
erweisen.  Für  diesen  Nachweis  kommt  in  erster  Linie  in 
Betracht  das  Verhältnis  Christians  zu  Cosmas ;  'der 
kritische  Punkt  der  ganzen  Arbeit',  wie  Pekar  selbst  sagt. 

Den  ersten  Anhaltspunkt  dafür,  dass  Cosmas  Christian 
vor  sich  hatte,  den  Pekar  —  wenn  auch  von  Anbeginn  an 
hypothetisch  —  dort  zu  finden  glaubte,  wo  Cosmas  I,  15 
von  den  Quellen  für  die  Taufe  Boriwoys,  die  Christianisie- 
rung Böhmens  und  die  erste  Gründung  von  Kirchen  im  Lande 
spricht,  liess  er  nach  den  Einwänden  Kalouseks  fallen. 

Cosmas  spricht  in  seiner  Chronik  an  drei  Stellen  von 
einer  ihm  bekannten  Wenzelslegende:  zuerst  I,  15  nennt 
er  sie  'vita  vel  passio  sanctissimi  nostri  patroni  et  martiris 
Wenceslai',  I,  17  'passionis  eiusdem  sancti  viri  tripudium' 
und  III,  55  'vita  ipsius  sancti*.  Man  darf  annehmen,  dass 
da  allemal  eine  und  dieselbe  Quelle  gemeint  ist,  die  er 
als  so  allgemein  bekannt  voraussetzt,  dass  er  ihren  Inhalt 
zu  wiederholen  für  eine  Belästigung  des  Lesers  ('fastidium 
legentibus  ingerere')  erachtet.  Die  Frage,  ob  eine  der  uns 
heute  noch  bekannten  Vitae  S.  Wenceslai  und  welche 
Cosmas  vorgelegen,  ist  bisher  stets  zu  Gunsten  der 
Gumpold'schen  aus  dem  10.  Jh.,  genauer  aus  der  Zeit 
K.  Ottos  IL  978—983  (MG.  SS.  IV,  211—223)  beantwortet 
worden.  Pekar  tritt  den  Beweis  an,  dass  Cosmas  nicht 
Gumpold,  sondern  Christian  —  über  das  Verhältnis 
Christians  zu  Gumpold,  wie  es  sich  Prof.  Pekar  vorstellt, 
sprach  ich  schon  —  gekannt  und  gemeint  hat,  wenn  er 
von  der  Vita  vel  passio  S.  Wenceslai*  spricht^;   und  zwar 

1)  Christians  Werk  führt  den  Titel :  *Vita  et  passio  S.  Wenceslai 
et  S.  Ludmile  avie  eiu8\ 
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erhellt  nach  ihm  das  Yerhältnifi  ganz  klar  aus  der  dritten 
Stelle  (III,  55).  Dort  bemerU  Cosmas,  dass  Bischof 
Meinhard  von  Prag  im  J.  1124  —  Cosmas  starb  1125  — 
zufällig  in  der  Sakristei  auf  den  Leichnam  Podiwins  stiess, 
der  einstmals  neben  dem  seines  Herrn,  des  h.  Wenzel,  bei- 
gesetzt, später  aber  von  B.  Severus  (1031 — 1067)  bei  einem 
Erweiterungsbau  der  Grabkapelle  in  die  Sakristei  über- 
tragen worden  war.  'Hie*  (Podiwin)  —  fährt  Cosmas  fort  — 
'fuit  cliens  et  individuus  comes  in  labore  et  aerumpna 
S.  Wencezlai  martyris,  de  cuius  actibus  in  vita  ipsins 
sancti  satis  declaratur  scire  yolentibus*.  üeber  Podiwin 
sprechen  nun  nur  Gumpold  und  Christian.  Indem  Pekar 
Cosmas  mit  diesen  beiden  Quellen  confrontiert,  kommt  er 
zu  dem  Ergebnis,  dass  Cosmas  an  dieser  Stelle  nur  auf 
die  Darstellung  Christians,  nicht  aber  auf  die  Gumpolds 
sich  beziehen  kann.  Kalousek  dagegen  beharrt  in  der 
ersten  und  zweiten  Beplik  auf  seiner  Auffassung,  dass 
Gumpolds  Bericht  über  Podiwin  vollkommen  hinreiche,  um 
den  Cosmas'schen  Satz  'de  cuius  actibus  in  vita  ipsius 
sancti  satis  declaratur'  zu  erklären,  und  wenn  Pekar  in 
seiner  Duplik  einen  neuen  Beweis  vorbrachte  und  darauf 
hinwies,  dass  die  Nachricht  von  der  'nächtlichen*  Ueber- 
tragung  des  Leichnams  Wenzels  aus  Bunzlau  nach  Prag 
sich  nur  bei  Cosmas  und  Christian  finde,  somit  Gumpold 
hier  ganz  im  Stiche  lasse  und  Christian  einzig  und  alleüi 
als  Cosmas'  Quelle  übrig  bleibe,  so  pariert  Kalousek  diesen, 
wie  er  selber  sagt  'etwas  besseren  Beweis'  damit,  dass  er 
erklärt:  ebenso  gut  könne  Christian  dieses  Motiv,  falls 
dafür  eine  Quelle  überhaupt  anzunehmen  nöthig  sei,  aus 
Cosmas  genommen  haben,  oder  beiden  könne  eine  dritte 
Quelle  zu  Grunde  liegen.  Wir  sind  also  wiederum  genau 
so  weit,  wie  nach  den  Deduktionen  über  die  'Alterthümer' 
xmd  über  die  'Legendenfiliation'. 

Ich  möchte,  soweit  ohne  eindringlichere  Studien  ein 
Urtheil  überhaupt  möglich  ist,  Pekar  darin  Becht  geben, 
dass  Cosmas  in  der  Stelle  in,  55  nicht  die  Gumpold'sche 
Charakteristik  Podiwins  ausschliesslich  im  Aage  haben 
kann.  Allein  muss  dann  sofort  Christian  als  Quelle  des 
Cosmas  eingesetzt  werden?  Bevor  man  diese  Frage  be- 
jaht —  wie  dies  Pekar  mit  absoluter  Sicherheit  thut  — , 
muss  man  das  Verhältnis  dieser  beiden,  Christians  und 
Cosmas',  zu  einander,  in  allen  ihren  gemeinsamen  Partien 
klarlegen  und  darf  nirgends  einen  Widerspruch  gegen  die 
aus  einem  einzigen  Falle  scheinbarer  Abhängigkeit  dedu- 
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eierte  Möglichkeit  unmittelbarer  Ableitung  finden.  Sonst 
erhält  g^nz  selbstverständlich  Kalouseks  Annahme  einer 
gemeinsamen  dritten  Quelle  sofort  das  Uebergewicht! 
Und  wirklich  ergeben  sich  solche  Divergenzen,  wo  immer 
man  Cosmas  und  Christian  vergleicht. 

Cosmas  sagt  an  drei  Stellen,  er  wolle  das  nicht 
wiedererzählen,  was  aus  der  Vita  S.  Wenceslai  —  das 
wäre  nach  Pekar  die  Legende  Christians  —  allgemein  be- 
kannt ist.  Und  zwar  gehören  zu  diesen  sattsam  bekannten 
Kapiteln:  1)  die  Taufe  Boriwoi's  durch  Method,  2)  die 
Ausbreitung  des  Christenthums  in  Böhmen  und  S)  die 
Gründung  von  Kirchen.  Für  diese  drei  Nachrichten  citiert 
er  aber  ausser  der  Vita  S.  Wenceslai,  die  er  an  letzter 
Stelle  nennt,  unmittelbar  davor  noch  zwei  andere  Quellen : 
1)  das  Privilegium  der  mährischen  Kirche  und  2)  eine 
kurzgefasste  Geschichte  Mährens  und  Böhmens.  Mit  Recht 
sagt  Kalousek,  es  sei  wenig  wahrscheinlich,  dass  Cosmas 
für  drei  Nachrichten  drei  Quellen  namhaft  machen  würde, 
wenn  alle  drei  Nachrichten  in  einer  dieser  drei  Quellen 
gemeinsam  überliefert  waren.  Und  das  ist  bei  Christian 
der  Fall,  der  über  die  Taufe  Boriwois  und  über  Punkt 
zwei  und  drei  eingehende  Berichte  liefert.  Wiederum 
steht  der  Gedanke  der  Compilation  bei  Christians  Arbeit, 
wie  er  sich  sogleich  beim  Lesen  des  Titels  aufdrängt  und 
während  der  ganzen  weiteren  Leetüre  nicht  mehr  weicht, 
recht  deutlich  vor  Augen,  während  Cosmas  noch  die  selbst- 
ständigen Quellen  kennt. 

Bei  der  Prüfung  und  Beurtheilung  des  Verhältnisses 
zwischen  Cosmas  und  Christian  ist  weniger  entscheidend 
die  Stelle  über  Podiwin,  noch  weniger  jene,  wo  Cosmas 
von  einer  ihm  bekannten  Wenzelslegende  spricht,  die 
Pekar  mit  Christian  zu  identificieren  für  möglich  hält;  in 
die  Wagschale  fällt  vor  allem  der  Anfang  der  Erzählung 
Christians  Cap.  8  im  Vergleiche  mit  Cosmas  I,  15  init. 
Man  muss  sie  neben  einander  lesen,  um  den  richtigen 
Eindruck  zu  gewinnen. 


Christian. 

Habuit  (sc.  Borivoy)  eciam 

uzorem    nomine    Ludmilam, 

filiam   Slaviboris   comitis   ex 

provincia  Sclavorum,  que  Psov 

antiquitus     nuncupabatur, 
nunc  a  modernis  ex  civitate 
noviter     constructa    Mielnik 


Cosmas. 
Borivoy  autem  genuit  duos 
filios  Spitigneum  et  Wra- 
tizlaum  ex  ea  quae  fuit  filia 
Zlaviboris  comitis  de  castello 
Psov  nomine  Ludmila.  Quo 
f eliciter  universae  carnis  viam 
ingresso   successit   paternum 
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Christian. 
Yocitatnr.  Que  sicut  par  ei 
fnerat  in  errore  gentilitatis, 
immolando  simniacris,  ita  et 
in  religione  christiana  imi- 
tando,  immo  precellendo  vir- 
tntes  sui  viri,  facta  est  vere 
Christi  famnla.  Suscepit 
autem  ex  ea  sepe  memoratns 
prineeps  tres  filios  toti- 
demque  filias  et,  ut  ei 
beatos  Metudins  prophetico 
ore  predixerat,  cottidianis  in- 
crementis  cum  omni  gente 
sua  regnoque  augmentabatar. 
Peractoque  teinporis  suicnrsu, 
plenns  dierum  bonitateque, 
diem  clausit  ultimum,  trice- 
simum  quintum  vite  sue  com- 
plensannum.  Suscepitquepro 
eo  regnum  eius  primogenitus 
filius  ipsius  Zpitigneu,  cunctis 
virtutibus  bonitatis  famaque 
sanctitatis  ad  modum  f  ulgens. 
Imitator  siquidem  patris  fac- 
tns,  fundator  extitit  ecclesia- 
rum  dei,  congregator  sacer- 
dotum  clericorumque  perfec- 
tusque  in  fide  Christi,  per- 
actis  vite  sue  annis  XL  luce 
ex  hac  migravit  astra  petens. 
Cuius  post  transitum  frater 
eius  Wratizlau  regni  susce- 
pisse  dinoscitur  gubernacula, 
ducens  uxorem  nomine  Dra- 
gomir  ex  provincia  Sclavorum 
paganorum,  que  Ztodor  dici- 
tur,  lezabeli  illi  assimilan- 
dam,  que  prophetas  malicia 
sua  trucidavit  seu  Eve  pro- 
thoplasti  uxori,  que  Cain  et 
Abelem  enixa  est.  Siquidem 
Dragomir  peperit  ex  ipso  prin- 
cipe natos  binos,  unum  voci- 
tatum  Wencezslau,  alterum 
vero  Boleslau. 


Cosmas. 
in     principatum     Spitignew. 
Post   cuius  obitum    obtinuit 
Wratizlay   ducatam,    qui  ac- 
cepit  uxorem  nomine 


Dra- 
gomir de  durissima  gente  Lu- 
ticensi  et  ipsam  saxis  durio- 
rem  ad  credendum  ex  pro- 
vincia nomine  Stodor.  Haec 
peperit  binos  natos  Wencez- 
laum  deo  et  hominibus  accep- 
tabilem  et  Bolezlaum  f ratema 
caede  execrabilem. 
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Der  Vergleich  dieser  zwei  Abschnitte  zeigt  so  deutlich 
als  nur  mdgUch,  dass  Cosmas  den  Christian  nicht  gekannt 
haben  kann.  Denn  ein  derartiges  Herübernehmen  ein- 
zelner Nachrichten,  Ansiassen  anderer,  Yerändern  dritter. 
Ergänzen  vierter  ist  mit  der  Annahme,  dass  Christian  eine 
directe  Quelle  des  Cosmas  gewesen,  dass  Cosmas  den 
Christian  gekannt,  nicht  mehr  yereinbar,  aasser  man 
vermöchte  für  jeden  Fall  die  volle  Erklärung  zu  erbringen, 
was  bis  jetzt  nicht  geschehen  ist.  Bei  Cosmas  die  trockenen 
chronistischen  Notizen  aneinandergereiht,  bei  Christian 
ausgeschmückte,  zum  Theil  schon  auf  legendären  Nach- 
richten beruhende  Erzählung.  Nicht  in  einem  Worte  lässt 
sich  directe  Anlehnung  erweisen,  und  es  läge  doch  so 
nahe,  dass  der  rhetorische  und  weitschweifige  Cosmas  an 
den  schönen  Sätzen,  Bildern  und  Wendungen  Christians 
nicht  ganz  blind  vorübergegangen  wäre.  Denn  das  Moment, 
dass  er  nicht  wiederholen  wollte,  was  von  einem  Anderen 
bereits  erzählt  worden  sei,  trifft  hier  auch  nicht  zu.  Er 
erzählt  wie  Christian,  dass  Boriwois  Gemahlin  Ludmila, 
die  Tochter  Slavibors,  des  Grafen  von  Psov,  gewesen,  dass 
beider  Sohn  Wratislaus  mit  Dragomira  aus  der  Provinz 
Stodor  zwei  Söhne  gezeugt,  Wenzeslaus  und  Boleslaus. 
Aber  mit  diesen  einfachen  genealogischen  Nachrichten  ist 
auch  die  üebereinstimmung  beendet,  alles  andere  divergiert. 
Schon  die  Charakterisierung  Dragomiras,  wenn  sie  Christian 
mit  Isabel  oder  Eva  vergleicht,  Cosmas  ihre  üngläubigkeit 
hervorhebt.  Und  für  Ludmila,  die  bei  Christian  in  reli- 
giösem Glänze  erstrahlt,  liess  sich  Cosmas  diese  Charakteri- 
sierung entgehen?  Warum  —  müssen  wir  uns  weiter 
fragen  —  soll  Cosmas  den  'modernen'  Namen  Mielnik, 
wenn  er  ihn  in  seiner  Quelle  fand,  ausgelassen  haben,  der 
ihm  doch  weit  geläufiger  hätte  sein  müssen,  als  dem 
Christian?  Auch  wissen  wir,  dass  er  an  anderer  Stelle 
(I,  10),  wo  er  von  den  Luczanern  spricht,  die  moderne 
Bezeichnung  'Satecenser  nach  der  Stadt  Satez  (Saaz)'  aus- 
drücklich anführt.  Cosmas  weiss  nur  von  zwei  Söhnen 
Boriwois;  wie  kam  er  dazu,  wo  doch  seine  angebliche 
Quelle  ausdrücklich  von  drei  Söhnen  und  drei  Töchtern 
sprach?  Auch  das  wäre  auffallend,  dass  Cosmas  die 
Prophezeiung  Methods  überginge,  denn  er  hatte  ja  I,  10 
von  Boriwois  Taufe  durch  Method  gesprochen.  Und 
schliesslich,  wie  will  man  es  sich  erklären,  dass  Cosmas 
die  gewiss  jedem  Chronisten  überaus  wichtige  Nachricht 
Christians,  dass  Boriwoi  35  und  Spitignev  40  Jahre  alt 
wurde,  ausser  Acht  liess  —  Cosmas,  der  am  Schluss  eben 
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dieses  Capitels  15  mit  Bedauern  hervorhebt,  dass  er  über 
diese  Periode  gar  keine  Zeitdaten  in  seinen  Qnellen  er- 
forschen  konnte? 

Und  in  diesem  Zusammenhang  muss  man  weiter 
darauf  hinweisen:  1)  dass  Nachrichten,  die  beiden  Autoren, 
Cosmas  und  Christian,  gemeinsam  sind,  von  Grund  aus 
verschieden  dargestellt  werden,  so  etwa  die  Sage  von 
Libussa  und  Premysl,  die  Gründung  Prags,  2)  dass  Nach- 
richten, die  Christian  bringt  und  zwar  recht  breit  und 
ausführlich  bringt,  von  Cosmas  mit  keinem  Worte  berührt 
werden,  so  der  Kampf  Ztroymirs  gegen  Boriwoi  (Christian 
Cap.  2  i.  f.).  All  das  kann  meiner  Ansicht  nach  unmöglich 
in  Einklang  gebracht  werden  mit  der  Annahme  Pekars, 
dass  Christian  dem  Cosmas  bekannt  gewesen  sei  und  dass 
Christian  eben  die  Quelle  sei,  von  der  Cosmas  sagt,  dajss 
er  von  ihr  absehen  wolle,  weil  sie  ohnehin  bekannt  ist. 
Es  fehlt  die  Erklärung  dafür,  dass  Christian,  der  Fürsten- 
sohn, der  Zeitgenosse  Adalberts,  ein  Autor,  der  die  Be- 
deutung seiner  Arbeit  gleich  durch  die  Einleitungsworte 
für  alle  Zeiten  sichern  wollte,  einem  Cosmas  nicht  genug 
massgebend  erschien,  so  dass  er  ihm  andere  unverbürgtere 
Quellen  vorzog.  Ueber  diese  Schwierigkeit  kommt  man 
nicht  hinweg  und  die  von  Pekar  angenommene  Meinungs- 
verschiedenheit betreffs  der  slavischen  Liturgie  und  in  der 
Beurtheilung  Cjrills  und  Methods  erklärt  die  anderen 
Widersprüche  und  Lücken  bei  Cosmas  keineswegs.  An 
der  Vergleichung  mit  Cosmas  scheitert  meines  Erachtens 
der  ganze  Beweis,  dass  Christian  vor  Cosmas  anzusetzen 
sei,  und  alle  die  weiteren  Fragen,  die  seit  dem  17.  Jh. 
pro  und  contra  mit  so  viel  Scharfsinn  erörtert  worden 
sind  und  von  Pekar  uns  neuerdings  mit  bewunderungs- 
werthem  Fleiss  und  begreiflichem  Eifer  vorgetragen 
wurden,  treten  —  und  dieses  Gefühl  haben  alle,  die  sich 
mit  der  Frage  beschäftigen  —  vor  diesem  einen  'kritischen 
Punkte'  zurück. 

Gern  räume  ich  Pekar  ein,  dass  die  Lektüre  der 
Einleitung  das  unbestimmte  Gefühl  erzeugt,  bis  zu  solchem 
Grad  der  Baffiniertheit  könne  es  ein  Fälscher  nicht 
bringen;  aber  ebenso  unnatürlich  ist  es  trotz  aller  Auf- 
klärungsversuche, dass  Boleslaus'  L  Sohn  derartig  die 
Familienchronik  der  Nachwelt  überliefert  habe. 

Musste  ich  gegen  Pekars  Auffassung,  dass  Christian 
der  'älteste'  böhmische  Chronist  sei,  hauptsächlich  mit 
Hinweis  auf  das  Verhältnis  Cosmas'  zu  Christian  meine 
Bedenken  aussprechen,  so  richten  sich  diese  ebenso  gegen 
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die  Bezeichnung  des  Werkes  als  'Chronik',  deren  Berech- 
tigung auch  Ealousek  bestreitet.  Nach  Titel  und  Einlei- 
tung, nach  Inhalt  und  Form  ist  es  eine  Yita  et  passio  und 
wird  auch  dadurch  nicht  mehr,  dass  einige  historische 
Nachrichten  hinein  verwebt  sind.  Mit  Christian  Cosmas 
schlagen  zu  wollen,  dürfte  vorläufig  in  der  Oeschichts- 
schreibung  wenig  Erfolg  haben,  trotzdem  Prof.  A.  Brückner 
in  der  Beilage  zur  Münchner  Allgemeinen  Zeitung,  Jahr- 
gang 1908,  n.  249  die  Cosmas'sche  "^adition  der  böhmischen 
Nationalsage  als  ein  Cosmas'  eigenem  Eopfe  entsprungenes 
'entstelltes,  heillos  verworrenes'  Trugbild  ohne  Hand  und 
Fuss  bereits  charakterisiert  hat.  Nicht  nur  dass  Cosmas 
auch  dafür  offen  seine  Quelle  nennt  'senum  fabulosa 
relatio',  die  nicht  ganz  der  Vergessenheit  anheimfallen 
soll,  möchte  ich  ihm  eine  solche  Findigkeit  in  der  Sagen- 
bildung nie  und  nimmermehr  zuschreiben. 

Soll  man  gleichwohl  Christian  wiederum  in  Acht 
und  Bann  thun?  Pekars  Ausführungen  gemeinsam  mit 
Ealouseks  Entgegnungen  haben  soviel  sicher  erwiesen,  dass 
Christian,  wer  immer  sich  unter  seinem  Namen  verbirgt, 
mit  Quellen  gearbeitet  hat,  die  weit  zurückreichen,  dass 
er  Nachrichten  überliefert,  die  sonst  nicht  oder  nicht  in 
dieser  Weise  bekannt  sind.  Niemand  wird  darob  getadelt 
werden  können,  wenn  er  solche  Nachrichten  in  die  ge- 
schichtliche Darstellung  aufnimmt.  Nur  wird  man  immer 
beifügen  müssen,  dass  über  das  wahre  Alter  dieser  Quelle 
und  der  durch  sie  allein  verbürgten  historischen  Notizen 
keine  Sicherheit  zu  gewinnen  ist  oder  mindestens,  dass 
die  Ansichten  weit  auseinandergehen:  saec.  X  oder  Xu 
oder  XIV. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Ueber  die  Oelnhausen-Ete.  im  Brünner  Stadtarohiv. 

Von  B.  Bretholz. 

In  einer  Anzeige  meiner  Studie  über  Johannes  von 
Gelnhausen  in  dieser  Ztschr.  XXVIII,  768  macht  der  Re- 
eensent  Herr  H.  Wibel  die  Bemerkung,  dass  unter  den 
^neuen  Aufschlüssen  quellenkritischen  Charakters  der  auch 
in  seinen  Consequenzen  interessanteste',  nämlich  bezüglich 
des  Autographs  Gelnhausens,  'aus  dem  von  B.  Vorgebrach- 
ten doch  noch  nicht  mit  Nothwendigkeit  hervorzugehen' 
scheine.  Nicht  nur  weil  die  Sache  in  Wirklichkeit  für 
unsere  Litterärgeschichte  von  Wichtigkeit  ist,  sondern  auch 
weil  gerade  jener  Punkt  meiner  Ausführungen  in  Frage 
gestellt  wird,  den  ich  für  so  feststehend  hielt,  dass  ich 
eine  eigentliche  Beweisführung  für  überflüssig  erachtete, 
will  ich  diese  scheinbare  Lücke  ausfüllen. 

Die  Behauptung,  dass  die  Brünner  Stadtarchivhs.  in 
ihrem  ersten,  die  Constitutionen -üebersetzung  Gelnhausens 
enthaltenden  Theile  das  Autograph  Gelnhausens  darstellt, 
stützte  sich  in  erster  Linie  auf  die  dem  Werke  angefügte 
Subscription :  'Hy  endet  sich  daz  puch  von  dem  perkrech- 
ten,  das  meister  Johannes  von  Gelnhusen  ...  uz  latyn  zu 
dewtsch  gemachet  und  mit  seyner  haut  geschreiben  hat, 
durch  ere  und  pete  der  erbern  weisen  lewte,  her  Nicolaus 
Kussenpfenig  .  .  .  und  andere  gesworn  schepfen  der  stat 
Igla,  in  den  zeiten,  als  der  egenannte  meister  Johannes 
yr  statschreiber  unde  Schulmeister  ist.     Et  cetera'. 

Diese  Subscription  nun  ist  es,  die  der  Herr  Eecensent 
*zumal  sie  in  dritter  Person  erfolgt  und  mit  einem  ''et 
cetera"  endigt,  nicht  für  ausschlaggebend'  hält,  während 
sich  meiner  Ansicht  nach  gerade  aus  dem  Wortlaut  der 
zwingende  Beweis  ergiebt,  dass  Niemand  anderer  als  Geln- 
hausen der  Schreiber  des  Werkes  sein  kann.  Vorher  sei 
übrigens  bemerkt,  dass  Schreiberunterschriften  in  dritter 
Person,  wie  man  sich  durch  einen  Blick  in  Wattenbachs 
Schriftwesen  überzeugen  kann,  durchaus  nichts  auffälliges 
an    sich   haben.     Was    Gelnhausen    mit   'et  cetera'   sagen 
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wollte,  ob  er  dabei,  ganz  conform  dem  heutigen  Stil,  an 
etwaige  andere  seiner  Würden  und  Aemter  dachte,  oder  ob 
ihm,  dem  Verfasser  von  Formelbüchern,  in  welchen  fast  jeder 
Abschnitt  und  jede  Formel  mit  dem  üblichen  ^etc'  schloss, 
dieses  Wörtchen  gleichsam  in  der  Feder  stak  —  beides  ist 
möglich  — :  jedenfalls  hat  es,  wie  noch  erhellen  wird, 
keinen  Belang  für  die  Sache  selbst. 

Wenn  man  auch  annehmen  wollte,  dass  der  Wortlaut 
der  Subscription  im  Brünner  Stadtarchivcodex  nicht  noth- 
wendig  auf  Gelnhausens  Autograph  daselbst  schliessen  lasse, 
dass  also  Hand  a,  die  das  Gelnhausen'sche  Bergrechtsbuch 
mit  der  Subscription  in  diesem  Codex  K  schrieb,  nicht  die 
Gelnhausens  sein  müsse,  so  bezeugen  doch  die  Worte  'uz 
latyn  zu  dewtsch  gemachet  und  mit  seyner  hant  geschrei- 
ben  hat'  soviel  sicher,  dass  Gelnhausen  von  seiner  Arbeit 
eine  Beinschrift,  oder  sagen  wir  nur  ein  Exemplar  mit 
eigener  Hand  geschrieben  hat.  Nun  besagt  aber  der  wei- 
tere Text  der  Subscription sformel,  wie  ich  dies  in  der  ge- 
nannten Studie  nachgewiesen  habe,  dass  diese  Arbeit  Geln- 
hausens, sowohl  die  Uebersetzung  als  die  eigenhändige 
Niederschrift,  nur  im  Jahre  1406/7  entstanden  sein  kann. 
Da  aber  bezweifelt  wird,  dass  das  Brünner  Exemplar 
(Cod.  K)  das  Gelnhausen'sche  Original  darstellt,  so  müsste 
man  es  als  eine  Copie  desselben  ansehen,  und  es  entsteht 
die  Frage,  aus  welcher  Zeit  diese  'Copie'  (d.  h.  Cod.  K) 
herrührt.  Der  terminus  a  quo  ist  natürlich  1406/7,  denn 
damals  entstand  erst  die  Gelnhausen'sche  Uebersetzung. 
Der  terminus  ad  quem  ergiebt  sich  aus  anderen  Anhalts- 
punkten. Dieselbe  Hand  a,  die  im  Cod.  K  das  Gelnhausen- 
sche  Bergrechtsbuch  niedergeschrieben  hat,  schrieb  auch 
hier  und  in  einem  anderen  Codex  H  —  das  gesammte  von 
Hand  a  geschriebene  Material  gehörte  ursprünglich  zu- 
sammen, wurde  aber  beim  Einbinden  getheilt,  wie  dies  des 
näheren  von  mir  schon  ausgeführt  ist  —  Sammlungen  von 
Iglauer  Rechtsbelehrungen  ab.  Solche  Spruchsammlungen 
wurden  in  Iglau  von  Zeit  zu  Zeit  veranstaltet  und  in  die 
grossen  ßechtsbücher  übertragen.  Wann  die  von  der  Hand  a 
geschriebene  Sammlung  entstanden  ist,  lässt  sich  nicht 
bestimmt  sagen,  da  nur  wenige  dieser  Rechtssprüche  Da- 
tierungen tragen;  wahrscheinlich  noch  im  14.  Jh.  Denn 
zwei  weitere  Sammlungen,  die  von  zwei  verschiedenen 
Händen  (b  und  c)  in  die  genannten  Codices  und  noch  in 
einen  dritten  C  eingetragen  sind,  lassen  sich  auf  Grund 
der  datierten  Stücke,  die  in  der  einen  Sammlung  die  Jahre 
1401 — 1407,    in    der   anderen    die   Jahre    1409 — 1419   um- 
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fassen,  bestimmen  als  etwa  1408  und  1420  entstanden« 
Dass  in  diesem  Falle  Entstehungszeit  der  Sammlung  nnd 
TJebertragnng  in  die  officiellen  Bechtsbücher  sich  so  ziem- 
lich decken,  wird  man  nm  so  eher  annehmen  dürfen,  wenn 
man  die  allgemeinen  Zustände  Mährens  nach  1420  berück- 
sichtigt, die  infolge  der  Husitenkämpfe  kaum  an  eine 
geordnete,  geschweige  denn  an  eine  derart  prächtige  und 
zeitraubende  Thätigkeit  in  den  Stadtkanzleien  denken 
Hessen.  Es  arbeitete  somit  Hand  c  etwa  1420,  Hand  b 
1408  an  diesen  Bechtshss.  und  für  Hand  a  bleibt  nur  die 
Zeit  vor  1408.  Da  sie  aber,  wie  früher  gezeigt  wurde, 
auch  nicht  vor  1406/7  gearbeitet  haben  kann,  so  ergiebt 
sich,  dass  Hand  a  vollkommen  gleichzeitig  mit  Oelnhausen 
ist.  Will  man  sie  nicht  identificieren,  so  ist  man  zu  der 
Annahme  gezwungen,  dass  das  Bei^echtsbuch  einmal  im 
Jahre  1406/7  von  Gelnhausen  niedergeschrieben  wurde  und 
ein  zweites  Mal  innerhalb  der  Jahre  1406 — 1408  von 
Hand  a  im  Codex  KK  Dabei  wäre  noch  zu  berücksich- 
tigen, dass  beide  Exemplare  officielle  Arbeiten  darstellen 
mussten,  denn  Gelnhausen  schrieb  'durch  ere  und  pete' 
des  ehrsamen  Baths,  und  Codex  K  ist  unanfechtbar  — 
ich  habe  genügend  darüber  gesprochen  —  eine  in  Iglau 
von  einem  Iglauer  Bathsschreiber  officiell  hergestellte 
Prachths.  Femer  bedenke  man,  dass  wir  bis  zum  Brünner 
Fund  von  Gelnhausen'schem  und  Iglauer  Material  nichts 
vermissten,  als  eben  das  Original  seiner  Constitutionen- 
Übersetzung  ^^.  Nun  findet  sich  ein  Codex,  der  dieses  Werk 
enthält,  der  nach  Form,  Inhalt  und  Entstehungszeit  genau 
den  Vorstellungen  entspricht,  die  man  sich  von  Gelnhau- 
sens Original  machen  muss,  und  wir  sollen  dem  entgegen 
annehmen,  dass  es  nicht  da«  1406/7  entstandene  Autograph 
ist,  sondern  eine  1406 — 1408  entstandene  Copiel 

Der  Nachweis,  dass  die  Niederschrift  des  Bergrechts- 
buches im  Brünner  Codex  Gelnhausens  Autograph  sein 
muss,  lässt  sich  aber  noch  auf  andere  und,  wie  ich  glaube, 
ganz  überzeugende  Weise  führen,  nämlich  aus  dem  Wort- 
laut der  Subscription  selbst. 

Wir  wollen  uns  vollkommen  auf  den  Standpunkt  des 
Herrn  Becensenten  stellen  und   annehmen,   dass  die  Sub- 

1)  Dass  die  schon  vor  1401  entstandene  Spruchsammlung  erat  1406 
— 1408  in  die  Rechtsbücher  K  und  H  eingetragen  wurde,  hat  nichts  auf- 
fallendes, denn  ich  habe  nachgewiesen,  dass  sie  hierher  nur  als  verbesserte 
Auflage  aus  einem  älteren  Kechtsbuch  (Codex  B),  das  wahrscheinlich 
Ende  des  14.  Jh.  entstand,  herübergenommen  wurde.  2)  Zycha,  Das 

böhmische  Bergrecht  des  Mittelalters  I,  S.  108:  ^das  Original  .  .  .  der 
letzteren  (Const.)  ist  bisher  nicht  zum  Vorschein  gekommen'. 
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scriptionsformel  in  dieser  Fassung  für  die  eigenhändige 
Niederschrift  Geinhansens  nicht  ausschlaggebend  sei,  wir 
somit  in  der  Hs.  K  nur  eine  Copie  des  Gelnhansen'schen 
Bergrechtsbuches  zu  sehen  haben.  Dann  entsteht  aber 
die  Frage,  wie  die  Oopie  zu  dieser  Subscription :  ^Hy  endet 
sich  .  .  .'  kommen  konnte.  Die  erste  und  nächstliegende 
Möglichkeit  wäre,  dass  der  Copist  die  Snbscription  wört- 
lich aus  seiner  Vorlage  herübergenommen  hätte.  Mit  dieser 
Annahme  werden  aber  die  angeblichen  stilistischen  Schwie- 
rigkeiten (dritte  Person,  ^et  cetera')  nicht  gelöst,  sondern 
nur  von  der  Copie  auf  eine  schliesslich  doch  von  Geln- 
hausens Hand  herrührende  Vorlage  verschoben.  Was  Geln- 
hausen in  irgend  einer  Vorlage  geschriebeu  haben  musste, 
kann  er,  wenn  keine  anderen  als  stilistische  Bedenken  vor- 
gebracht werden,  denn  doch  im  Brünner  Codex  auch  ge- 
schrieben haben.  —  Eine  zweite  Möglichkeit  wäre,  dass  das 
Gelnhausen'sche  Original  keine  Subscription  hatte,  dass  aber 
ein  Abschreiber  —  vielleicht  ein  Schüler,  der  noch  zu  Leb- 
zeiten Gelnhausens  arbeitete  —  Gelnhausens  Autorschaft 
nicht  in  Vergessenheit  kommen  lassen  wollte.  In  diesem 
Falle  Hesse  sich  der  Text  der  Subscription  etwa  bis  zu 
den  Worten  'uz  latjn  zu  dewtsch  gemachet'  verstehen, 
aber  niemals  konnte  er  fortfahren:  *und  mit  seyner  (d.  h. 
Gelnhausens)  haut  geschreiben  hat'.  —  Eine  dritte  und 
letzte,  wenn  auch  von  Grund  aus  femliegende  Möglichkeit 
wäre  noch  die,  dass  Gelnhausens  Original  eine  andere,  be- 
stimmter auf  seine  manuelle  Thätigkeit  hinweisende  Sub- 
scription besessen  hätte  (also  etwa  in  erster  Person  und 
mit  wirklichen  Worten  statt  des  'et  cetera'),  der  denkende 
Copist  sie  aber  im  Brünner  Codex  ummodelte.  Da  hätte 
aber  in  allererster  Linie  'mit  seyner  haut'  wegfallen  müssen, 
während  es  rein  unerfindlich  ist,  warum  ein  solcher  Ab- 
schreiber am  Schlüsse  für  etwaige  weitere  biographische 
Daten  oder  sonstige  sachlich  relevante  Notizen  ein  'et  cetera' 
eingesetzt  haben  soll,  nachdem  er  alles  vorhergehende  in 
vollem  Umfange  aufgenommen  hatte. 

Dass  ein  Abschreiber  eine  Unterschrift  in  dieser  per- 
sönlichen Fassung  gar  nicht  übernimmt,  beziehungsweise 
wie  er  sie  umändert,  dafür  haben  wir  ein  sprechendes  Bei- 
spiel in  der  Abschrift  des  Gelnhausen'sehen  Bergrechts- 
buches in  einer  Hs.  vom  Jahre  1505  (Cod.  D  im  mähr. 
Landesarchiv),  wo  der  Schluss  lautet:  'Explicit  hoc  opus 
per  me  Alexandrinum  filium  Severini,  notarium  civitatis 
Iglaviae  Anno  1505.  —  Hy  endet  sich  das  puch  von  den  perg- 
rechten,  das  maister  J.  von  Geilnhusen  .  .  .  (ganz  identisch 
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mit  Codex  K)  .  •  .  aus  lateyn  zu  teusch  g;emacbt.  Anno  etc. 
1505*.  Soweit  konnte  er,  ohne  widersinnig  zu  sein,  die 
Gelnhausen'sche  Subscription  copieren,  aber  vor  dem  Worte 
'und  mit  seyner  haut'  mnsste  er  abbrechen;  leicht  hätte 
er  aus  dem  folgenden  mit  kleinen  grammatischen  Yeräu- 
derungen  die  eine  oder  andere  Notiz  herübemehmen  können, 
aber  zu  solch  selbständiger  Arbeit  entschliesst  sich  ein 
mittelalterlicher  Copist  nicht  gern,  und  so  Hess  denn  auch 
unser  Alexandrinus  lieber  den  ganzen  Schlusssatz  ans. 
Andere  Copien  des  Bergrechtsbuches  begnügen  sich  mit 
noch  kürzeren  Schlussformeln:  'hier  endigt  sich  das  buch 
von  den  bergrechten',  oder  unterlassen  sie  gänzlich. 

So  spricht  denn  also  gerade  die  Unmöglichkeit,  den 
Wortlaut  der  Subscription  mit  der  Annahme,  dass  Codex  K 
eine  Copie  sei,  in  Einklang  zu  bringen,  deutlich  genug 
dafür,  dass  das  Exemplar,  in  welchem  sich  ein  so  directer 
Hinweis  auf  Gelnhausens  manuelle  Thätigkeit  vorfindet,  auch 
sein  Autograph,  d.  h.  die  Originalhs.  des  Bergrechtsbuches 
sein  muss.  Nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  Gelnhausen 
den  Text  im  Codex  K  selber  geschrieben  hat,  ist  die  dem- 
selben angefügte  Subscription  verständlich  und  logisch. 
Es  bedarf  somit  für  den  Nachweis  des  Gelnhausen 'sehen 
Autographs  weder  der  vom  Herrn  Recensenten  angedeuteten 
Textkritik  des  Bergrechtsbuches,  noch  sonst  eines  weiteren 
Beweises. 

War  ich  von  Anfang  an  und  auch  bei  Abfassung 
meiner  ersten  Studie  davon  überzeugt,  dass  wir  im  Brtinner 
Codex  die  Gelnhausen'sche  Hs.  besitzen,  so  glaube  ich 
durch  diese  Ausführungen  etwaige  Zweifel  an  dieser  That- 
sache,  wie  sie  bei  blosser  Leetüre  einer  Schrift  auftauchen 
können  und  wie  sie  der  Herr  Becensent  geäussert  hat, 
getilgt  zu  haben. 
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Eine  Entgegnung  Ton  Heinrich  Werner« 

Carl  Eoehne  hat  die  Erörterungen  über  die  Befor- 
mation Kaisers  Sigmund  in  meiner  Schrift  'Die  Flugschrift 
onus  ecclesiae  mit  einem  Anhang  über  sozial-  und  kirchen- 
politische Beformschriften  im  ausgehenden  Mittelalter' 
(Oiessen  1901)  und  in  meinem  Aufsatze:  'üeber  den  Ver^ 
fasser  und  den  Geist  der  sogenannten  Beformation  des 
Kaisers  Sigmund'  (Eist.  Vierteljahrschr.  V,  467 — 486)  an- 
gegriffen^. Dabei  sind  ihm  aber  meine  Ausführungen  in 
den  beiden  Aufsätzen  der  'Deutschen  Geschichtsblätter' 
entgangen^.  In  diesen  habe  ich  meine  früheren  Be- 
hauptungen bestätigen  und  durch  Eindringen  in  das 
kleinste  Detail  der  Beformschrift  vertiefen  und  bekräftigen 
können.  Es  ist  mir  nun  weniger  darum  zu  thun,  den  An- 
griffen Koehnes  gegenüber  Bede  zu  stehen  —  dies  wäre 
mit  einem  einfachen  Hinweis  auf  die  von  ihm  unberück- 
sichtigt gelassenen  Aufsätze  geschehen,  in  denen  ich  seine 
wesentlichen  Argumente  im  voraus  entkräftet  habe  —  als 
vielmehr  weitere  Kreise  mit  meinem  Standpunkte  gegen- 
über der  wichtigsten  Beformschrift  des  15.  Jh.,  und  dazu 
—  soweit  unsere  Kenntnis  reicht  —  der  ersten  deutschen, 
bekannt  zu  machen  und  vielleicht  den  Einen  oder  den 
Andern  zur  Mitforschung  zu  werben.  Ich  fasse  daher  das 
in  meinen  Aufsätzen  Gesagte  zusammen,  indem  ich  der 
Beihenfolge  der  von  C.  Koehne  gegen  mich  angeführten 
Gegengründe  folge,  weil  sein  Aufsatz  noch  einmal  die 
alten  Anschauungen    über  unsere  Beformschrift  in  ihrer 


1)  N.  A.  XXVIII,  739  ff.  '2)  Gleichzeitig  mit  dem  Aufsatz  in 

der  Vierteljahrschr.  erschien  im  IV.  Ba.  Heft  1  und  2:  *I>ie  Reform  des 

feistlichen  Standes  nach  der  sog.  Reformation  des  Kaisers  Sigmund  im 
acht«  gleichzeitiger  Reformpläne'.  Femer  in  demselben  Bande  Heft  6/7 
und  Heft  8 :  'Die  Reform  des  weltlichen  Standes  nach  der  sog.  Reforma- 
tion des  Kaisers  Sigmund  im  Lichte  der  gleichzeitigen  Reformbestrebungen 
im  Reiche  und  in  den  Städten'. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


496  Heinrich  Werner. 

Oesamtheit  vorgeführt  hat.     Ich   bin   aber   auch   in    der 
Lage,  einiges  Nene  hinzuzufügen. 

Es  war  endlich  an  der  Zeit,  die  Forschung  über 
unsere  Beformschrift  auf  neue  Bahnen  zu  zwingen.  Wie 
kam  man  doch  ins  Gedränge,  wenn  man  die  Grund- 
gedanken der  Schrift  richtig  deuten  wollte!  In  meinem 
Aufsatz  ^über  den  Verf.  und  den  Geist  der  Beformation 
K.  S.'  suchte  ich  deshalb  nachzuweisen,  dass  die  charak- 
teristischen Leitgedanken  der  Beformschrift,  so  der  Satz 
von  der  Freiheit  jedes  Menschen,  von  der  Scheidung  des 
Geistlichen  vom  Weltlichen,  von  der  Gemeinsamkeit  in 
den  Städten  und  der  Abwehr  gegen  die  Vermönchung  von 
kirchlichem  Amt  und  Besitz,  im  Zusammenhang  gleich- 
zeitiger geistiger  Strömungen  betrachtet,  nicht  revolutionär 
sind,  sondern  nur  insofern  eigenartig,  als  sie  aus  einer 
anderen  als  der  bisher  angenommenen  Gedankenwelt, 
nämlich  aus  der  eines  Laien,  Städtebürgers  und  Stadt- 
schreibers hervorgingen.  Dem  'Mönchthum',  so  hiess  es, 
'ist  Friedrich  äusserst  abhold,  wie  Wikliff  und  Hus'*. 
Dagegen  habe  ich  gezeigt,  'dass  nicht  von  Pfarrern  aus- 
schliesslich, sondern  auch  von  höheren  Geistlichen,  von 
Magistern  und  Doktoren  in  dem  heftigen  Streit  zwischen 
Pfarrern  und  Bettelmönchen  für  erstere  gegen  letztere 
damals  Partei  ergriffen  wird,  ja  dass  auch  unter  den 
Laien  eine  lebhafte  und  weitverbreitete  Verstimmung 
gegen  die  letzteren  zur  Zeit  des  Baseler  Concils  herrschte'. 
'Gerade  aber  dadurch,  dass  unser  Verf.  diesen  weitver- 
zweigten Gegensatz  zwischen  Bettelmönchen  und  Pfarrern 
zu  dem  zwischen  Mönchen  und  Pfarrern  erweitert  und 
dadurch  allen  Beformplänen  über  den  geistlichen  Stand 
einen  bestimmten  Charakter  verleiht,  kennzeichnet  er  sich 
ganz  besonders'  *.  In  der  schroffen  Ablehnung  der  Ver- 
mönchung des  ganzen  kirchlichen  Organismus,  in  der 
scharfen  Stellung  gegen  den  Oölibat,  diese  echt  mönchische 
Einrichtung,  liegt  der  selbstbewusste  Trotz  des  Laien,  des 
Stadtschreibers,  des  weltlichen  Beamten  und  des  Huma- 
nisten ^,  des  Vertreters  'der  laiischen  Gelehrsamkeit'  gegen- 
über der  zünftigen  scholastischen.  Aber  auch  die  sozial- 
demokratischen   Ideen    der   Freiheit   und    Gleichheit    hat 


1)  W.  Boehm,  Friedrich  Reisers  Ref.  K.  S.  (1876)  S.  66.  Nach 
Joh.  Janssen,  Geschichte  des  deutschen  Volkes  II  *,  899  ff.  ist  unser  Verf. 
besonders  husitisch.  2)  Vierteljahrschr.  a.  a.  O.  S.  471.  3)  Dem 

Humanismus,  namentlich  dem  Augsbui^er,  war  die  Mönchsbarbarei  von 
Grund  aus  rerhasst.  Vgl.  Joachimsohn,  Die  humanistische  Geschicht- 
schreibung in  Deutschland  (1895)  S.  22. 
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man  in  unsere  Beformschrift  hineingedeutet.  Für  erstere 
nahm  man  die  Stelle^  in  Anspruch :  'es  ist  eine  ungehörte 
sach,  dass  man  es  in  der  hl.  Christenheit  öffnen  muss  das 
gross  unrecht,  so  gar  fürgat,  dass  einer  so  geherzt  ist  vor 
gott,  dass  er  gedar  (=  wagt)  sprechen  zu  einem:  Du  bist 
mein  eigen  .  .  .  christus  hat  uns  durch  seinen  tod  ge- 
freiet und  von  allen  banden  gelöst.  Wer  getauft  ist  und 
glaubt,  die  sind  in  christo  glieder  gezählt,  darumb  wiss 
jedermann,  wer  der  ist,  der  seinen  mitchristen  eigen 
spricht,  dass  er  nit  Christen  ist'.  In  meinem  letzten  Auf- 
satze '  habe  ich  nun  auf  den  Hintergrund  dieser  feierlichen 
Absage  und  Kriegserklärung  gegen  die  Leibeigenschaft 
hingewiesen.  Es  hat  nämlich  Sigismund  das  Pfahlbürger- 
verbot,  das  die  Städte  so  schwer  traf,  auf  dem  Beichstag 
zu  Nürnberg  1431  erlassen.  Hierin  steht  eine  Bestimmung 
über  die  Ansprechung  von  Leuten  als  eigen'.  Das  ge- 
nannte Capitel  ist  also  ein  feierlicher  Protest  gegen  den 
Ansturm,  den  die  feudalen  Oeburtsstände  gegen  die  Frei- 
heit der  städtebürgerlichen  Berufsstände  und  ihren  Grund- 
satz :  'Wer  das  Weichbild  der  Stadt  betritt,  ist  frei'  unter- 
nommen hatten,  indem  sie  ein  Verbot  des  Pfahlbürger- 
thums  erwirkten.  Aus  diesem  Gedankengange  ist  auch 
die  hier  und  wiederholt  verkündete  Freiheit  jedes  Christen 
zu  yerstehen.  Sie  ist  nicht  die  der  Bevolution  ^,  der  Sozial- 
demokratie, sie  ist  vielmehr  die  Freiheit  der  mittelalter- 
lichen Stadt,  von  der  sie  der  moderne  Staat  übernommen 
hat.  Der  Verf.  drückt  auch  den  Gegensatz  selbst  aus^: 
'wer  wollt  wider  sich  selbst  sein  und  lieber  eigen  sein 
denn  frei'.  So  ist  denn  auch  'die  ideale  Speculation  des 
Verfassers'*  verständlich:  'wenn  die  gemeine  weit  be- 
kennen wird  unsere  Freiheit,  so  ist  den  gewaltigen 
häuptern  ihre  kraft  genommen'^.  Durch  die  'Prokla- 
mieruhg  der  städtischen  Freiheit  für  alle  feudal  Ab- 
hängigen' soll  sich  aber  gleichsam  von  innen  nach  aussen 
eine  städtische  'Gemeinsamkeit'  vollziehen  wie  durch  Auf- 
hebung der  Zünfte  und  Verleihung  des  Bürgerrechts  an 
alle    Aussbürger    eine    solche    von    aussen    nach    innen  ^. 


1)  Boehm  a.  a.  O.  S.  221.  2)  Deutsche  Qeschiohtablätter  IV.  Bd. 
Heft  8  S.  199  und  200.  3)  fleichstagsacten  Bd.  9  n.  429  Art.  2^  'wü 
einer  eine  person  für  sein  eiffen  person  besetzen'.  4)  Boehm  S.  47; 

Janssen  S.  400.  Zuletzt  noch  von  Boos,  Rheinische  Städtecultur  IE,  454  f. 
angenommen.  5)  Boehm  S.  247.  6)  Deutsche  Geschichtsblätter  IV 
Heft  8  S.  216.  7)  Boehm  S.  247.  8)  Deutsche  Geschichtsblätter  IV 
Heft  7  8.  178. 
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Diesen  Gedanken  der  'Gemeinsamkeit'  ^  unter  allen  Ständen 
hat  man  irrthümlich  als  Proklamierung  der  Gleichheit 
hingestellt  oder  als  ^die  Demokratisierung  der  Gemeinde*  - 
bezeichnet.  Eine  richtige  Einsicht  in  diese  und  andere 
Gedanken  der  Beformschrift  war  nur  möglich  durch  die 
richtige  Lösung  der  Frage  nach  dem  Verfasser.  Die  yon 
mir  gegebene  Antwort,  dass  der  Verf.  ein  Laie,  ein  huma- 
nistisch gesinnter  Stadtschreiber  und  zwar  Valentin  Eber, 
ein  Mitglied  des  frühhumanistischen  Kreises  um  Sigis- 
mund  Gossembrot  zu  Augsburg,  gewesen,  hat  sich  überall 
hier  als  Schlüssel  einer  klärenden  Erkenntnis  erwiesen. 
Koehne  wendet  sich  nun  zunächst  gegen  diese  meine 
Ausführungen  in  dem  ersten  seiner  3  Abschnitte:  Ist 
Valentin  Eber  der  Verfasser?  Ich  nehme  seine  Einwände 
der  Reihe  nach  durch. 

1)  Es  widerspräche  dieser  Annahme  'die  höchst 
mangelhafte  Kenntnis  der  lateinischen  Sprache',  die  ich 
selbst  in  meinem  Anhang  gezeigt  hätte;  'die  bessere 
Kenntnis  der  lateinischen  Sprache'  kennzeichne  den  Huma- 
nisten. Aber  das  Latein  unseres  Verf.  ist  nicht  nur 
mangelhaft,  sondern  geradezu  falsch  \  Dass  Valentin  Eber 
Humanist  im  Sinne  der  Sprachveredlung  war,  wissen  wir 
nicht.  Er  gehörte  einem  frühhumanistischen  Kreise  an, 
von  dem  wir  nur  wissen,  dass  er  sich  hauptsächlich  für 
Ortsalterthümer  und  für  zeitgeschichtliche  Novitäten  in- 
teressierte*. Da  nun  aber  der  Verf.  nicht  ein  'besseres' 
Lateinisch,  sondern  überhaupt  die  Fähigkeit  des  richtigen 
üebersetzens  vermissen  lässt,  so  ist  das  sicher  kein  Er- 
kennungszeichen für  einen  Pfarrer  als  Autor,  wie  man 
seither  annahm.  Denn  dieser  müsste,  wenn  auch  nicht 
humanistisch  besser,  so  doch  scholastisch  gut  oder  richtig 
übersetzen  können.  Wie  Hesse  sich  aber  diese  Unkenntnis 
des  Verf.  mit  seiner  Forderung  in  Einklang  bringen*,  dass 
gerade  die  gelehrten  Priester  auf  die  Kirchen  als 
Pfarrer  gezwungen  werden  sollen*,  wenn  der  Verfasser 
selbst  Pfarrer  gewesen  wäre. 


s 


1)  Den  der  Verf.  wiederholt  ausspricht,  so  Bochm  S.  216  und  233. 
2)  Vgl.  H.  Boo8  a.  a.  0.  S.  446  und  451.  Meine  nähere  Beertindung 
Deutsche  Greschichtsblätter  IV   Heft  7   S.  177  Anm.  6.  3)  Das  habe 

ich  in  meiner  Schrift  S.  88  gezeigt.  4)  Vgl.  VierteHahrsclir.  a.  a.  O. 
S.  474  ff.  Auch  betonte  ich  nur  die  humanistische  Gesinnunfir  des 
Verf.  Vgl.  Deutsche  Geschichtsblätter  IV  Heft  1  S.  8.  Für  die  BeWp- 
timg,  dass  die  Stadtschreiber,  'selbst  die  Nichthumanisten  waren\  'ubendP 
das  Lateinische  besser  beherrscht  haben  sollen,  bleibt  Koehne  die  Beirre 
schuldig.  5)  Deutsche  Geschichtsblätter  IV   Heft  1   S.  8.    Weitere 

Gesichtspunkte  in  einem  Abschnitt  unten. 
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2)  Von  der  'Kenntnis  der  politischen  Verhältnisse* 
unseres  Verf.,  die  Koehne  nicht  gentigen,  weil  er  'Stadt- 
schreiber einer  Reichsstadt  von  der  Bedeutung  Augsburgs' 
gewesen  sei,  habe  ich  sehr  ausführlich  in  meinem  letzten 
Aufsatze  gehandelt^.  Ehrt  schon  das  Erscheinen  dieser 
hochwichtigen  Schrift  auf  Augsburgischem  Boden  die 
erste  Stadt  der  schwäbischen  Vereinigung  genug,  so  hat 
diese  'Bedeutung  Augsburgs'  gerade  unseren  Verfasser  so 
hochpolitisch  gestimmt,  dass  nach  ihm  die  Reichsstädte 
recht  eigentlich  die  berufenen  Reformer  sind,  dass  sie  die 
Stellvertreter  des  Reichs  und  dazu  von  Gott  geordnet  sind. 
Die  Stellen  unserer  Schrift  lauten  nach  meinem  letzten 
Aufsätze^:  'ihr  wirdige  reichstett,  ihr  habt  eure  freiheit 
von  der  Christenheit,  ihr  seid  des  hl.  glaubens  schirmer 
und  recht  vogt'  ^  Es  wird  also  hier  der  göttliche  Ursprung 
der  kaiserlichen  Würde  im  Mittelalter  fast  mit  denselben 
Worten  auf  die  Stellung  der  Reichsstädte  übertragen. 
Weiter  sagt  unser  Verf.,  dass,  als  der  Kaiser  zum  'Statt- 
halter und  schirmer  des  hl.  christenlichen  glaubens'  vom 
Papste  bestellt  worden  sei,  auch  damals  'die  hl.  reichstett 
geordnet  und  gefreiet  ...  und  ihnen  geistliche  und  welt- 
liche recht  empfohlen  als  dem  kaiser  das  reich'.  Diese 
Beziehungen  der  Reichsstädte  zum  Reiche  sind  von  dem 
Verf.  so  eigenartig  behandelt,  dass  sie  seine  Stellung  zu 
den  ersteren  ganz  bestimmt  charakterisieren.  So  ist  denn 
auch  seine  'Kenntnis  der  politischen  Verhältnisse'  der 
Reichsstädte  eine  ausgezeichnete.  Ueberall  nehmen  wir 
ein  stolzes  städtebürgerliches  Bewusstsein  wahr  und  einen 
tiefen  Groll  gegen  die  Kurfürsten  und  namentlich  gegen 
die  'Gewaltigen',  die  Herrn,  wie  ein  solcher  eben  besonders 
in  den  Jahren  1438  und  1439  thatsächlich  herrschtet 
Wie  die  Herrn  mit  ihren  Reformversuchen  in  diesen 
Jahren  nur  die  Freiheiten  der  Städte  zu  vernichten  beab- 
sichtigten, so  'traut  der  Verfasser  der  Verallgemeinerung 
der  städtebürgerlichen  Freiheit  soviel  Zugkraft  zu, 
dass  man  sich  bei  ihrer  Verkündung  allgemein  zu  einer 
Reform  in  städtebürgerlichem  Sinne  und  zu  einem 
Reformkaiser  der  'Kleinen'  (d.  i.  der  Reichsstädter)  dem 
feudalen  Pürstenthum  zum  Trotz  erklären  wird'^  Wie 
ohnmächtig  nimmt  sich  dagegen  die  Annahme  aus,  der 
Verfasser  habe  als  Pfarrer  dies  geschrieben. 


1)  Deutsche  Geschichtsblätter  IV  Heft  8  S.  213  ff.  2)  Ebenda 
S.  200  und  202.  8)  Vgl.  auch  eine  andere  Stelle  bei  Boehm  S.  162. 
4)  Vgl.  Deutsche  aeschichtsblatter  IV  S.  195.  213. 217.      5)  Ebenda  S.  216 1 

N«iiM  AreblT  ate.   ZXIX.  32 
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3)  Dagegen  verschwindet  'das  ausserordentliche  Selbst- 
bewusstsein,  in  dem  die  Bef.  Sig.  überall  vom  geistlichen 
Stande  spricht\  vor  dem  soeben  gezeigten  politischen  Be- 
wnsstsein  eines  Beichsstädters.  Aber  auch  die  thatsäch- 
liehe  Hochachtung  des  Verf.  vor  dem  Pfarrer  ist  erklärlich, 
wenn  man  sich  auf  den  Boden  meiner  Ausführung  stellt. 
Welches  kirchliche  Amt  steht  dem  praktischen  Laien 
näher  als  das  Pfarramt,  das  ihn  in  seinem  Leben  bis  zam 
Grabe  mit  seinen  Functionen  begleitete  und  das  deshalb 
von  den  Beichsstädtern  gern  in  Schutz  genommen  wurde 
bei  Streitigkeiten  mit  dem  Bischof.  Nimmt  man  dazu, 
dass  auch  die  Laien  damals  an  dem  Kampf  der  Pfarrer 
gegen  die  EingriflEe  der  Mönche  in  kirchliches  Amt  und 
Besitz  theilnahmen  und  dass  offenbar  Papiere  aus  dem 
Kreise  der  in  Basel  versammelten  niederen  Geistlichen 
unserer  Beformschrift  zu  Grunde  liegen,  so  kann  man  sich 
nicht  wundern,  wenn  die  Pfarrgeistlichkeit  häufig  in  den 
Vordergrund  tritt.  Damit  ist  aber  die  Persönlichkeit  des 
Verf.  als  Pfarrer  nicht  bewiesen.  Auch  Haupt  sagt  von 
dem  'oberrheinischen  Bevolutionär  ^:  'Von  der  Würde  des 
geistlichen  Amtes  hat  er  eine  ungemein  hohe  Vorstellung', 
zieht  aber  nicht  auch  den  Schluss:  deshalb  muss  der  Verf. 
ein  Pfarrer  gewesen  sein.  Vielmehr  veranlassen  ihn  andere 
gewichtigere  Gründe,  wie  die  Gegnerschaft  des  Verf.  gegen 
den  Cölibat  und  die  Geistlichkeit  überhaupt,  einen  Laien 
hinter  ihm  zu  suchen.  Mir  ist  es  gelungen,  eine  ganze 
Beihe  von  Aeusserungen  des  Verf.  der  sog.  Bef.  K.  S. 
anzuführen,  die  entschieden  gegen  einen  Pfarrer,  aber  für 
einen  Laien  und  humanistisch  gesinnten  Stadtschreiber 
sprechen,  unser  Verf.  ist  Gegner  des  Cölibats,  der  Vor- 
enthaltung des  Abendmahls  und  eines  feierlichen  Be- 
gräbnisses wegen  der  daraus  den  Verwandten  entstehenden 
Unkosten^.  Aber  am  bemerkenswerthesten  ist  es  doch, 
dass  der  Pfarrer  Koehnes  jeden  Kaiser  einen  Priester 
nennt,  die  7  Sakramente  falsch  aufzählt  und  zwar  hart- 
näckig gerade  an  der  Stelle  des  Sakramentes  der  Priester- 
weihe 'die  orden'  nennt.  Und  doch  greift  der  Verf.  die 
unwissenden  Priester  an,  'die  weder  predigen  noch  Sakra- 
mente spenden  können'^,  und  deshalb  sollen  gerade  die 
gelehrten  Priester  auf  die  Pfarrkirchen  gezwungen  werden. 


1)  Westdeutsche  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Kunst,  Ergänzungs- 
heft Vin  (1893)  S.  177.  2)  Deutsche  Geschicht^blätter  IV  Heft  2 
S.  46.  4a  40,  dazu  55,  Heft  8  S.  207.  216.  217.  3)  Ebenda  Heft  1 
S.  7.  8. 
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Kurzum,  es  gäbe  Ungereimtheiten  und  kein  Ende.  Unser 
Verfasser  reiht  sich  vielmehr  den  auf  dem  Baseler  Concil 
immer  lauter  werdenden  Laienstimmen  an^.  Dass  jeder 
Kaiser  Priester  sei,  hat  der  Verf.  Valentin  Eber,  auf  sich 
angewandt,  ganz  richtig  gesagt.  Er  giebt  sich  ja  selbst 
die  Rolle  des  Kaisers  Friedrich,  und  da  er  als  Licentiat 
die  niederen  Weihen  hatte,  wie  sie  auch  häufig  die  Stadt- 
schreiber besassen«  so  hat  er  dies  geschickt  mit  der  That- 
Sache  combiniert,  dass  der  mittelalterliche  Kaiser  vor 
seiner  Salbung  in  Rom  die  niederen  Weihen  empfing.  So 
ist  es  denn  gar  nicht  so  widerspruchsvoll,  wie  Koehne  an- 
nimmt, dass  ich  dem  Verf.  die  Eigenschaft  eines  'mit  den 
niederen  Weihen  versehenen  Klerikers'  beilegte.  Schon 
in  meinem  Anhang  sagte  ich:  'Seine  (des  Verf.)  geistliche 
Bildung  ist  die  eines  jeden  damals  Studierten'  ^.  Das  be- 
deutete damals  Kleriker.  Dass  Valentin  Eber  die  niederen 
Weihen  besass,  geht,  wie  ich  schon  bemerkte,  einfach  aus 
seiner  Würde  eines  Licentiaten  hervor.  Weil  er  nun 
seine  geistliche  Bildung  nicht  vollendet,  sondern  ein  welt- 
liches Amt,  das  Stadtschreiberamt,  übernommen  hatte,  so 
finden  wir  es  'ganz  erklärlich,  dass  er  auch  jeden  Voll- 
geistlichen, also  Priester^,  von  seinem  Amte  ausgeschlossen 
wissen  will.  Ich  schrieb  darüber  schon  im  letzten  Auf- 
satz: 'Die  Breite  der  Ausführung,  das  sittliche  bis  zum 
Protest  gehobene  Pathos  zeigen,  wie  persönlich  der  Verf. 
an  diesem  Thema  des  Stadtschreiberamts  interessiert  ist; 
die  Hebung  seiner  Stellung,  die  Ausdehnung  seines 
Wirkungskreises,  die  Erlangung  einer  Monopolstellung  als 
öffentlicher  Notar  und  die  Verdrängung  des  geistlichen 
Elements  (wie  z.  B.  Pfarrer  häufig  diese  Aemter  inne 
hatten)^  aus  beiden  Aemtem  liegt  ihm  am  Herzen:  da 
wird  es  sogar  undenkbar,  dass  ein  geistlicher  Stadtschreiber 


1)  Vgl.  G.  Voigt,  Enea  Silvio  Piccolomini  I  (1856),  67.  68.  108. 
Ferner  Monamenta  Concilioram  saeculi  XV.  II,  693:  'laicis  comminan- 
tibus',  Haller,  Goncilium  fiasiliense  S.  204:  ^et  alii  layci  conqueruntQr\ 
Auch  war  *die  aufgeregte  Stimmung  der  deutschen  Laien*  ein  Argu- 
ment für  den  Papst,  das  Concil  zu  verlegen.  Vgl.  v.  Bezold,  Vom  rhei- 
nischen Bauernaufstand  im  Jahre  1431  (Zeitschr.  für  Gesch.  des  Ober- 
rheins XXVII,  137).  2)  Vgl.  heute  noch  in  Elngland  den  Ausdruck 
clerc.  3)  Koehne  citicrt  hier  falsch;  'dass  kein  Geistlicher  Stadt- 
schreiber sein  solle',  heisst  es  nicht,  sondern  'dass  kein  priester  .  .  .  .' 
Geistlich  ist  klerikal  und  so  würde  der  Verf.  sich  selbst  ausschliessen. 
Aber  er  sagt  'priest er*,  was  er  als  Kleriker  thun  kann.  Denn  klerikal 
ist  geistlich  und  nicht  priesterlich.  4)  Deutsche  Geschichtsblätter  IV 
Heft  8  S.  194. 
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(also  Pfarrer)  dies  geschrieben  hat,   es  muss  ein  Laie  ge- 
wesen sein'^ 

4)  Dass  nnn  unsere  Schrift  'selbst  rein  weltliche 
Beformen'  behandelt  mit  'geistlichem  Ton  und  geistlicher 
Auffassung'  *  kann  im  Mittelalter  gar  nicht  auffallen.  Die- 
selbe Beobachtung  macht  auch  H.  Haupt  an  dem  ober- 
rheinischen Revolutionär^,  ohne  zu  demselben  Schlüsse 
kommen  zu  müssen.  Wie  sehr  unser  Verfasser  nun  aber 
von  frommen  Erbauungsschriften,  namentlich  von  Predigten 
der  Volksprediger  abhängt,  ist  noch  nicht  erwiesen.  Da- 
mit möchte  ich  zugleich  eine  neue  Seite  unserer  Schrift 
berühren.  Sehr  wahrscheinlich  ist  es  mir,  dass  er  eine 
Niederschrift  der  Predigten  Bertholds  von  ßegensburg  ge- 
kannt hat.  Dieser  Minorit  hat  nämlich  gerade  in  Augs* 
bürg  über  die  7  Sakramente  gepredigt,  die  unser  Verf. 
sehr  in  den  Vordergrund*  schiebt ^  Nun  zählt  er  aber 
diese  falsch  auf.  Das  kommt  offenbar  daher,  dass  er  eine 
Nachschrift  dieser  Predigt  hatte  von  Jemandem,  der  wenig 
von  den  Dingen  verstand  ^  und  dass  er  sie  als  Laie  dann 
gedankenlos  übernahm. 

5)  Hier  nimmt  K.  das  Wort  Humanist  in  dem  ent- 
wickelteren Sinne  von  Poet,  was  aber  für  die  Zeit  1438  in 
Deutschland  noch  nicht  passt.  üebrigens  habe  ich  schon 
gezeigt,  wohin  die  'Werthschätzung'  der  'hohen  Schule' 
gehört  \ 

6)  Es  ist  falsch,  dass  unsere  Schrift  'die  Volksmassen 
zur  gewaltsamen  Erhebung  gegen  alle  weltliche  und 
geistliche  Obrigkeit  auffordert'.  Im  Gegentheil:  der 
Verf.   erkennt   den  Papst  als   die   Quelle    des    geistlichen 


1)  Deutsche  Geschichtsblätter  IV  Heft  8  S.  195.  2)  Freilich  geht 
diese  Art  auch  nicht  so  weit,  wie  K.  behauptet,  etwa  auf  das  ^Eyangelium* 
zurück.  Siehe  Deutsche  Geschichtsblätter  IV  Heft  8  S.  200.  3)  'Die 
Schrift  ist  in  allen  Theilen  derartig  mit  moralisierenden  Betrachtangen 
erfüllt,  dass  sie  sich  auf  weite  Strecken  wie  eine  erbauliche  Postille  liest'. 
A.  a.  0.   S.  113.  4)   ^SoU  man  nun   eine  rechte  Ordnung  haben,  so 

muss  man  merken  die  7  Sakrament\    Boehm  S.  166.  167.  5)  Auch 

die  Verherrlichung  des  Priesters  stammt  wohl  z.  Th.  daher.  'Niemand 
hat  soviel  Gewalt  weder  König  noch  Kaiser  .  . .  wie  ein  geweihter  priester'. 
Vgl.  Gobel,  Die  Missionspredigteu  Bertholds  von  Regensburg  (1873) 
S.  818.  330  und  334.  6)  Solcher  Niederschriften  von  unkundiger  Hand 
gab  es  sehr  viele.  Berthold  sah  sich  gerade  wegen  ihrer  Feh  erhafligkeit 
genöthigt,  eigene  Ausgaben  zu  veranstalten.  1^  sa^t  Berthold  in  dem 
Prolog  zu  seinen  Sonntagspredigten,  'dass  einige  Elleräer  und  Ordenslente 
von  beschränkter  Fassungskraft  sich  bei  seinen  Vorträffen  manches  notiert, 
was  sie  verste*  en  konnten,  dass  sie  indes  auch  viele  Irrthümer  notiert 
hätten'.  E.  Michael.  Geschichte  d«*s  deutschen  Volkes  IE  (1899),  151  f. 
7)  Deutsche  Geschichtsblätter  IV  Heft  2  S.  53  Anm.  3. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Zur  Refonnation  Kaisers  Sigmund.  503 

Eechts,  ihn  sowie  Bischöfe  und  Pfarrer  als  die  Grund- 
8äulen  der  Hierarchie.  Ueberall  will  er  in  der  weltlichen 
Seform  die  Beichs-  und  Kaisergewalt  ^  gestärkt  wissen. 
Aber  die  erste  Bolle,  welche  die  Beichsstädte  dabei  spielen 
sollen,  ist  bezeichnend  genug  für  die  Persönlichkeit  des 
Yerf.^.  Dass  nun  auch  'die  Städte  zu  jener  Zeit  allen 
Plänen,  das  Beich  zu  reformieren,  durchaus  abgeneigt 
waren',  ist  in  dieser  Form  ausgedrückt  unrichtig.  Die 
Städte  konnten  damals  mit  den  Herrn  über  eine  Beichs- 
reform  nicht  gemeinsam  arbeiten,  weil  es  letzteren  gar 
nicht  um  eine  solche  zu  thun  war,  vielmehr  um  eine  Be- 
raubung der  städtebürgerlichen  Freiheiten.  Die  Städte 
haben  gerade  in  den  Jahren  1458  und  1489  sogar  gemein- 
schaftlich über  gemeinsame  Beformen  berathen,  und  wenn 
deshalb  ein  Vertreter  dieser  Städte,  namentlich  einer  Stadt 
-wie  Augsburg,  sich  'als  den  von  Gott  gewollten  Beform- 
kaiser'  bezeichnet,  so  ist  das  nur  ein  Ausdruck  des  da- 
maligen Beformeifers  der  Städte  ^  den  auch  unser  Verf. 
voll  anerkennt  sowohl  in  der  den  Städten  zugedachten 
Bolle  bei  der  bevorstehenden  Beform  als  auch  in  ganz 
speziellen  Ausdrücken"^.  Warum  sich  also  dadurch  ein 
Stadtschreiber  in  seinem  Amte  unmöglich  gemacht  haben 
soll,  ist  mir  unerklärlich. 

Zum  Schlüsse  dieses  Abschnittes  bemerkt  Xoehne: 
'So  braucht  man  auf  die  Thatsachen  nicht  ausführlich 
«inzugehen,  durch  welche  Werner  beweisen  will,  dass  wir 
in  dem  Stadtschreiber  Valentin  Eber  den  Verf.  der  Bef. 
Sig.  zu  sehen  haben.  Nur  die  Erwägung,  auf  welche  er 
offenbar  [?]  das  grösste  Gewicht  legt,  sei  näher  beleuchtet'. 
Dabei  übernimmt  er  einige  von  mir  zusammengetragene 
Lebensdaten  Ebers  und  erklärt  dann  einfach  für  'höchst 
unwahrscheinlich',  was  ich  für  'wahrscheinlich'  gehalten 
habe.  Wie  sollte  ich  nun  auf  eine  ^Erwägung  den  grössten 
Werth  legen'  können,  bei  der  ich  fortwährend  'wahr- 
scheinlich', 'offenbar' ^  'scheinbar'  sage.  Ich  äussere  mich 
über  diese  Erwägung  selbst:  'Leider  lässt  sich  diese  Kom- 
bination   aus  direeten  Augsburger  Quellen  noch  nicht 


1)  Deutscbe  Geschichtsblätter  IV  Heft  8  S.  207.  209.  217. 
2)  Ebenda  S.  200.  215.  216.  8)  Ebenda  S.  213.  4)  Ebenda  S.  195. 
213.  214.  Im  Hinblick  auf  die  Refornithätigkeit  der  Städte  im  Jahre 
1438  safft  Valentin  Eber:  'wann  etliche  reichstett  han  geworben  in  dem 
vordem  jähr  (1438)  um  diese  Ordnung  und  vermeinen  auch  dazu  zu  thun'. 
Ebenso  sagt  er  von  den  Städtetagen  zu  Ulm  und  Konstanz  vom  Jahre 
1488 :  'die  städte,  die  sich  üben  in  dieser  saohe  und  ordnung\  5)  Viertel- 
jahrscbr.  a.  a.  O.  S.  481. 
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genug  kontrolieren  ^  aus  dem  oben  schon  angeführten 
Grunde*  *.  Ob  nun  Valentin  Eber  unbedingt  der  Verf.  der 
Beformschrift  ist,  dafür  'kann  nur  ein  hinreichender 
archivalischer  Nachweis  die  entscheidende  Kontrole  liefern', 
sagte  ich  schon  in  meinem  letzten  Aufsatze.  Koehne 
hätte  diesen  Weg  gehen  müssen,  um  mich  strict  zu  wider* 
legen.  Während  ich  aber  einer  Kombination  gemäss  eine 
Kontrole  durch  Archivalien  offen  lasse,  spricht  Koehne 
Valentin  Eber  die  Autorschaft  N.  A.  S.  744  einfach  ab. 
Das  eine  steht  für  mich  wie  für  jeden  unbefangen  ür- 
theilenden  fest:  Ein  Laie  und  zwar  aus  dem  früh  huma- 
nistischen Augsburger  Kreise  ist  der  Verfasser  der  Schrift. 
Auch  die  weiteren  Angriffe  *  Koehnes  auf  meine  über 
die  prophetischen  Partien  angegebenen  Quellen  treffen 
nicht  zu.  Selbst  wenn  der  Nachweis  Laucherts  richtig 
ist,  dass  die  Predigt  Wünschelbergs  erst  1439  gehalten 
und  aufgezeichnet  wurde,  anstatt,  wie  von  mir  angenommen, 
schon  1409,  so  kann  unser  Verf.  sie  dennoch  benutzt 
haben,  da  unsere  Schrift  erst  im  Jahre  *1439  als  Ganzes' 
hervorgetreten  ist  und  nicht  schon  1438,  wie  ich  im 
6./7.  Heft  der  Deutschen  Geschichtsblätter  IV,  173  nach- 
gewiesen habe.  Wenn  nun  Koehne  eine  Stelle  aus  Esra  IV 
gefunden  haben  will,  die  mit  der  bedeutendsten  pro- 
phetischen Stelle  unserer  Beformschrift  übereinstimmen 
soll,  so  sagt  er  ja  selbst  nur,  dass  'eine  gewisse  Aehnlich- 
keit'  besteht.  Zu  Höhlbaums  Conjectur  liegt  insofern  eine 
'genügende  Veranlassung'  dennoch  vor,  weil  durch  sie 
sachlich  viel  gewonnen  wird  und  wir  in  ein  breites  Milieu 
gelangen.  Aus  diesem  prophetischen  Milieu  ist  auch  die 
Annahme  gerechtfertigt,  dass  unsor  Verf.  unter  den  'pro- 
pheten  in  ihren  epistein'  die  Briefe  Hildegards  gemeint 
hat*.  Koehne  kämpft  dagegen  an  und  versteht  unter 
diesen  Propheten  ^  Augustinus  und  Paulas,  die  kurz  zuvor 
von  unserem  Verf.  erwähnt  werden ;  das  wäre  aber  wieder 
sehr  verhängnisvoll  für  die  Annahme,  als  sei  der  Verf.  ein 
Pfarrer  gewesen,  dessen  grobe  Unkenntnis  der  geläufigsten 
Dinge  gar  nicht  zu  seiner  Forderung  von  den  gelehrten 
Priestern  passte,  wie  wir  oben  sahen.  Schliesslich  habe 
ich  mich  über  die  der  Augsburger  Ausgabe  unserer  Schrift 
vom  J.  1497  angehängte  Vision  so  vorsichtig  ('scheint') 
ausgedrückt,  wie  K.  selbst  hervorhebt,  dass  eine  Erwiderung 
auf  Koehnes  Beweisführung  hier  belanglos  ist. 

1)  Yierteljahrschr.  a.  a.  0.  S.  481.  2)  Der  Grand  iat  angeführt 
S.  474.  3)  A.  a.  0.  S.  745  ff.  4)  Vgl.  Anhang  S.  94.  5)  A.  a.  0. 
S.  747. 
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Den  III.  Theil  seines  Angriffs:   Ist  die  Reformation 
K.  Sigmunds  im  Auftrage  eines  Theiles   der  Baseler  Con- 
cilsväter  verfasst?^  hätte   sich   Eoehne  vollends  ersparen 
können.     Er  sucht   darin    meine   Ansicht   zu    widerlegen, 
dass  ein   Theil  der  Schrift  aus  'fremdem  Eigenthum'  be- 
stehe,  obschon  der  Verf.   der  sog.  B.  K.  S.   es  selbst  be- 
hauptet.    Eoehne  kommt  zu   dem  regelrechten  Schlüsse: 
'Jedenfalls   hätte   endlich    auch,   wer  behauptet,   dass  ein 
grosser  Theil  der  Eef.  Sig.  fremdes  Eigenthum  sei,  in  der 
Art  die   Beweislast,   dass  er  deutlich    die  Verfasser   oder 
wenigstens    die    sonstige   Ueberlief erung   jener 
angeblichen  fremden  Bestandtheile  nachweisen 
müsste*.     Ich  freue  mich  dieser  Forderung  und  darf  den 
Lesern   dieser  Zeitschrift  mittheilen,   dass  ich   sie   bereits 
erfüllt  habe,  und  zwar  gleichzeitig   mit  dem  von  Eoehne 
berücksichtigten  Aufsatze  *.    Aber  jedenfalls  musste  Eoehne 
wissen,  wie  ich  zu  der  Annahme  gelangte,  dass  die  Beform- 
Schrift    zum    Theil    'fremdes    Eigenthum'    sei.     Es    heisst 
nämlich  in  dem  von  E.  allein  berücksichtigten  Aufsätze^: 
'Er  (Valentin   Eber)    erhielt   also    damals  allerlei  Papiere 
von   Beformentwürfen    und    motivierten   Anträgen    dazu'. 
Dazu  machte  ich   die  Anmerkung:  'von   der  Art,  wie  uns 
Haller  1.   c.    einige    mittheilt'.      Dies    habe    ich    denn    in 
meinem  gleichzeitigen  Aufsatze  im  einzelnen  sehr  eingehend 
nachgewiesen   und   kam   zu    einem    nicht    nur   für    unsere 
Beformschrift,   sondern   für   die    ganze    damalige  Beform- 
bewegung     wichtigen     Besultate.       Trotzdem     behauptet 
Eoehne*,    ich    habe,   'was  ich   bezüglich   der  Composition 
im  wesentlichen  Lorenz  folgend  über  Windecks  Werk  mit 
Becht  bemerke,  jetzt  einfach  auf  die  Bef.  Sig.  übertragen'. 
In  Wirklichkeit  hätte  E.  schon  aus   dem  von  ihm   allein 
benutzten  Aufsatze  erkennen  müssen,  dass  ich  die  eigenen 
Worte  des  Verf.  nahm,   wie  sie  sind,   und  dass   die  Ver- 
öffentlichungen bei  Haller  mich  in  meiner  Annahme  be- 
stärkten.     Alle    'diese  Angaben    ebenso   wie    das  Herein- 
ziehen   Eaiser    Sigmunds    sollen    nur    dazu    dienen,    den 
Nimbus  des  Buches  in  den  Augen  des  damaligen  Publikums 
zu  erhöhen'  sagt  Eoehne  ^     Dass  aber  alle  diese  Angaben, 
neben  gleichzeitigen  Strömungen  betrachtet,   einen  guten 
Sinn  geben,  habe  ich  in  den  allerdings  Eoehne  unbekannt 
gebliebenen  Aufsätzen   gezeigt.     Nur   das  eine   sei   noch 


1)  A.  a.  0.  8.  748  f.  2)  Deutsche  Geschichtsblätter  IV  Heft  1 
S.  1  ff.  3)  Vierteljahrschr.  a.  a.  O.  S.  482,  auch  von  Eoehne  S.  748 
Anm.  1   citiert.        4)   A.  a.  0.  8.  749  Anm.  3.         5)  A,  a.  0.  S.  750. 
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hinzugefügt :  Gesetzt,  dass  ein  Pfaxrer  den  Kaiser  Sig^mund 
in  seine  Beformschrift  'hereinziehen'  wollte,  so  schlägt  das 
unserer  ganzen  Erkenntnis  über  den  Ruf  dieses  Kaisers 
geradezu  ins  Gesicht.  Sigismund  galt  nämlich  auf  den 
Beformconcilien  als  der  grosse  Züchtiger  der  Kirche, 
namentlich  der  Geistlichen  K  Darum  waren  diese  ihm  sehr 
misstrauisch  begegnet,  um  so  mehr  aber  wurde  er  deshalb 
von  den  Laien  verherrlicht.  Damit  ist  aber  auch  wieder 
unsere  Annahme  von  vornherein  der  Lage  der  Dinge  ent- 
sprechender. Ja,  die  hohe  Hoffnung  der  damaligen  Laien 
auf  den  Kaiser  Sigmund  klingt  aus  unserer  Schrift  heraus, 
aber  auch  ihre  Enttäuschung  nach  seinem  Tode^. 

Ich  komme  deshalb  in  meinem  früheren  Aufsatz  zu 
folgendem  Resultat  über  die  geistliche  Beform  unseres 
Verfassers:  'Wir  müssen  die  Worte  des  Verf.  der  R.  K.  S. 
zu  Recht  bestehen  lassen,  als  sei  seine  Schrift  als  Ueber- 
Setzung  und  Erläuterung  von  Reformanträgen  'hoher  Weiser 
und  Magister'  anzusehen'.  'Der  Verfasser  bat  die  in  Gegen- 
wart des  Kaisers  Sigmund  zu  Basel  gefassten  Generalbe- 
schlüsse, die  Anträge  der  deutschen  Nation  (nach  Haller) 
und  den  Reformentwurf  des  Andreas  von  Escabor  unbe- 
dingt gekannt  und  benutzt,  letzteren  positiv  und  negativ. 
Neben  diesen  grossen  Zügen  der  Reform  über  Wahl,  QaaU- 
fication  und  Einkommen  der  Kleriker,  treten  uns  auch 
noch  kleinere  ....  entgegen  von  theils  localer  tfaeils 
persönlicher  Färbung.  Wir  konnten  hier  auf  den  Gleich- 
laut von  Klagen  und  Forderungen  über  die  Amtshandlungen 
der  Kleriker  auf  den  Provinzial-  und  Diözesanconcilien 
jener  Zeit  hinweisen.  Also  auch  in  diesem  Punkte  sind 
Unterlagen  für  unsere  Schrift  von  Männern  zu  constatieren, 
die  an  der  Reformarbeit  betheiligt  gewesen  und  wohl  die 
Gelehrten  aus  einer  Bischofs-  und  Universitätsstadt  sind, 
von  denen  er  auch  die  übrigen  Anträge  erhalten  haf . 
'Der  Verf.  spricht  keine  radikalen  Ideen  aus,  sondern  nur 
Worte  einer  damals  fast  allgemein  gewordenen  Erregung 
und  im  Bürgerthum  geltende  Grundsätze'*. 


1)  Vgl.  y.  Bezold,  Zur  deutschen  Eaisersagc  S.  583  ff.  2)  Anhang 
S.  91.  8)  Deutsche  Geschichtablätter  IV  Heft  2  S.  53.  4)  Ebenda 
Heft  8  S.  218. 
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1.  Am  1.  November  1903  verschied  zu  Charlotten- 
burg Theodor  Mommsen.  Die  hohen  Verdienste,  welche 
der  grosse  Gelehrte  sich  um  unsere  Gesellschaft  und  deren 
Neuorganisation  erworben  hat,  werden  im  nächsten  Heft 
dieser  Zeitschrift  eingehend  gewürdigt  werden. 

2.  Am  2.  November  1903  schied  der  Mitarbeiter  der 
Abtheilung  Scriptores,  Herr  Dr.  Karl  Andreas  Kehr,  aus 
dem  Leben.  Durch  seinen  Tod  haben  die  Monumenta 
Germaniae  historica,  hat  die  historische  Wissenschaft  einen 
schweren  Verlust  erlitten.  Er  wurde  am  7.  März  1878  zu 
Halberstadt  als  der  jüngste  Sohn  des  durch  seine  päda- 
gogischen Schriften  rühmlichst  bekannten,  damaligen 
Seminardirektors,  späteren  Schulraths  Dr.  Karl  Kehr  ge- 
boren. Seine  Gymnasialbildung  erhielt  er  auf  den  Anstalten 
Altona  und  Halberstadt,  wo  er  Ostern  1896,  noch  nicht 
achtzehnjährig,  das  Reifezeugnis  erwarb.  Er  hatte  das 
Glück,  durch  seinen  Bruder,  Professor  Paul  Kehr,  zu  Göt- 
tingen, wo  er  vier  Semester  studierte,  in  die  Wissenschaft 
eingeführt  zu  werden.  Nachdem  er  seine  Studien  nur  ein 
Semester  zu  Leipzig  fortgesetzt  hatte,  vollendete  er  sie  zu 
Berlin  vornehmlich  in  der  Schule  von  P.  ScheflEer-Boichorst, 
dann  auch  in  der  von  M.  Tangl.  Unter  der  Leitung  der 
genannten  drei  Lehrer,  die  wohl  gerade  durch  die  Ver- 
schiedenheit ihrer  Sichtung  besonders  geeignet  waren, 
diesen  leicht  empfänglichen  Geist  allseitig  zu  bilden,  er- 
warb er  sich  namentlich  das  ganze  moderne  Rüstzeug 
äusserer  und  innerer  Urkundenkritik.  Er  wandte  sie  an,  um 
auf  Scheffers  Anregung  das  'jungfräuliche  Gebiet  der  Ur- 
kunden der  normannisch-sicilischen  Könige  in  Angriff  zu  neh- 
men'. Da  wollte  es  ein  günstiges  Geschick,  dass  er  im  Früh- 
jahr 1899  die  Archive  Süditaliens  und  Siciliens  im  Geleite 
seines  Bruders  Paul  Kehr  und  des  Herrn  Luigi  Schiapa- 
relli,  welche  damals  jene  Gegenden  für  die  Sammlung  der 
Papsturkunden  bereisten,  besuchen  und  eine  grosse  Anzahl 
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von  Originalen  normannisch -siciliacher  Diplome  studieren 
konnte.  So  war  es  ihm  möglich,  jenes  bedeutende  Buch 
zu  verfassen,  das  unter  dem  Titel  'Die  Urkunden  der  nor- 
mannisch •  sicilischen  Könige.  Eine  diplomatische  Unter- 
suchung' im  Jahre  1902  zu  Innsbruck  erschien  und  von 
der  sachkundigen  Kritik  allgemein  als  eine  überaus  tüch- 
tige Leistung  anerkannt  ist.  Im  Alter  von  24  Jahren  hatte 
er  das  seltene  Glück,  ein  solches  Werk  der  Oeffentlichkeit 
zu  übergeben,  welches  er  'dem  Andenken  SchefiPer-Boichorste* 
widmete.  Zwei  Jahre  vorher  erschien  ein  Capitel  daraus  über 
die  Urkundenfälschungen  von  S.  Maria  de  Yalle  losaphat 
als  Inaugural-Dissertation,  mit  welcher  er  am  10.  November 
1900  von  der  Berliner  philosophischen  Facultät  zum  Doctor 
promoviert  wurde.  Eine  grosse  Anzahl  von  Diplomen, 
welche  er  während  des  kurzen  Aufenthaltes  in  Süditalien 
sauber  abschrieb,  harrt  noch  der  Veröffentlichung. 

Seine  Urkundenstudien  hatten  K.  A.  Kehr  veranlasst, 
sich  gelegentlich  mit  der  Chronik  des  Campanischen  Klosters 
8.  Maria  de  Ferraria  zu  beschäftigen.  Dabei  machte  er  die 
hübsche  Entdeckung,  dass  der  Autor  jener  Chronik  eine  voll- 
ständige Hs.  der  Chronik  Falco's  von  Benevent  vielfach  wört- 
lich ausgeschrieben  hatte,  während  uns  nur  ein  sehr  verstüm- 
melter Text  erhalten  ist,  dass  in  der  Chronik  von  Ferraria 
für  die  Jahre  1099—1101  und  1141—1144  umfangreiche 
Stücke  aus  dem  wichtigen  Werke  Falco's  enthalten  sind, 
welche  bisher  unbekannt  waren.  Er  wies  das  nach  in 
einem  Aufsatze,  der  im  zweiten  Hefte  des  N.  A.  XXVII, 
445 — 472  erschienen  ist.  Seine  Kenntnis  der  normannischen 
Diplome  machte  es  ihm  auch  leicht,  nachzuweisen,  dass 
die  berühmte  Friedensurkunde  Friedrichs  I.  von  Venedig 
von  einem  süditalischen  Kanzleibeamten  geschrieben  sei, 
was  er  im  dritten  Hefte  des  genannten  Bandes  S.  758 — 
767  that. 

Am  1.  October  1901  trat  K.  A.  Kehr  als  Mitarbeiter 
bei  der  Abtheilung  Scriptores  ein.  Mit  bewusster  Absicht 
wünschte  er  gerade  dieser  Abtheilung  seine  Thätigkeit  zu 
widmen,  um  sich  der  Technik  der  Quellenkritik  und  Bücher- 
edition  in  demselben  Umfange  zu  bemächtigen,  wie  er  die 
der  Diplomatik  bereits  beherrschte.  Mit  Bücksicht  auf 
seinen  Aufsatz  über  Falco  gab  ich  ihm  zunächst  die  Chronik 
von  Ferraria  zur  Bearbeitung,  zugleich  aber  übertrug  ich 
ihm  die  dankbare  Ausgabe  der  Annalen  des  Tolomeus  von 
Lucca.  Mit  jugendlichem  Feuereifer  ergrifiE  er  sogleich 
diese  letztere  Aufgabe.  Noch  in  dem  letzten  Gespräch, 
das  ich    wenige  Tage   vor    seinem  Tode   mit   ihm   hatte, 
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redete  er  mit  glückstrahlender  Lebhaftigkeit  von  den 
schönen  Ergebnissen  über  die  verlorenen  Gesta  Florenti-. 
nomm  nnd  Gesta  Lucanornm,  welche  er  demnächst  zur 
Vorbereitung  dieser  Ausgabe  in  einem  Aufsatze  vorzulegen 
hoffe.  Seine  Arbeit  daran  ist  gänzlich  verloren,  da  er  fast 
nichts  aufgezeichnet  hinterlassen  hat.  Er  musste  die  Vor- 
studien für  die  Annalen  von  Lucca  im  Frühsommer  1902 
unterbrechen,  da  ich  ihm  damals  die  Neubearbeitung  von 
Widukinds  Res  gestae  Saxonicae  für  die  Scriptores  rerum 
Germanicarum  übertrug:  denn  ich  glaubte  sowohl  ihn,  in- 
dem ich  ihm  eine  seinem  bisherigen  Arbeitsgebiet  fem 
liegende  Aufgabe  zuwies,  als  die  Sache  zu  fördern,  da  ich 
sah,  wie  leicht  es  ihm  wurde,  sich  eines  ihm  noch  ganz 
fremden  Stoffes  zu  bemächtigen.  Auch  an  diese  Arbeit, 
bei  der  es  sich  um  eine  gründliche  Umarbeitung  der  Waitz- 
schen  Ausgabe  mit  nahezu  vollständiger  NeucoUation  des 
handschriftlichen  Materials  handelte,  machte  er  sich  mit 
lebhaftestem  Eifer,  sie  bereitete  ihm  grosse  Freude,  und 
oft  sprach  er  mir  mit  Befriedigung  aus«  dass  er  glücklich 
sei,  an  ihr  so  viel  gelernt  zu  haben.  Die  Ausgabe  lag  bei 
seinem  Tode  bis  auf  einen  Theil  der  Vorrede  und  den 
Index  verborum,  der  von  anderer  Hand  hinzugefügt  werden 
musste,  gedruckt  vor,  sie  wird,  wenn  dieses  Heft  zur  Aus- 
gabe gelangt,  bereits  erschienen  seio. 

Inzwischen  veröffentlichte  K.  A.  Kehr  noch  einen 
Aufsatz  'üeber  ein  verschollenes  karolingisches  Annalen- 
werk'  im  N.  A.  XXVIII,  323—335.  P.  Scheffer-Boichorst 
hatte  in  seiner  letzten  Lebenszeit  ihm  davon  gesprochen, 
dass  er  in  dem  Cosmodromius  des  Gobelinus  Persona  auf 
Beste  verlorener,  anscheinend  Fulder,  Annalen  des  9.  Jh. 
gestossen  sei.  Aus  Pietät  gegen  seinen  verstorbenen  Lehrer 
ging  der  Schüler  den  ihm  gewiesenen  Spuren  nach  und 
sammelte,  was  Gobelinus  von  jenen  Annalen  erhalten  hatte. 
So  konnte  der  junge  Mann,  als  er  nicht  viel  über  25  Jahre 
alt  dem  Tode  verfiel,  schon  auf  eine  ganze  Reihe  tüchtiger 
Arbeiten  zurückblicken,  zu  denen  noch  Referate  über  neu 
erschienene  Schriften  in  der  Deutschen  Litteraturzeitung 
kamen. 

Mit  tiefer  Trauer  schreibe  ich  diese  Worte  zur  Erinne- 
rung an  ihn  nieder.  Er  war  eine  sonnige,  lebensfrische 
Natur.  Seine  lachenden  Augen  konnten  den  Trübsinnigen 
zur  Heiterkeit  stimmen.  Wie  glückstrahlend  erschien  er, 
als  er  im  Frühjahr  1903,  zum  Reserveofficier  ernannt,  in 
der  neuen  glänzenden  Uniform  seines  Hannoverschen  Gre- 
nadierregiments   sich    vorstellte!     Vor    andern,    auch   vor 
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seinen  besten  Freunden,  zu  denen  namentlich  Hermaan 
Krabbo,  Fritz  Curschmann,  Erich  Caspar,  dann  die  CoUegen 
von  den  Monumenten  gehörten,  war  er  stets  von  sprühen- 
der Heiterkeit,  die  z.  B.  seinen  Lehrer  Scheffer  oft  mit  sich 
fortriss.  Aber  er  war  nichts  weniger  als  oberflächlich.  So 
wenig  er  liebte,  sich  das  anmerken  zu  lassen,  war  er  doch 
zu  tiefem  Denken  innerlich  veranlagt,  einsam  zur  Grübelei 
geneigt*  Er  hatte  volles  Selbstvertrauen  und  auch  eine 
gewisse  Schätzung  seiner  selbst,  und  er  war  dazu  berech- 
tigt. Er  besass  herrliche  geistige  Anlagen,  die  regste  und 
empfänglichste  Auffassungskraft,  und  er  war  bestrebt,  seine 
schönen  Anlagen  mit  Bedacht  und  systematisch  zu  ent- 
wickeln und  auszubilden.  Das  Leben  lag  vor  ihm  wie  eine 
sonnige  Au,  nirgend  zeigten  sich  Hindernisse  auf  seiner 
Bahn,  die  nach  kurzer  Frist,  wie  es  schien,  zu  den  Höhen 
des  grössten  Erfolges  führen  musste.  Wohl  muss  man 
trauern,  dass  ein  Mann,  der  so  schönes,  so  grosses  für 
unsere  Wissenschaft  versprach,  so  früh  dahin  geben  musste. 

O.  H.-B. 

3.  An  Stelle  Engelbert  Mühlbachers  wählte  die 
kaiserliche  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  zu  ihrem 
Vertreter  in  der  Centraldirection  der  MG*  Herrn  Professor 
Oswald  Redlich. 

4.  Mit  dem  1.  October  ist  der  bisherige  Mitarbeiter 
der  Abtheilung  Leges,  Herr  Dr.  Jakob  Schwalm,  aus- 
geschieden, um  an  das  Königl.  Preussische  historische  In- 
stitut in  Eom  überzusiedeln.  An  seine  Stelle  trat  Herr 
Dr.  Edmund  Stengel  als  Mitarbeiter  der  Leges. 

0.  H.-E. 

5.  Am  1.  October  ist  Herr  Dr.  Hans  Hirsch  als 
Mitarbeiter  an  der  Karolingerserie  der  Diplomata  ein- 
getreten. O.  H.-E. 

6.  Von  der  Abtheilung  Scriptores  ist  erschienen: 
tomi  XXXI.  pars  II,  enthaltend  den  Liber  de  temporibus 
et  aetatibus  und  die  Cronica  imperatorum  des  Notars 
Albert  Milioli  von  Eeggio  nell'  Emilia  mit  drei  Bei- 
lagen zu  den  im  Liber  de  temporibus  enthaltenen  Gesta 
obsidionis  Damiatae,  nämlich  lohannis  Codagnelli  und 
lohannis  de  Tulbia  Gesta  obsidionis  Damiatae 
und  dem  Liber  duelli  Christiani  in  obsidione  Da- 
miatae exacti.  Alles  bearbeitet  von  dem  Unterzeich- 
neten. O.  H.-E. 

7.  Eine  Anzahl  theils  publicierter,  theils  handschrift- 
lich   erhaltener    Bücherkataloge    des   Mittelalters    aus 
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verschiedenen  Ländern  notiert  P.  Gabriel  Meier  als  Nach- 
trag zn  Gottlieb,  Ueber  mittelalterliche  Bibliotheken  (Cen- 
tralbl.  für  Bibliothekswesen  20,  16—32).  M.  Kr. 

8.  Bmno  Alb  er  s  O.  S.  B.  in  Monte  -  Cassino  theilt 
im  Centralblatt  für  Bibliothekswesen  20,  370  fip.  zwei  nn- 
veröfiPentlichte  Bücherverzeichnisse  s.  XI  und  XIII 
mit.  Sie  stammen  aus  den  Hss.  Cod.  Barb.  XI,  120  und 
Clm.  14765,  wo  sich  auch  eine  Reihe  ungedruckter  Mönchs- 
ordnungen finden,  deren  Veröffentlichung  in  den  Con- 
suetudines  monasticae  II  bevorsteht  (vgl.  Albers,  Le  plus 
ancien  coutumier  de  Cluny  in  der  Revue  B^n^dictine  XX 
[1903],  174—184).  M.  Kr. 

9.  M.  Manitius  veröffentlicht  (Centralbl.  für  Biblio- 
thekswesen 20,  3—16.  87—115.  161—172)  aus  Clm.  14397 
die  sämmtlich  1347  verfassten  und  noch  unpublicierten 
Verzeichnisse  der  Bibliotheken  von  vier  Regensburger 
Klöstern  und  zwei  Stiftungen  (Pruel,  Prüfening)  in 
unmittelbarer  Nähe,  ferner  aus  Clm.  7426  den  s.  XIV  ge- 
schriebenen Katalog  von  Indersdorf,  aus  Clm.  12643 
den  der  Ranshofener  Bibliothek.  M.  Kr. 

10*  Der  von  Ph.  Lauer,  Bibl.  de  l'^cole  des  chartes 
LXIII,  501—514  (vgl.  N.  A.  XXVIII,  757  n.  326)  veröffent- 
lichte Handschriftenkatalog  eines  S.  Arnulf- Klosters  vom 
Jahre  1673  entstammt  nicht  Saint -Arnoul  de  Crepy,  son- 
dern S.  Arnulf  in  Metz.  Zahlreiche  darin  aufgeführte  Hss. 
befinden  sich  heute  auf  der  Metzer  Stadtbibliothek  und 
lassen  sich  leicht  identificieren  mit  Hilfe  des  Kataloges 
von  Quicherat  (Catalogue  gön^ral  des  mss.  des  bibl.  publ. 
des  d^partements  V,  1879);  z.  B.  entsprechen  die  Num- 
mern des  alten  Verzeichnisses  9.  12.  13.  41.  53.  66  den 
Metzer  Hss.  n.  652.  523.  527.  395.  306.  195.  W.  L. 

11.  Der  zweite  Band  der  zweiten  Abtheilung  (Codd. 
electorales)  von  Valentin  Rose  's  Verzeichnis  der  latein.  Hss. 
der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  (1903)  bringt  in  855  Num- 
mern mit  den  Gesamttiteln  *B.  Kirche  und  Kloster'  und 
*C.  Erinnerung  und  Erbauung'  zunächst  unter  'Canones'  die 
Quellen,  deren  Bearbeitungen,  und  die  Schriften  vom  Rechts- 
verfahren, sodann  eine  Reihe  älterer  und  späterer  Hss., 
deren  Inhalt  verschiedene  Zweige  des  Kirchendienstes  be- 
greift. Von  diesen  seien  genannt:  sieben  Glieder  der 
Prachthss.  des  Mindener  Doms  (s.  XI),  darunter  n.  692 
Liber  hymnorum,  n.  694  Liber  hymnorum  Notkeri  Balbuli 
mit   einem  Verzeichnis   von  N.'s    Sequenzen    aus    der  für 
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Bischof  Sigebert  von  Minden  gefertigten  Abschrift.  Die 
Hss.  der  Klosterregeln  (754 — 774)  stammen  bis  auf  einen 
Smaragdus,  Expositio  Begalae  S.  Benedicti,  überwiegend 
aus  dem  15.  Jh.  und  aus  noch  späterer  Zeit,  wogegen 
unter  den  grösseren  und  kleineren  Heiligenleben  (775 — 822) 
sich  eine  erheblichere  Zahl  älterer  Stücke  findet.  Den  Ab- 
schluss  bilden  Klosterstudien  (aus Prag,  Leipzig,  Erfurt u. s.w.) 
s.  XV.  M.  Kr. 

12.  M.  R.  James,  The  Western  manuscripts  in  the 
librarj  of  Trinity  College,  Cambridge  III:  Class  O 
(grösstentheils  einst  Gale  gehörig),  Cambridge  1902,  ver- 
zeichnet : 

0.  1.  17.  Guillelmus  Gemmeticensis,  De  gestis  Norman- 
norum, 14.  Jh. 

O.  1.  41.  Holländische  *regele  der  brodere  van  denre 
[so]  spitale  sancte  Marien  des  dudeschen  huses  van  Jheru- 
salem',  14.  Jh. 

O.  1.  47.  ßob.  Eedman,  Henrici  V.  Anglorum  regia 
historia,  16.  Jh. 

O.  1.  64  und  O.  3.  55.  Bedae  Vita  s.  Cuthberti,  12.  Jh. 

0.  1.  78.  EoUe  mit  Genealogie  englischer  Könige  bis 
auf  Eduard  II.  Davor  Verse  über  englische  Städte  (aus 
Huntingdon),   15.  Jh. 

O.  1.  79.  Hugo  de  Kirkestall,  Pundatio  Pontanensis 
monasterii  in  com.  Ebor.,  15.  Jh.  Ediert  Surtees  society 
1862. 

O.  2.  1  und  0.  2.  41.  Liber  Eliensis,  um  1180  bezw. 
1160  geschrieben.  Ed.  (hieraus  wohl  auch  Gale,  flist.  Brit, 
SS.  XV  [1691])  Stewart,  Historia  Eliensis,  und  Hamilton, 
Inquisitio  comit.  Cantabr. 

O.  2.  4.  Annales  de  Margan  (ed.  Gale,  Hist.  Angl. 
SS.  V  [1687];  benutzt  MG.  SS.  XXVII,  428). 

O.  2.  26.  Alcuin,  De  pontificibus  Eborac.  Ed.  Gale, 
SS.  XV;  benutzt  von  JaflE^,  MG.  Poetae  I,  162. 

O.  2.  30.  Vita  s.  Dunstani  per  Osbernum,  12.  Jh.  Ed. 
Stubbs.  —  Eegula  s.  Benedicti,  9.  Jh.  (Anglo-?)  Keltische 
Hand,  mit  ags.  Glossen. 

0.  2.  60.    Laurentius  Dunelm.,  um  1200. 

0.  3.  55.  Stücke  aus  Simeons  Historia  Dunelmensis, 
De  8.  Oswaldo,  Aidano,  12.  Jh.     Aus  Durham. 

0.  4.  11.  'Egioga  Hukbaldi:  Carmina  conuictu  cerritos 
carpere  caluos',  karol.  Minuskel,  10.  Jh.  Einst  S.  Augustin 
in  Canterbury  gehörig. 

O.  4.  82.   Triveti  Annales,  14.  Jh.,  französisch,  endend 
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'attreist  inolt  des  citees  et  villes  a  la  subiection  de  Lowys' 
(von  Baiern). 

0.  4.  43.  Petrus  de  Tkhain,  De  gestis  Anglorum  bis 
1483,  Ende  des  15.  Jh.  —  Nie.  Trivet,  De  sex  regibus. 

0.  5.  12.  Polychronicon  Banulphi  [Higden],  17.  Jh. 
(ed.  Gale  ebenda). 

0.  5.  20.  loh.  Scotus  Erigena,  Perifiseon  merismov  .  i . 
de  divisione  nature,  12,  Jh.  (ed.  Gale). 

O.  7.  33.  Begnla  s.  Benedicti,  im  16.  Jh.  in  Deutsch- 
land geschrieben.  Der  Einband  trägt  das  Wappen  des 
Bischofs  Julius  von  Würzburg. 

0.  7.  38.  Dalimils  Chronik  von  Böhmen,  um  1325.  Ed. 
Jirecek  (1878)  und  Mourek  (1892)  hieraus. 

0.  7.  41.  *Compotus  Mariani  [Scoti]  et  Concord.  evang.', 
Kalender  von  1086?  Kölnisch.  Nachträge  des  13.  Jh., 
die  in  der  Abtei  Colchester  vorgenommen  wurden. 

O.  9.  1.  Sogenannter  Brüte  Caxtons,  englische  Chronik, 
15.  Jh. 

O.  9.  9.  Forduns  Scotichronicon,  um  1475.  Ed.  Skene 
(und  Gale  ebenda). 

O.  9.  14.  Thomas  de  Elmham,  Vita  Henrici  V.,  15.  Jh. 
Ed.  Hearne. 

0.  9.  22.  Epitaph  Alcuins,  Alcuinus  ad  Widonem. 
12.  Jh.     Aus  Nordfrankreich. 

O.  9.  23.    Roger  Hoveden,  13.  Jh.  Benutzt  von  Stubbs. 

0.  10.  23.  Gregorius  Turonensis,  um  1125.  Die  Hs. 
gehörte  ehemals  dem  Bischof  John  Grandison  von  Exeter 
(1327—69). 

O.  10.  28.  Paulus  Diaconus,  um  1125.  Aus  dem  Dom 
von  Canterbury. 

O.  10.  31.  Victor  Vitensis,  um  1125.     Ebendaher. 

O.  10.  34.  Brüte- Chronik  von  England  bis  1413,  15.  Jh. 

Appendix  n.  1498.  Liber  de  generacione  et  corrup- 
cione  per  Aristotilem,  um  1275.    Aus  der  Karthause  Erfurt. 

F.  L. 

13.  Von  den  Handschriftenkatalogen  der  Vatika- 
nischen Bibliothek  (Bibliothecae  apostolicae  Vaticanae 
Codices  manuscripti  recensiti  iussu  Leonis  XIII.  pont. 
maximi)  ist  ein  neuer  Band  erschienen:  Codices  ürbi- 
nates  Latini.  Descripsit  Cosimus  Stornajolo.  T.  I. 
Codices  1 — 500.  Es  ist  besonders  dankenswerth,  dass  von 
den  weniger  bekannten  Stücken,  wo  es  nothwendig  und 
möglich  war,  sorgfältig  Druckorte  angegeben  sind.  Für 
die  in   der  Patrologie  von  Migne  gedruckten  Werke  sind 
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durchweg  deren  Band-  und  Seitenzahlen  notiert.  Erwünscht 
wäre  noch  gewesen  die  Angabe  der  Herkunft  der  Hss., 
soweit  diese  zu  ermitteln  war.  Zwar  gehört  die  Urbinas 
nicht  zu  den  für  unsere  Arbeiten  wichtigsten  Abtheilungen 
der  Vaticana,  doch  enthält  sie  unter  den  500  ersten  Num- 
mern schon  eine  nicht  geringe  Anzahl  solcher^  die  für  die 
MG.  benutzt  wurden,  wie  n.  290  aus  Brauweiler,  oder  noch 
zu  benutzen  sind.  Dem  Bande  beigegeben  ist  eine  Licht- 
drucktafel des  ersten  Blattes  von  Leonardi  Bruni  Aretini 
Historiae  Florentini  populi  mit  dem  Bilde  des  Verfassers 
in  der  Initiale  und  prachtvoller  gemalter  Kranzumrah- 
mung, in  welcher  die  Miniatur -Bildnisse  anderer  hervor- 
ragender Männer  gezeichnet  sind.  O.  H.-E. 

14.  In  der  Bibliothöque  de  l'^cole  des  chartes  LXIV, 
1—80.  221—258  sind  die  in  den  Jahren  1900  bis  1902  von 
der  Bibliothdque  nationale  zu  Paris  neu  erworbenen  Hss. 
verzeichnet.    Neben  anderen  wären  besonders  zu  bemerken : 

743.  Necrologium  et  statuta  capituli  ecclesiae  cathe- 
dralis  Argentinensis  e  cod.  Bernensi  53,  qui  incendio 
a.  1870  periit., 

772.  Necrologium  (saec.  XIV  mit  Zusätzen  bis  ins 
18.  Jh.),  Martyrologium,  Constitutionen  der  Begens- 
burger  Dominikanerinnen. 

1811.  Gerardi  de  Antwerpia  Historia  figuralis, 
saec.  XV. 

1825.  lohannis  Longi  abbatis  Cronica  monasterii 
S.  Bertini,  saec.  XV. 

1836.  Vitae  sanctorum  (u.  a.  Goaris,  Columbani, 
Sermo  Echeberti  de  S.  Willibrordo)  saec  XIII.  Stammt 
aus  S.  Maximin  bei  Trier. 

10011.  10012.  Recueil  des  chartes  du  pais  et  comt^ 
de  Hainaut  1200—1484. 

10055.  Chroniques  de  Jean  Proissart  (viertes 
Buch),  saec.  XV. 

In  demselben  Bande  der  Bibliothdque  S.  2 15  f.  wird 
eine  vorläufige  Notiz  gegeben  über  114  Hss.,  welche  die 
Bibliothdque  nationale  im  Jahre  1903  aus  der  Sammlung 
des  Sir  Thomas  Phillipps  erwarb  (vgl.  N.  A.  XXVIII,  758  flE. 
n.  333).  O.  H:.-E. 

15.  G.  M  i  1 1  u  n  z  i ,  U  tesoro,  la  biblioteca  ed  il  tabulario 
della  chiesa  di  Santa  Maria  Nuova  in  Mon reale,  I.  Theil, 
Arch.  stör.  Siciliano  N.  S.  XXVIII,  1—72,  stellt  am  Schlüsse 
eine  Reihe  von  jetzt  zerstreuten,  einst  der  £irche  gehörigen 
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Hss.  und  seltenen  Drucken  des  16.  Jh.   (zumeist  theologi- 
schen Inhalts)  zusammen.  O.  C. 

16.  Als  Ergänzung  früherer  Arbeiten  (Centralbl.  für 
Bibliothekswesen  1899  8.  168—175  [April]  und  480  —  489 
[October])  veröffentlicht  A.  Avetta  (ebenda  1903  8.  209 ff.): 
Secondo  contributo  di  notizie  bibliografiche  per  una  biblio- 
grafia  dei  codici  mss.  della  Biblioteca  Nazionale  (giä  Uni- 
versitaria) di  Torino  (p.  211 — 216:  Codici  latini). 

M.  Kr. 

17.  Die  Berichte  über  die  Archive  des  Grossherzog- 
thums  Baden  werden  in  der  Zeitschr.  für  die  Gesch.  des 
Oberrheins  N.  F.  XVIIl,  m  7  ff.  (vgl.  N.  A.  XXVIII,  758  n.  331) 
fortgeführt.  Die  älteste  Originalurkunde  des  Freiherrlich 
V.  Böcklinschen  Familienarchivs  in  Bust  vom  Jahre  1299 
ist  von  B.  Schwarz  veröffentlicht  (m  36  ff.).  Besondere 
Beachtung  verdienen  die  Offen burgschen  Archivalien  (m  86  ff.), 
die  neben  einer  grossen  Zahl  von  Habsburger  Urkunden 
auch  eine  Beihe  in  den  Begestenwerken  vielfach  nicht 
verzeichneter  Urkunden  Karls  IV.,  Wenzels,  Sigismunds, 
Albrechts  II.  und  Friedrichs  III.  enthalten.  H.  H. 

18.  In  den  Annalen  des  hist.  Vereins  für  den  Nieder- 
rhein LXXVI  setzt  Dr.  BL.  Schäfer  die  Inventarisierung 
der  Kölner  Pfarrarchive  fort;  er  bringt  die  Bestände  von 
S.  Andreas,  S.  Ursula  und  S.  Columba,  leider  wieder  ohne 
Scheidung  des  schon  Bekannten  vom  Neuen.  £.  St. 

19.  H.  Michaelis  giebt  in  der  Bevue  des  Biblio- 
thöques  et  Archives  de  Belgique  I,  281 — 286  eine  summa- 
rische Uebersicht  über  die  in  Ar  Ion  befindlichen  Archive 
des  belgischen  Staates,  enthaltend  unter  anderem  10  Char- 
tulare,  1  Nekrolog  des  Klosters  Houffalize  (s.  XIII— XVIII), 
5440  Urkunden  (seit  s.  XI).  E.  St. 

20.  In  der  Bevue  des  Bibliothöques  XIII,  229—235 
stellt  L.  Dorez,  ohne  Neues  beizubringen,  die  neueren 
Arbeiten  über  die  Archive  des  Grossherzogthums  Luxem- 
burg zusammen.  E.  St. 

21.  In  den  Quellen  und  Forschungen  herausg.  vom 
Kgl.  preuss.  hist.  Institut  in  Bom  VI,  177  ff.  setzt  Karl 
Schellhass  seine  sorgfältigen  und  höchst  dankenswerthen 
Nachrichten  über  die  italienische  Geschichtslitteratur  fort 
(vgl.  N.  A.  XXVni,  761  n.  335).  H.  H. 

22.  Von  W.  Wattenbachs  Deutschlands  Geschichts- 
quellen im  Mittelalter  ist  in  siebenter  Auflage  der  I.  Band 
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erschienen  (jetzt  J.  G.  Cotta'sche  Buchhandlung  Nachfolger, 
Stuttgart  und  Berlin  1904),  von  welchem  E.  Dümmler 
23  Druckbogen,  den  Best  (24 — 31)  L.  Traube  bearbeitete. 
Beide  Bearbeiter  haben  dem  mit  Wattenbachs  Bilde  ge- 
schmückten Bande  eine  Vorrede  vorangesetst.  In  der 
seinigen  spricht  Traube  seine  Ansicht  über  die  Art  aus« 
in  welcher  das  Werk  in  Zukunft  neu  bearbeitet  werden 
müsste.  Er  bemerkt  dort,  das  ursprünglich  von  G.  Waitz 
angelegte,  von  anderen  Mitarbeitern  fortgesetzte  Direk- 
torium der  Monumenta  Germaniae  hist.  sei  nie  publiciert. 
Dazu  möchte  ich  doch  bemerken,  da  das  fast  gar  nicht 
bekannt  ist,  dass  die  erste  Auflage  von  Potthasts  Biblio- 
theca  medii  aevi  ganz  auf  dem  ihm  von  G.  H.  Pertz  zur 
Verfügung  gestellten  Direktorium  aufgebaut  ist.  Sehr 
viele  Artikel  waren  ganz  wörtlich  aus  dessen  Bogen  ab- 
gedruckt. Die  bekannten  Werthurtheile  hat  er  allerdings 
stets  selbständig  hinzugefügt.  Die  Anlage  der  einzelnen 
Artikel  entspricht  genau  denen  des  Direktoriums  und  er- 
klärt sich  nur  aus  dessen  sehr  getreuer  Benutzung.  Pott- 
hast hat  freilich  diese  seine  Hauptquelle  nirgends  genannt, 
ich  habe  das  in  meiner  Besprechung  der  zweiten  (kläg- 
lichen) Auflage  der  Bibliotheca  (Gott.  gel.  Anz.  1898  S.  80  f.) 
nachgeholt.  O.  H.-E. 

23.  Als  schöne  Weihnachtsgabe  ist  uns  beschert  der 
erste  Band  der  'Gesammelten  Schriften  von  Scheffer- 
Boichorst',  den  dessen  Schüler,  die  Herren  E.  Sc  haus 
und  F.  Güterbock,  herausgegeben  haben.  Der  mit  dem 
Bilde  Scheffers  gezierte  Band  enthält  'Eirchengeschicht- 
liche  Forschungen'  zum  8.  bis  14.  Jh.  Sie  sind  zum  grössten 
Theile  aus  den  Mittheilungen  des  Oesterr.  Instituts,  je 
einer  aus  unserer  und  der  Deutschen  Zeitschrift  für  Ge- 
schichtswissenschaft, nur  mit  kleinen  redactionellen  Aende- 
rungen,  wörtlich  abgedruckt,  aber  es  ist  höchst  erfreulich, 
solche  kleinen  Meisterstücke  wie  das  über  die  Zeit  der 
Constantinischen  Fälschung  und  den  Nachweis  der  Fäl- 
schung der  pragmatischen  Sanction  Ludwigs  IX.  mit  zehn 
anderen,  fast  gleichwerthigen,  vereinigt  zu  sehen.  Einen 
besonderen  Werth  verleiht  dem  Bande  noch  die  warme 
und  lebensvolle  Biographie  Scheffers,  welche  F.  Güter- 
bock der  Sammlung  vorangesetzt  hat.  O.  H.-E. 

24.  Noch  eine  schöne  Weihnachtsgabe  hat  uns  Albert 
Hauck  beschert  mit  der  zweiten  Hälfte  des  IV.  Bandes 
seiner  Eirchengeschichte  Deutschlands  (Schluss  der  Hohen- 
staufenzeit.     Leipzig,    J.  G.  Hinrichs'sche    Buchhandlung, 
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1903).  Sind  schon  die  früheren  Bände  des  bedeutenden 
Werkes  in  unserer  Zeitschrift  angezeigt  worden,  so  ist  auf 
diesen  Band  besonders  hinzuweisen,  da  in  seinem  fünften 
Oapitel  (Die  Theologie.  Von  Bupert  von  Deutz  zu  Albert 
dem  Grossen)  die  litterarische  Stellung  von  Männern  wie 
Honorius  von  Autun  und  Gerhoh  von  ßeichersberg  geschil- 
dert wird,  da  das  sechste  Capitel  (Das  Christenthum  im 
Kulturleben)  eine  kurze,  aber  geistvolle  Uebersicht  über 
die  Entwickelung  der  Historiographie  im  12.  und  13.  Jh., 
mit  einer  feinsinnigen  Charakteristik  Otto's  von  Freising, 
über  das  Aufkommen  der  Geschichtschreibung  in  deutscher 
Sprache,  mit  fesselnder  Charakteristik  des  Annoliedes,  der 
Kaiserchronik,  der  Sächsischen  Weltchronik  enthält.  Diese 
Andeutungen  mögen  genügen.  Den  Inhalt  des  ganzen 
Bandes  anzugeben,   ist  nicht  Aufgabe   dieser  Stelle. 

0.  H.-E. 

25.  Die  Neuausgabe  der  Scriptores  rerum  Itali- 
carum  unter  Leitung  von  G.  Carducci  und  V.  Piorini 
ist  sehr  rüstig  fortgeschritten.  Freilich  konnte  das  nur 
geschehen,  weil  man  sich  bisher  meist  darauf  beschränkte, 
solche  Werke  aus  den  verschiedensten  Theilen  der  Samm- 
lung Muratori's  neu  herauszugeben,  für  die  nur  eine  Hs. 
zu  benutzen  war  oder  doch  benutzt  wurde,  und  weil  man 
auf  quellenkritische  Durchforschung  der  Werke  verzichtete, 
die  heute  freilich  unerlässlich  ist.  Von  den  Vite  dei  Dogi 
des  Marino  Sanudo  (vgl.  N.  A.  XXVI,  771  n.  290)  ist 
eine  vierte  Lieferung  (tomo  XXIV,  parte  IV)  fasc.  8  er- 
schienen. Ausser  den  zuletzt  N.  A.  XXVIII,  761  f.  n.  339 
aufgezählten  Werken  wurden  femer  ausgegeben  im  J.  1902 
(t-  XXI,  p.  IV)  fasc.  6.  7  Cronaca  di  Ser  Guerriero  da 
Gubbio  (1350—1472)  bearbeitet  von  G.  Mazzatinti, 
mit  drei  Quellenbeilagen  zur  Geschichte  der  Stadt  Gubbio, 
mit  sehr  ausführlicher  Einleitung  und  sehr  umfangreichem 
Register.  Im  Jahre  1903  erschienen:  (t.  XV,  p.  V)  fasc.  16 
Ephemerides  Urbevetanae(1342 — 1368) herausgegeben 
von  L.  Fumi  (noch  unvollständig);  fasc.  17  (t.  '^ä.,  p.  I) 
Anonymi  Ticinensis  liber  de  laudibus  civitatis  Tici- 
nensis  bearbeitet  von  B.  Maiocchi  und  F.  Quintavalle. 
Es  sind  vier  kleine  Beilagen  beigegeben,  deren  erste  drei 
über  die  Paveser  Heiligen  handeln.  Die  vierte  ist  eine 
kurze  Beschreibung  Oberitaliens,  die  vor  kurzem  von  V.Bellio 
veröffentlicht  war.  Fasc.  18.  19  (t.  XXX.  Access.,  p.  I) 
enthalten  die  erste  Lieferung  der  Cronaca  Fiorentina 
von  Marchionne  di  Coppo  Stefani,  welche  nicht  in 
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Muratori*s  Sammlung  stand,  aber  von  Ild.  di  San  Luigi  in. 
den  ^Delizie  degli  emditi  Toscani'  herausgegeben  war. 
Diese  hat  N.  Bodolico  für  die  neue  Ausgabe  nach  meh- 
reren Hss.  bearbeitet.  In  fasc.  20  (t.  XXII,  p.  II)  hat 
G.  Mazzatinti  die  sogenannten  Annales  Forolivien- 
ses,  weiche  vielmehr  eine  von  einem  Verfasser  compi- 
lierte  Chronik  von  Gründung  der  Stadt  Forli  bis  zum 
J.  1473  sind,  noch  ohne  Vorrede  herausgegeben.  Fasc.  21 
(t.  XII,  p.  III)  bringt  die  erste  Lieferung  von  Dominici 
de  Gravina  notarii  Chronicon  de  rebus  in  Apulia  gestis 
(1333—1350)  von  A.  Sorbelli.  Die  Art  d^r  Bearbeitung 
ist  in  diesen  Bänden  sehr  verschieden.  Während  einige 
mit  reichem,  ja  mit  überreichem  Commentar  versehen  sind, 
entbehren  andere  eines  solchen  ganz.  O.  H.-E. 

26.  Es  ist  vielleicht  nützlich,  hier  einmal  auf  die 
dritte  Auflage  der  Sealencjklopädie  für  protestantische 
Theologie  und  Kirche  (ursprünglich  von  Herzog  heraus* 
gegeben)  hinzuweisen,  welche  seit  dem  J.  1896  von  Albert 
Hauck  herausgegeben  wird  und  jetzt  bis  zum  XIV.  Bande 
vorgeschritten  ist,  denn  sie  enthält  zahlreiche,  und  zwar 
gegenüber  der  zweiten  Auflage  sehr  viel  mehr  Artikel, 
welche  in  unser  Gebiet  fallen,  so  die  neueste  Lieferung 
133/134  die  Artikel  Not k er  (Balbulus  und  Piperis-granum) 
von  Meyer  von  Knonau   und  Notker  Labeo  von   Holz. 

O.  H.E. 

27.  In  einem  Aufsatz  *Venezia  e  Boma  in  una  cro- 
naca  del  secolo  VI',  der  im  Nuovo  Archivio  Veneto,  Nuova 
Serie  t.  III  p.  II  erschienen  ist,  fährt  E.  Galli  mit  seinen 
Entdeckungen  fort,  welche  er  im  sogenannten  'Chronicon 
Altinate'  (und  zwar  in  dem  früher  als  Buch  VII  bezeich- 
neten Theile,  s.  MG.  SS.  XIV,  44  flp.)  gemacht  haben  will, 
und  welche  darin  gipfeln,  dass  dieser  Theil  nicht  von  einem 
Verfasser  (frühestens  des  9.  Jh.)  herrühre,  sondern  von  ver- 
schiedenen Autoren,  dass  darin  insbesondere  gleichzeitige 
Fragmente  sogar  des  6.  Jh.  erhalten  seien.  Nachdem  ich 
bereits  früher  (im  Archivio  Veneto  t.  XXXV  p.  I  'SuUe 
scoperte  del  Dott.  Rob.  Galli  nella  Cronaca  Altinate* ;  vgl. 
N.  A.  XIV,  209  n.  33)  gegen  diese  meines  Erachtens  halt- 
losen Hypothesen  Stellung  genommen  habe  und  da  ich 
augenblicklich  mit  anderen  Arbeiten  sehr  beschäftigt  bin, 
weiss  ich  nicht,  ob  ich  in  der  nächsten  Zeit  Gelegenheit 
habe,  nochmals  Herrn  Galli  auf  seine  neuen  Ausführungen 
zu  antworten.    Ich  möchte  aber  eben  deshalb  nicht  unter- 
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lassen,  hier  meine  Meinung  darüber  sogleich  dahin  zu 
äussern,  dass  ich  dieselben  für  ebenso  unbegründet  erklären 
muss,  wie  seine  früheren.  H.  Simonsfeld. 

28.  Der  Aufsatz  von  J.  Tyrion:  'Grßgoire  de  Tours 
et  son  temps'  (Annales  de  la  soci^t^  acad^mique  de  Nantes 
et  de  la  Loire  -  Inf örieure  1902,  Bd.  III,  34—59)  bietet  nichts 
Neues.  E.  St. 

29.  6.  Bonet-Maur  j,  Saint  Colomban  et  la  fon- 
dation  des  monast^res  irlandais  en  Brie  au  YII.  sidcle 
(Revue  historique,  Nov.-Dec.  1903,  S.  277—299)  hat  ohne 
rechten  wissenschaftlichen  Sinn  denselben  Gegenstand  zur 
Darstellung  gebracht,  den  ich  in  meiner  Vorrede  zur  Aus- 
gabe der  y.  Columbani  behandelt  habe,  doch  ist  der 
lY.  Merowingerband  für  ihn  noch  nicht  erschienen  und 
z.  Th.  eine  ganz  veraltete  Litteratur  herangezogen;  die 
Arbeit  hat  also  keinen  wissenschaftlichen  Werth  und  er- 
scheint durchaus  entbehrlich.  B.  Kr. 

30.  Zwei  sehr  schöne  Funde  veröffentlicht  der  Bol- 
landist  Herr  Albert  Poneelet  aus  einer  Hs.  von  Avranches, 
welche  erst  dem  13.  Jh.  angehört,  in  den  Analecta  BoUan- 
diniana  t.  XXII,  fasc.  II,  p.  146 — 194,  nämlich  die  für 
verloren  gehaltene  Schrift  des  Priesters  Ido  über  die 
TJebertragung  des  h.  Liborius  von  Le  Maus  nach  Pader- 
born, welche  in  der  früher  bekannten  Translatio  S.  Liborii 
gegen  Ende  des  9.  Jh.  überarbeitet  wurde,  und  zweitens 
die  älteste  Vita  Bicharii,  welche  Grundlage  der  von 
Alcuin  gemachten  Ueberarbeitung  war.  üeber  diese  neue 
Quelle  hat  B.  Krusch  schon  oben  S.  13  ff.  eingehend  ge- 
handelt. O.  H.-£. 

31.  In  der  Zeitschrift  des  Vereins  für  hess.  Geschichte 
und  Landeskunde  N.  F.  XXVII,  223  —  250  entscheidet  sich 
M.  Tangl  für  die  Pulder  Tradition,  welche  den  Todestag 
des  Bonifatius  auf  den  5.  Juni  754  verlegt,  gegen  die 
Mainzer,  welche  den  gleichen  Tag  des  Jahres  755  ansetzt. 
Zu  diesem  Ergebnis  gelangt  er  1)  mittels  einer  Prüfung 
der  annalistischen  Zeugnisse,  2)  gestützt  auf  5  Fulder 
Privaturkunden  vom  15.  Juni  bis  31.  Juli  754,  3)  endlich 
unter  Berücksichtigung  der  Continuatio  Bedae  zum  J.  754, 
laut  welcher  Chrodegang  von  Metz  an  Bonifatius'  Statt 
sofort  zum  Erzbischof  über  das  osterfränkische  Gebiet  er- 
hoben wurde.  Für  die  chronologische  Bestimmung  man- 
cher Angaben  in  früheren  und  späteren  Quellen  ist  es  von 
höchstem  Werth,  dass  nun  das  Todesjahr  endgiltig  feststeht. 
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32.  Nach  einem  mir  gefälligst  übersandten  Separat- 
abdruck verzeichnete  B.  Sepp  im  Hagiographischen  Jahres- 
bericht 1901/1902  'die  wichtigsten  Daten  im  Leben  des 
h.  Willibald'  (und  Wynnebald),  wie  sie  sich  ergeben 
würden,  wenn  sein  chronologischer  Ansatz  des  sogenannten 
Concilium  Germanicum  (vgl.  N.  A.  XXVIII,  545  n.  229) 
richtig  wäre.  O.  H.-E. 

83.  B.  Sepp,  Die  Passio  s.  Floriani,  E^gensburg 
1903,  wird  als  neue  Probe  für  die  Bescheidenheit  und 
Gründlichkeit  dieses  hervorragend  kritisch  -  begabten  Kopfes 
allerseits  die  gebührende  Beachtung  finden  und  ist  beson- 
ders dadurch  höchst  verdienstvoll,  dass  der  Verf.  nicht 
bloss  die  Directiven  giebt,  wie  das  von  mir  gesammelte 
und  kritisch  gesichtete  handschriftliche  Material  der  Passio 
(N-  A.  XXVIII,  386)  richtig  zu  verwerthen  gewesen  wäre, 
sondern  auch  gleich  selbst  die  musterhafte  Ausgabe 
liefert,  welche  an  die  Stelle  meiner  ^gründlich  verfehlten* 
zu  treten  hätte:  auf  die  Beigabe  eines  rechtfertigenden 
Apparates  durfte  eine  solche  Capacität  natürlich  verzich- 
ten, und  es  ist  auch  nicht  ersichtlich,  woher  er  sein  Mate- 
rial genommen;  nach  seinem  Programm  scheint  er  die 
^Codices  A  2 — 6'  zu  Grunde  gelegt  zu  haben,  und  da  sich 
darunter  auch  die  ganz  unbrauchbaren  Breslauer  Hss.  des 
14.  und  15.  Jh.  (A  6)  befinden,  die  Niemand  benutzen  wird, 
der  sie  kennt,  so  ist  der  Verdacht  hinreichend  begründet,  dass 
er  nicht  bloss  meine  ßezeichnungsweise  der  Hss.  sich  ange- 
eignet und  seiner  besseren  Einsicht  dienstbar  gemacht  hat. 
Ich  kann  nicht  aussprechen,  wie  glücklich  ich  mich  schätze, 
dass  so  meine  'gründlich  verfehlte'  Ausgabe  unter  seinen 
Händen  wenigstens  noch  zu  etwas  zu  gebrauchen  war.  Die 
Kenntnis  der  ausgezeichneten  Grazer  (A  la)  und  einiger 
anderen  werthlosen  Hss.  verdanke  ich  einem  Hinweis  von 
ihm,  er  selbst  freilich  wieder  den  Angaben  des  hochver- 
dienten Czernj,  und  mit  grosser  Gewissenhaftigkeit  und  nicht 
ohne  Stolz  weist  er  auf  den  ersten  Umstand  hin,  nachdem 
ich  dies  schon  selbst  S.  365  gethan  hatte,  auf  den  zweiten 
allerdings  nicht,  der  seinen  Entdeckerruhm  zu  Gunsten 
seines  verstorbenen  Freundes  geschmälert  hätte.  Die 
Kritik  der  eigenthümlichen  Lesarten  und  besonders  der 
Zusätze  der  ausgezeichneten  Hs.  hatte  er  aber  sehr  zuvor- 
kommend mir  überlassen,  und  erst  nachdem  er  bei  mir  das 
Material  geordnet  und  die  teztkritischen  Fragen  formuliert 
gefunden,  hat  er  selbst  geruht,  in  die  'nähere'  Prüfung  ein- 
zutreten, die  ihn  zu  dem  entgegengesetzten  Urtheil  geführt 
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hat.  Die  Zusätze  erscheineu  ihm  also  als  ^sehr  überjBüssig' 
oder  *sehr  unnöthig',  und  der  letzte  ist  'oflEenbar'  Ados 
MartjToIoginm  entlehnt:  der  schreibt  wie  das  M.  H.  'in  No- 
rico',  in  A  la  aber  steht  'aput  Noricum*,  und  'apnt  N/  be- 
gegnet in  der  Legende  noch  einmal  (c.  2),  sogar  in  seinem 
Texte,  den  er  doch  wohl  für  echt  hält,  womit  nach  meinem 
bescheidenen  Fassungsvermögen  die  Echtheit  auch  des 
Zusatzes  'ofiPenbar'  verbürgt  ist  (S.  372.  383).  Gleich  im 
Anfang  der  Legende  stimmt  ihre  Quelle,  die  P.  Irenaei, 
mit  A  la  und  nicht  mit  deu  'Codices  A  2 — 6\  und  unter 
dem  Drucke  dieses  Zeugnisses  ist  dem  vortrefflichen  Heraus- 
geber sein  ausgezeichnetes  Prinzip  in  die  Brüche  gegangen, 
noch  ehe  er  es  anzuwenden  Gelegenheit  hatte ;  er  schreibt 
auch  wie  ich  'psallebat'  (c.  7)  nach  A  1  unter  stillschwei- 
gender Anerkennung  meiner  Begründung  (S.  374).  Die  Aus- 
scheidung des  Schlusses  mit  den  bösen  Wundern  scheint 
er,  wie  ich  mit  Befriedigung  bemerke,  aufgegeben  zu 
haben,  nachdem  ich  auf  die  gleiche  Vorliebe  für  'Tunc'  in 
beiden  Tbeilen  aufmerksam  gemacht  hatte  (S.  363);  er  be- 
dient sich  jetzt  sogar  meines  Argumentes  ganz  unbefangen 
für  seine  Zwecke,  als  wenn  es  allgemein  bekannt  und 
ihm  immer  geläufig  gewesen  wäre.  So  muss  er  denn,  wenn 
die  Wunder  nicht  gestrichen  werden  dürfen,  umgekehrt 
ihre  Rechtfertigung  versuchen,  und  nachdem  sie  ihm  bisher 
ebenso  bedenklich  erschienen  waren,  wie  mir  (S.  353),  er- 
klärt er  sie  plötzlich  mit  der  ihm  eigenen  'verblüffenden' 
Leichtigkeit  in  der  Veränderung  des  Beweismaterials  als 
Ausschmückungen  'ganz  natürlicher  Vorgänge'.  Gewiss 
eine  'bedeutsame  Wandlung'  in  seinen  Ansichten!,  Was 
seinen  Einfiuss  auf  die  meinigen  anbetrifft,  dessen  er  sich 
in  edler  Bescheidenheit  rühmt,  so  dürfte  er  diesen  ein 
wenig  überschätzen,  und  eigentlich  kann  es  ihm  kaum 
entgangen  sein,  dass  ich  mich  bis  vor  Kurzem  mit  seinen 
Schreibereien  sehr  wenig  beschäftigt  hatte,  worüber  er 
übrigens  selbst  Klage  geführt  hat.  Wenn  er  auch  bei  mir 
Wandlungen  wahrnimmt,  so  scheint  er  doch  die  ernsten 
Studien  nicht  wahrgenommen  zu  haben,  die  ich  gemacht 
habe  und  er  nicht;  auch  hätte  Strnadts  Ansichten  ein  un- 
befangener Gegner  nicht  auf  meine  Rechnung  setzen  dürfen : 
über  aie  Werthlosigkeit  der  Legende  bin  ich  übrigens 
immer  derselben  Ansicht  gewesen.  Eigenthümlich  berührt 
seine  Rechtfertigung,  dass  er  sich  'durchaus  nicht  bewusst* 
>3ei,  gegen  mich  ^unhöflich'  gewesen  zu  sein;  das  lässt  un- 
gefähr ahnen,  wessen  sich  diejenigen  zu  versehen  haben, 
die  er  in  bewusster  Weise  unhöflich  behandelt.  Die  Beobach- 
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tung,  dass  das  Verfahren  des  'Breslaner  Archivars*  bereits 
Schule  macht,  richtet  seinen  Groll  gegen  ein  neues  Opfer, 
S.  Eiezler,  den  Verf.  des  Aufsatzes  über  die  V.  Kiliani 
(N.  A.  XXVIII,  232),  und  in  dem  Munde  eines  langjäh- 
rigen Münchener  Oberbibliothekars  'befremdet'  ihn  die 
Aeusserung,  dass  kein  Codex  dieser  Legende  über  das 
11.  Jh.  zurückreiche;  er  weiss  nämlich,  dass  Clm.  4585 
aus  dem  10.  Jh.  stammt,  aber  nicht,  dass  die  Hs.  wahr- 
scheinlich zu  früh  angesetzt  ist  und  wohl  erst  in  die  Zeit 
des  TJeberganges  zum  11.  Jh.  gehört.  Unser  nächster 
Schicksalsgenosse  ist  Stmadt,  gegen  den  er  nur  widerstre- 
bend und  'zur  Erheiterung  des  Lesers'  das  Wort  nimmt. 
Und  um  nun  das  Mass  voll  zu  machen,  so  hat  Leyison 
durch  die  Identificierung  des  Verf.  der  Gesta  Hrodberti 
mit  dem  der  Translatio  Hermetis  von  851/5  (N.  A.  XXVIII, 
285)  seinen  Erwartungen  leider'  ebenfalls  nicht  entspro- 
chen, denn  seine  eigene  Ansicht  über  die  Entstehung  der 
Buperts-Legende  im  8.  Jh.  und  unter  Virgil  wird  dadurch 
erschüttert  (vgl.  N.  A.  XXVIII,  611).  Er  erklärt  also  die 
Legende  vielmehr  für  die  Quelle  des  Translatio,  findet  so 
einen  terminus  ad  quem  für  ihre  Datierung  und  greift 
nun  immer  weiter  in  die  graue  Vorzeit  zurück,  so  dass  er 
bald  bei  der  Agilolfingerzeit  angelangt  ist,  deren  ^Verhält- 
nisse' in  der  Legende  vor  uns  liegen  sollen  I  Diese  *  Verhält- 
nisse', über  die  er  anscheinend  ausgezeichnet  unterrichtet  ist, 
werden  ebenso  zur  'Erheiterung  des  Lesers'  beitragen,  wie 
seine  weise  Mässigung  Verwunderung  erregen  wird,  denn 
es  ist  klar,  dass  es  für  solche  Oombinationen  zeitliche 
Grenzen  überhaupt  nicht  giebt,  und  da  in  den  bewussten 
'Verhältnissen'  Virgil  wohl  kaum  eine  Aenderung  hervor- 
gebracht haben  dürfte,  so  sieht  man  nicht  recht  ein,  wes- 
halb die  Vita  gerade  unter  ihm  verfasst  sein  soll. 

B.  Kr. 

34.  In  dem  Moyen  Age,  2.  sörie,  VII,  249  S.  steht 
ein  Aufsatz  von  Ferdinand  Lot:  De  quelques  personnages 
du  IX.  siöcle  qui  ont  portö  le  nom  de  Hilduin.  Er  ver- 
sucht die  in  den  Quellen  vorkommenden  15  scheinbar  ver- 
schiedenen Personen  dieses  Namens  auf  nur  fünf,  oder  gar 
vier,  Männer  zurückzuführen.  Mir  scheint  die  Phantasie 
in  diesem  Aufsatz  gegenüber  der  nüchternen  Forschung 
etwas  zu  überwiegen.  O.  H.-E. 

35.  In  der  Allg.  Deutschen  Biographie  XL VIII,  242  ff. 
giebt  A.  Werminghoff  in  engem  Rahmen,  aber  mit 
eingehender   Sachkenntnis   ein  Lebensbild   des  Erzbischofs 
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Ebo  YonBeims;  zum  Schiasse  erwägt  er  die  Möglichkeit 
einer  Betheilignng  Ebo's  an  der  Herstellung  der  pseudo- 
isidorischen  Decretalen.  M.  T. 

36.  Dom  Gr.  Morin  hat  in  der  Bevue  B^n6dictine 
XIX,  337  flE.  in  einer  Abhandlung  *La  translation  de  S.  Be- 
noit  et  la  Chronique  de  Leno'  aus  der  in  Padua  wieder- 
gefundenen alten  Handschrift  die  sogenannte  Chronik 
(richtiger  die  ungeordneten,  aber  werthvoUen,  chronologi- 
schen Aufzeichnungen  vom  Jahre  883)  des  Klosters  Leno 
in  der  Diöcese  Brescia,  welche  G.  Waitz  in  den  SS.  rerum 
Langobard.  p.  501 — 503  nach  dem  fehlerhaften  und  un- 
vollständigen Druck  von  Muratori  unter  dem  nicht  zutref- 
fenden Titel  *Chronicon  Brixiense'  wiederholt  hatte,  von 
neuem  herausgegeben,  ohne  zu  wissen,  dass  sie  schon  von 
6.  Mercati  in  der  Born.  Quartalschrift  TX,  337  ff.  nach 
der  Handschrift  von  Padua  ediert  war.  Da  in  jenen  Auf- 
zeichnungen die  berühmte  Notiz  vorkommt,  dass  König 
Desiderius  einen  Theil  des  Körpers  des  heil.  Benedict  von 
Monte  Cassino  nach  Leno  übertragen  hat,  handelt  Dom 
G.  Morin  über  die  Möglichkeit,  wie  diese  Uebertragung 
hat  stattfinden  können,  da  doch  die  Gebeine  des  heil.  Bene- 
dict schon  längst  in  St.-Benoit-sur-Loire  waren,  und  berührt 
damit  die  uralte  berühmte  Streitfrage  zwischen  diesem 
Kloster  und  Monte  Cassino.  Im  Anschluss  daran  edierte 
er  aus  derselben  zu  Padua  befindlichen  Hs.  einen  Auszug 
aus  dem  Heiligenkalender  von  Leno  und  ein  anderes 
Kalendar,  dessen  Entstehung  er  mit  gutem  Grunde  nach 
Bologna  setzt.     Sie  gehören  beide  noch  dem  9.  Jh.  an. 

O.  H.-E. 

37.  R.  Poupardin  behandelt  in  der  Bibliothöque 
de  r6cole  des  chartes  LXIV,  284  ff.  aufs  neue  die  Frage 
nach  der  Entstehungszeit  der  Visio  Karoli  II L  (vgl. 
N.  A.  XXVII,  399  ff.  493  ff.),  indem  auch  er  jetzt  die  Gegend 
von  Reims  als  Heimath  der  Vision  anerkennt,  dagegen  an 
888  (nicht  900)  als  der  Zeit  des  Verfassers  festhält.  P.  hat 
seine  Sache  mit  Geschick  und  beachtenswerthen  Gründen 
vertreten;  ein  zwingender  Beweis  lässt  sich  jedoch  bei  dem 
Stande  der  Ueberlieferung  weder  für  die  eine  noch  für 
die  andere  Annahme  erbringen,  und  ich  möchte  meine 
Hypothese  aufrecht  erhalten,  vor  allem  deshalb,  weil  nicht 
der  mindeste  Anhalt  dafür  vorliegt,  dass  die  Ansprüche 
Ludwigs  von  Burgund  auf  die  Kaiserwürde  schon  vor  900 
geltend  gemacht  worden  sind.  W.  L. 
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38.  F.  Fedele,  n  catalogo  dei  duchi  di  Napoli  im 
Arch.  stör,  per  le  prov.  Napoletane  XXVIII,  549  —  573 
beschreibt  den  von  ihm  gefundenen  Cod.  529  der  Biblio- 
teca  Vittorio  Emannele  zu  Born  (fondo  Vitt.  Eman. ;  Neu- 
erwerbung 1895),  der  nach  ihm  in  den  J.  1099 — 1118, 
keinesfalls  nach  dem  Pontificat  Calixts  II.,  entstanden  ist, 
und  druckt  unter  Beigabe  einer  Schrifttafel  das  Chronicon 
ab,  dessen  Ursprung  er  in  die  J.  943 — 959  setzt.      0.  C. 

39.  Nachdem  E.  Strecker  bereits  im  Anschluss  an 
meine  Ausgabe  der  Werke  Hrotsvits  einen  Ueberblick 
über  die  Werke  der  Dichterin  und  die  Geschichte  der 
Hrotsvitstudien  (Neue  Jahrbücher  für  das  klassische  Alter- 
thum  XI,  569  —  596.  629  —  647)  gegeben  hatte,  bringt  er 
jetzt  in  einer  eingehenden  Becension  (Anz.  der  Zeitschr.  für 
d.  Alterth.  XLVII  S.  34—53)  eine  Fülle  werthvoUster 
Bemerkungen,  Nachträge,  Berichtigungen  und  Anregungen. 
Schon  während  des  Druckes  hatte  ich  mich  seiner  stets 
bereiten  Hilfe  zu  erfreuen  gehabt,  und  namentlich  die 
Addenda  verdankten  ihm  viel.  Seine  Becension  aber  ist 
eine  schlechterdings  unentbehrliche  Ergänzung  der  Aus- 
gabe für  jedes  wissenschaftliche  Studium  Hrotsvits.  Auf 
die  Bedeutung  des  liturgischen  Elements  in  der  Sprache 
der  Dichterin  weist  A.  Schönbach  (Allg.  Litteraturbl. 
1903  Sp.  206  S.)  hin;  er  führt  auch  werthvolle  Parallelen 
aus  der  patristischen  Litteratur  an,  denen  noch  weiter 
nachzugehen  sein  wird.  P.  y.  W. 

40.  In  den  Analecta  BoUandiana  t.  XXII,  fasc.  IV 
gab  Herr  Albert  Poncelet  eine  bisher  unbekannte  Schrift 
*S.  Catharinae  virg.  et  mart.  Translatio  et  Miracula 
Botomagensia  saec.  XI'  heraus,  welche  ein  Mönch  des 
S.  Trinitatis-Klosters  bei  Bouen  um  1050  verfasste.  Diesem 
Kloster  schenkte  der  bekannte  griechische  Mönch  Sjmeon^ 
welcher  später  Klausner  in  Trier  war,  gleich  nach  dessen 
Vollendung  im  J.  1030  Beliquien  der  h.  Catharina,  welche 
er  vom  Berge  Sinai  mitgebracht  haben  wollte.  Darüber 
ist  in  dem  ersten  Theile  der  Schrift,  der  Translatio,  ge- 
handelt. Hugo  von  Flavigni  benutzte  und  citierte  diese 
Schrift  (SS.  VIII,  398  f.),  da  er  über  den  Mönch  Symeon 
berichten  wollte. 

In  demselben  Heft  gab  Herr  Joseph  vandenGheyn 
eine  kurze  'Translatio  S.  Beineldis  in  monasterium 
Laubiense'  heraus,  welche  bald  nach  der  im  J.  1170  ge- 
schehenen Uebertragung  durch  einen  Mönch  von  Lobbes 
verfasst  wurde.     Der  Herr  Herausgeber  hält  es  für  wahr- 
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scheinlich,    dass    der   Prior  Hugo,  welcher   der  Verf.   der 
Fnndatio  monasterii  Lanbiensis  ist,  sie  geschrieben  hat. 

O.  H.-E. 

41.  HansLoewe,  Die  Annales  Angustani.  £ine 
quellenkritische  Untersuchung  (Mtinchener  Inaug.-  Diss. 
1903)  behandelt  mit  ungeheuerer  Breite  das  genannte 
Annalenwerk,  ohne  dass  dabei  irgend  welche  greifbaren 
Ergebnisse  herauskommen.  O.  H.-E. 

42.  Die  Revue  historique  LXXXIV,  Heft  1,  S.  51—70 
bringt  eine  gehalt-  und  geistvolle  Studie  von  Bernard 
Monod:  'De  la  m^thode  historique  chez  Guibert  deNo- 
gent',  die  diesen  ostfranzösischen  Abt  und  seine  Werke, 
die  Gresta  dei  per  Prancos  und  die  Selbstbiographie  in 
weit  günstigere  Beleuchtung  rückt  als  einst  Sybel  (Gesch. 
des  ersten  Kreuzzuges*  S.  33  —  34)  gethan  hatte,  ihn  als 
Schriftsteller,  wie  auch,  mit  besonderer  Betonung  seiner 
Wahrheitsliebe,  als  Quelle  ausserordentlich  hoch  stellt. 
Jedenfalls  ist  Guibert  durch  die  Art,  wie  er  Kritik  an- 
wendet, wie  er  Bechenschaft  giebt  von  seiner  Arbeitsweise 
und  seinem  Stile,  wie  er,  formell  zwar  zum  Ruhme  Gottes, 
thatsächlich  aber  (nach  seinem  eigenen  Geständnis)  nur  zu 
seinem  eigenen  Vergnügen  schreibt  und  deshalb  böswillige 
Kritiker  schon  im  voraus  ablehnt,  ein  uns  in  vielen  kleinen 
Zügen  merkwürdig  modern  anmuthender  Geist,  der  seiner 
Zeit  voraneilte.  E.  St. 

43.  A.  Poncelet,  Analecta  Bollandiana  XXII,  419 fE. 
weist  die  Annahme  zurück,  dass  E  c  he  b  er  t  s  Vita  Willi - 
brordi  *une  supercherie  litt^raire'  darstelle,  und  wieder- 
holt aus  Omonts  Ausgabe  den  Brief  Echeberts  an  Abt 
Gerhard  von  Echternach ;  vgl.  oben  S.  255  flp.  W.  L. 

44.  0.  Rademacher  sucht  in  der  Einleitung  zu 
seiner  TJebersetzung  der  Merseburger  Bischof sehronik 
(I.  Bis  1136.  Beilage  zum  Jahresbericht  des  Domgjmnasiums 
zu  Merseburg  1903)  S.  7  flf.  zu  erweisen,  dass  die  ersten 
vierzehn  Capitel  (bis  1136)  nicht  in  einem  Gusse  entstanden 
sind,  vielmehr  ein  ältester,  um  1018  entstandener  und  eben- 
soweit reichender  Theil,  von  einem  zweiten  Autor  inter- 
poliert und,  seit  1053,  zusammenhängend  fortgesetzt  wurde. 
Im  ersten  Excurs  wird  die  Vertreibung  Bischof  Gerhards 
in  das  Jahr  1115  oder  1116  verlegt,  im  zweiten  die  Frage 
nach  der  kaiserlichen  oder  antikaiserlichen  Parteistellung 
des  Autors  behandelt.   R.  weist  ihn  der  letzteren  Partei  zu. 

M.  Kr. 
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45.  Zur  Feier  des  fünfzigjährigen  Dienst] abilänms 
Leopold  Delisle's  veröffentlichen  seine  Amtsgenoasen  von 
der  Bibliothdqne  nationale  in  prachtvoller  Liichtdmek- 
ausgabe  Buch  VII  und  VIII  der  Historia  ecclesiastica  des 
Ordericus  Vitalis  aus  dem  der  Mitte  des  12.  Jh.  ent- 
stammenden Cod.  Vatic.  Begin.  703  A.  Da  gerade  diese 
Partie  in  der  anderen  gleichzeitigen  üeberlieferung  (Cod. 
Paris,  lat.  5506  und  10913)  fehlt,  jüngere  Hss.  aber  erst 
dem  15.  und  16.  Jh.  angehören,  so  ist  die  Hs.  von  grund- 
legender Bedeutung  für  die  Textgestaltung  der  wichtigen 
und  ausserordentlich  umfangreichen  Quelle ;  die  ausgiebige 
Probe  (52  Blätter)  dieser  schönen  und  typischen  Schrift 
des  12.  Jh.  ist  aber  auch  für  die  Palaeographie  äusserst 
willkommen.  M.  T. 

46.  In  den  Mittheilungen  des  Instit.  für  österr.  Ge- 
schichtsforschung XXIV,  4,  529  ff.  hat  Wenzel  Novotny 
eine  umfangreiche  Abhandlung  unter  dem  Titel  'Studien 
zur  Quellenkunde  Böhmens'  veröffentlicht.  Er  sucht  mit 
grosser  Breite  und  bissiger  Polemik  gegen  Bachmann  zn 
erweisen,  dass  die  erste  Portsetzung  von  Cos mas'  Chronik 
doch  von  einem  Wyschehrader  (nicht  Prager)  Domherren 
verfasst  sei,  zweitens  dass  die  Interpolation  und  Fortsetzung 
der  Cosmas  -  Chronik  von  Sazawa  ein  einheitliches,  von 
einem  Manne  herrührendes  Werk,  nicht  mehreren  Verfas- 
sern zuzuschreiben  sei.  Beachtenswerth  ist  im  zweiten 
Abschnitt  der  Hinweis  auf  die  in  Vergessenheit  gerathene 
Thatsache,  dass  in  der  Interpolation  von  Sazawa  nicht  nur 
TJebereinstimmung  mit  den  Quedlinburger,  sondern  auch 
mit  den  Hildesheimer  Annalen  besteht.  Die  Thatsache 
harrt  noch  der  Erklärung.  Der  dritte  Abschnitt  handelt 
über  die  Annales  Gradicenses  und  Opatowicenses. 
Da  sucht  N.  zu  zeigen,  dass  die  Cosmas  -  Chronik  mit  der 
Wyschehrader  Fortsetzung  erst  in  Opatowic  für  diese  Com- 
pilation  excerpiert  sei,  und  geht  dann  auf  die  TJeber- 
einstimmung der  Annalen  mit  der  Chronik  von  Sazawa 
ein;  er  vermuthet  im  vierten  Abschnitt,  dass  diese  daher 
komme,  dass  verlorene  Prager  Annalen  sowohl  in  jenen 
beiden  Werken  als  auch  in  den  erhaltenen  Annales 
Pragenses  und  von  Cosmas  benutzt  seien.  Im  Ganzen 
sehr  viele  Worte  und  sehr  wenige  sichere  Ergebnisse. 

0.  H.-E. 

47.  Emil  Michael  S.  J.  untersucht  in  einem  Auf- 
satze :  Zur  Beurtheilung  einiger  Geschichtswerke  des  deut- 
schen Mittelalters  (Zeitschr.  für  kath,  Theologie  XXVI,  518— 
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530)  die  Chroniken  Bnrchards  und  Otto 's  von  S.  Bla- 
sien,  den  sog.  EUeuhard,  die  Mainzer  Chronik,  und  die 
Annalen  Hermanns  von  Nieder  -  Altaich  insbesondere  auf 
die  Stellung  ihrer  Verfasser  zu  den  politischen  Ereignissen. 

M.  Kr. 

48.  Den  Zusammenhang,  welcher  zwischen  Ansbert 
und  der  Continuatio  Zwetlensis  IL  besteht,  sucht 
K.  Zimmert  in  den  Mittheil,  des  Instit.  für  österr.  Ge- 
schichtsforschung XXIV,  3,  435  ff.  so  zu  erklären,  dass  die 
erste  der  drei  von  ihm  früher  künstlich  construierten  Ee- 
censionen  Ansberts  in  der  Cont.  benutzt  wäre.  Wenn  nur 
jene  erste  Eecension  wirklich  existiert  hätte!  Aber  Z. 
lässt  auch  wieder  die  Möglichkeit  zu,  dass  Ansbert  und 
der  Verfasser  der  Cont.  eine  Person  seien,  und  im  Nach- 
trag hält  er  für  wahrscheinlicher,  dass  vielmehr  die  angeb- 
liche zweite  Eecension  Ansberts  in  der  Cont.  benutzt  wäre. 
In  Wirklichkeit  liegt  die  Sache  wohl  noch  ganz  anders. 

0.  H.-E. 

49.  Im  Bulletin  de  la  commission  royale  d'histoire, 
herausg.  vOn  der  Acad^mie  royale  de  Belgique,  Bd.  II 
Hefts  S.  121—180  will  Godefroid  Kurth  in  seinem  Auf- 
satz L' archidiacre  Hervard  diesen  Kanoniker  und  spä- 
teren Archidiacon  von  S.  Lambert  in  Lüttich,  der  an 
einem  2.  Mai  bald  nach  1227  starb,  als  Verfasser  des 
Triumphus  s.  Lamberti  martyris  in  Steppes  obtentus 
(gedr.  von  Heller,  MG.  SS.  XXV,  169  ff.),  der  das  3.  Buch 
der  Vita  s.  Odiliae  bildet,  erweisen;  später  sei  die  Schrift 
von  dem  Autor  der  beiden  ersten  Bücher  interpoliert  und 
mit  diesen  verschmolzen  worden.  Demselben  Hervard 
spricht  K.  auch  die  Vita  Alber ti  Leodiensis  episcopi 
(herausg.  von  Heller,  MG.  SS.  XXV,  135  ff.)  zu,  eine  Ansicht, 
der  schon  Heller  widersprochen  hatte,  und  gegen  die  im 
gleichen  Hefte  L.  Vanderkindere  Einspruch  erhebt,  der, 
wie  mir  scheint,  mit  Eecht,  sich  besonders  auf  stilkritische 
Gründe  stützt.  Eegesten  zur  Lebensgeschichte  Hervards 
sind  K.*s  Aufsatze  beigegeben.  P.  Seh. 

50.  In  einer  Abhandlung  zu  lordanus  von  Osna- 
brück in  den  Mittheil,  des  Instit.  für  österr.  Geschichtsf. 
XXIV,  3  sucht  Franz  Wilhelm  gegen  H.  Grauert  (vgl. 
N.  A.  XXVIII,  235  n.  38)  seine  früher  aufgestellte  Be- 
hauptung zu  erhärten,  dass  lordanus  doch  der  Verfasser 
der  Notitia  saeculi  und  des  Pavo  sei,  Alexander  von  Eoes, 
welchen   Grauert   für   den  Verfasser   beider  Schriften   er- 
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klärte,  habe  nur  den  zweiten  Theil  der  Vorrede  zur  Notitia 
geschrieben.  Granert  wird  hoffentlich  bald  darlegen,  wel- 
chen Eindruck  W.'s  Gründe  auf  ihn  gemacht  haben. 

O.  H.-E. 

51.  In  den  Mittheil,  des  Vereins  für  Gesch.  der  Deut- 
schen in  Böhmen  XLI,  313.  580;  LXII,  1.  117  giebt  Fritz 
Graebner  eine  eingehende  Darstellung  der 'Böhmischen 
Politik  vom  Tode  Ottokars  II.  bis  zum  Aussterben  der 
Premysliden'  vom  Gesichtspunkt  der  in  dieser  Periode 
jeweilig  im  Vordergrunde  stehenden  staatsmännischen  Lenker 
der  böhmischen  Politik:  Otto  der  Lange,  Za wisch,  Bernhard 
von  Meissen,  Peter  von  Aspelt.  In  mehreren  Beilagen 
werden  auch  quellenkritische  Fragen  erörtert.  Im  Zu- 
sammenhang mit  dem  1.  Capitel  über  die  'Vormundschaft 
Otto's  des  Langen'  zunächst  die  Prager  Aufzeichnungen  von 
Ottokars  II.  Tode  bis  zum  J.  1283,  die  MG.  IX  unter  den 
Continuationes  Cosmae  als  Annalium  Prag.  P.  II  et  III 
erscheinen.  Gegenüber  der  bisherigen  Annahme  der  Ein- 
heitlichkeit des  Berichtes  macht  es  G.  wahrscheinlich,  dass 
ein  ursprünglich  mit  den  Ereignissen  von  1279 — 1283  an- 
nähernd gleichzeitig  entstandener  Bericht  erst  später  durch 
tendenziöse  Schilderung  der  markgräflichen  Regierung, 
durch  Nachrichten  über  das  Schicksal  der  königlichen 
Familie,  die  auf  'kurzen,  nicht  annalistisch  gehaltenen 
Aufzeichnungen,  die  auch  der  Abt  von  Königsaal  später 
benutzte',  beruhten,  und  andere  Einschaltungen  ergänzt 
wurde.  —  In  einer  2.  Beilage  wird  dann  das  Verhältnis 
der  Königsaaler  Chronik  zu  Pulkawa  erörtert,  wobei  G.  es 
für  ausgeschlossen  erklärt,  dass  das  Chron.  Aulae  regiae 
Pulkawa's  Quelle  gewesen,  vielmehr  vermuthet  er  für  beide 
eine  gemeinsame  annalistische  Quelle.  B.  B. 

52.  In  seiner  Abhandlung  'Die  Anfänge  des  Gister- 
zienserstiftes  Wilhering  in  Oesterreich  ob  der  Enns'  in 
den  Studien  und  Mittheilungen  aus  dem  Benedictiner-  und 
dem  Cisterzienserorden  XXIV  (1908),  92  ff.  808  ff.  weist 
O.  Grillenberger  durch  Vergleichung  der  einander  theil- 
weise  widersprechenden  chronistischen  und  urkundlichen 
Nachrichten  unter  gleichzeitigem  Abdruck  derselben  nach, 
dass  die  Chronik  von  c.  1287,  deren  Abfassung  um  etwa 
ein  Jahrhundert  später  fällt  als  die  Elostergründung, 
keineswegs  auf  unmittelbarer  Benutzung  des  urkundlichen 
Materials  beruht,  sondern  eine  kritiklose  Compilation 
mündlicher  und  schriftlicher  Ueberlieferung  darstellt,  deren 
selbständige  Nachrichten  mit  grosser  Vorsicht  zu  beurtheilen 
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seien.  An  der  Spitze  der  zweiten  Portsetzung  ist  die  Ur- 
kunde, durch  welche  Bischof  Eberhard  von  Bamberg  die 
Klostergründung  bestätigte  (1154  Sept.  25),  aus  dem  Original 
abgedruckt.  B.  B. 

53.  A.  Magnocayallo,  Di  alcuni  codici  del  Liber 
secretorum  fidelium  crucis  di  Marin  Sanudo  (il  vecchio), 
Nuovo  arch.  Veneto  N.  S.  VI,  174—180,  beschreibt  in  Fort- 
setzung seiner  früheren  Studien  (in  den  Rendiconti  del  r. 
Ist.  Lomb.  di  scienze  e  lettere  serie  II*  (1898)  XXXI  und 
in  seiner  Schrift:  Marin  Sanudo  il  vecchio  e  il  suo  pro- 
getto  di  crociata,  Bergamo  1901)  zwei  im  Vatikan  befindliche 
Hss.,  cod.  Ottob.  lat.  906  saec.  XIV  und  Vat.  lat.  7135 
saec.  XIV  ex.  —  XV  in.,  und  weist  noch  auf  eine  dritte 
in  Oxford,  Bodl.  cod.  Coli.  Tanner  190  (vgl.  Ch.  Kohler 
in  Bevue  de  TOrient  latin  V,  28)  bewahrte  hin,  so  dass 
jetzt  im  ganzen  19  Hss.  des  Liber  secretorum  bekannt 
sind.  O.  C. 

54.  Pietro  Santini,  Quesiti  e  ricerche  di  storio- 
grafia  Fiorentina  (Firenze,  Bernardo  Seeber,  1903)  behandelt 
alle  vorhandenen  Beste  der  Florentinischen  Historiographie 
vor  Villani,  die  Ableitungen  der  verlorenen  Gesta  Flo- 
rentinorum,  die  der  Chronica  de  origine  civitatis  und 
des  Liber  Pesulanus,  die  Fatti  di  Cesare,  die  Florentinische 
Uebersetzung  der  Chronik  Martins  von  Troppau  mit  ihren 
Interpolationen  und  Fortsetzungen,  dann  Chroniken,  welche 
aus  verschiedenen  der  vorgenannten  Schriften  compiliert 
sind.  Er  führt  nicht  eigentlich  die  quellenkritische  Unter- 
suchung weiter,  sondern  er  berichtet  nur  über  die  ver- 
schiedenen Chronikenformen  und  über  ihre  Hss.  (Darunter 
vermisse  ich  die  kleine  Florentiner  Papst-  und  Eaiserchronik 
der  Hss.  Gaddiani  160.  177,  von  der  ich  Bruchstücke  im 
N.  A.  XVII,  511  ff.  mitgetheilt  habe.)  Im  Anhange  zu  diesem 
ersten  Theile  des  Buches  verzeichnet  S.  die  Florentiner 
Hss.  der  Fatti  di  Cesare,  nicht  weniger  als  38,  und  die 
Florentiner  Hss.  der  Chronik  Martins  von  Troppau  (15). 
Im  zweiten  Theile  des  Buches  giAt  er  eine  unedierte 
Florentiner  Chronik  in  italienischer  Sprache  1080 — 1321 
heraus,  der  ein  dem  Libro  Fiesolano  entnommenes  Bruch- 
stück vorangeht.  Diese  Chronik  giebt  die  Gesta  Floren- 
tinorum  von  allen  vorhandenen  Ableitungen  am  treuesten 
wieder  und  ist  daher  von  nicht  geringer  Bedeutung.  Herr 
Santini  hat  durch  diese  dankenswerthe  und  tüchtige  Arbeit 
unsere  Kenntnis  der  älteren  Florentiner  Geschichtschreibung 
in  ganz  ausserordentlichem  Masse  gefördert.        0.  H.-E. 
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55.  Im  Neuen  Archiv  für  Sächsische  Greschichte  und 
Alterthumskunde  Bd.  XXIV,  Heft  3.  4,  S.  345  flE.  hat 
K.  Wenck  ein  eingehendes  Referat  über  meine  in  dieser 
Zeitschrift  veröffentlichten  Studien  zu  Thüringischen 
Geschichtsquellen  IV — VI  und  über  meine  Ausgabe  der 
Monumenta  Erphesfurtensia  gegeben.  O.  H.-E- 

56.  Aus  den  Annales  Biberacenses  des  Job. 
Ernst  von  Pflaummern  werden  im  Didcesanarchiv  von 
Schwaben  XXI,  S.  65  flE.  zwei  Stücke:  Inzikofen  Ur- 
sprung und  Catalogus  defunctarum  monialium  InskoflEen 
sium  publiciert,  die  Nachrichten  von  der  Gründung  des 
Klosters  1354  bis  zum  Beginn  des  17.  Jh.  enthalten. 

H.  H. 

57.  In  einer  methodisch  vortreflElichen  Studie  (Sitzungs- 
berichte der  Wiener  Akademie,  phil.-hist.  Klasse  CXLVII,  2) 
untersucht  J.  Seemüller  die  von  M.  Gerbert  1772  resp- 
1785  herausgegebene  Königsfelder  Chronik.  Damach 
setzt  sie  sich  aus  folgenden  vier,  in  den  Kreisen  der  Königs- 
felder Franziskaner  entstandenen  Stücken  zusammen : 
1)  einer  1365  verfassten  Geschichte  der  Gründung  Königs- 
feldens  durch  Albrechts  I.  Witwe  Elisabeth  und  des  Lebens 
seiner  zweiten  Stifterin,  der  Königin  Agnes;  2)  einer 
1365/6  ihr  vorgeschobenen  Genealogie  der  Habsburger  seit 
Albrecht  I.  Diese  beiden  mit  einander  zu  zwei  Büchern 
vereinigten  Piecen  benutzte  Gregor  Hagen;  3)  einer  um 
die  Mitte  der  neunziger  Jahre  vorangestellten  Königsreihe 
von  Konrad  IV.  ab  mit  besonderer  Hervorhebung  Rudolfs : 
sie  wurde  durch  Entlehnungen  aus  Hagen  erweitert; 
4)  jüngeren  bis  1411  reichenden  annalistischen  Anhängen, 
die  vielleicht  in  Waldshut  aufgezeichnet  sind,  wo  Clewi 
Fryger  lebte,  der  höchstens  als  Schreiber  oder  Besitzer  der 
von  Gerbert  abgedruckten  Hs.  aus  dem  J.  1442  in  Betracht 
kommen  kann,  nicht  als  Verf.  eines  ihrer  Theile. 

58.  F.  E.  Comani,  II  terzo  autore  del  chronicon 
Regiense,  Studi  stqrici  XII,  141  fiP.,  wendet  sich  scharf 
gegen  die  Annahme  eines  dritten  Verfassers;  ihm  ist  am 
wahrscheinlichsten,  dass  die  Chronik  nur  von  einem 
Autor  herrührt  und  zwar  von  dem  Abte  Peter  della  Gazzata. 
In  einem  Anhang  theilt  er  aus  dem  Cod.  Estense  L  674 
(VII  E.  16)  Fragmente  für  die  J.  1218—71  mit,  die  in 
Muratori's  Ausgabe  fehlen.  0.  C, 

59.  In  der  Basler  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Alter- 
thumskunde III,  66  ff.  berichtet  August  Bernoulli  über 
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eine  verlorene  Chronik  des  Domherrn  Jost  Schür  in,  die 
Wnrstisen  für  seine  Basler  Chronik  benutzt  hat.  Sie  mus« 
meist  Nachrichten  ans  dem  14.  Jh.  (1308 — 1417)  enthalten 
und  nach  dem  Tode  ihres  Verfassers  (ca.  1421)  einen  Fort- 
setzer gefunden  haben.  H.  H. 

60.  Eine  Ergänzung  zu  einem  Bericht  H.  Körners 
giebt  eine  von  K.  Kopp  mann  (Beitr.  z.  Gesch.  v.  Rostock 
ni,  4,  93  f.)  mitgetheilte  Stadtbuchstelle  von  1429. 

M.  Kr. 

61.  Höchst  erfreulich  ist  es,  anzeigen  zu  können, 
dass  Andreas'  von  Begensburg  Sämtliche  Werke  be- 
arbeitet von  Qeorg  Leidinger  in  den  Quellen  und  Er- 
örterungen zur  Bayerischen  und  Deutschen  Geschichte 
N.  F.  I,  München  1903,  erschienen  sind.  Die  sehr  tüchtige 
und  überaus  fleissige  Arbeit  kann  an  dieser  Stelle  nicht 
allseitig  gewürdigt  werden,  ich  muss  mich  im  Wesentlichen 
auf  eine  Inhaltsangabe  des  Bandes  beschränken.  Er  ent- 
hält: Chronica  (vielmehr  'Cronica',  wie  der  Autor  selbst 
schreibt)  pontificum  et  imperatorum  Bomanorum  —  1421, 
von  deren  ältester  Partie  nur  wenige  Stellen  aufgenommen 
sind.  Concilium  Constantiense  (die  anderswo  gut  gedruckten 
Aktenstücke  sind  weggelassen,  nur  Begesten  davon  gegeben). 
Concilium  provinciale  (Aktenstücke  zur  Salzburger  Pro- 
vinzialsynode  von  1418  und  Begensburger  Diöcesansynode 
von  1419).  Diarium  sexennale  1422 — 1427.  Cronica  Husi- 
tarum  1419 — 1429.  Auch  hier  sind  die  anderswo  gedruckten 
Briefe  weggelassen.  Continuatio  Cronicae  pontificum  et 
imperatorum  Bomanorum  1422 — 1438,  von  Andreas  selbst 
verfasst.  Cronica  de  principibus  terrae  Bavarorum  —  1427, 
nebst  deren  Fortsetzung  1426 — 1436.  Chronik  von  den 
Fürsten  zu  Bayern  —  1427,  deutsche  TJebersetzung  der 
vorigen.  Dialogus  de  haeresi  Bohemica.  Compendium  de 
condicione  civitatis  Batisponensis  et  de  diversis  hereticis. 
Von  dieser  Schrift,  die  fast  ganz  aus  der  Cron.  pont.  et 
imp.  excerpiert  ist,  sind  ausser  Versen  über  die  Stadt 
Begensburg  nur  die  Capitelüberschriften  gedruckt.  Der 
Anhang  bringt  Aufzeichnungen  des  Andreas  1430 — 1485. 
in  der  Form,  in  welcher  sie  in  einer  Pariser  Hs.  enthalten 
sind,  dann  Oberaltaicher  Zusätze  zur  Cron.  pont.  et 
imp.  und  deren  Fortsetzung,  Zusätze  des  Johannes 
Chraft,  Predigers  zu  Cham,  zu  derselben  Chronik  1463 — 
1490,  endlich  eine  kurze  Fortsetzung  der  Chronik  von  den 
Fürsten  zu  B.  In  der  sehr  ausführlichen  Vorrede  ist  über 
Leben  und  Schriften  (echte  und  unechte)  des  Andreas,  die 
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zahlreichen  Hss.  seiner  zahlreichen  Wetke,  seine  Quellen 
alles  nöthig^  yortrefflich  gesagt,  eine  Reihe  von  kritischen 
Fragen  wiä  dabei  behandelt,  es  sind  da  anch  noch  ver* 
schiedene  kleinere  Stücke  ans  Hss.  mitgetheilt,  von  denen 
ich  Begensbnrger  Aufzeichnungen  1848 — 1856  'nenne, 
welche  von  Andreas  benutzt  sind.  Zu  der  mit  grtester 
Sorgfalt,  wie  schon  Leidingers  Aufsatz  über  die  Fundationes 
monasteriorum  Bayariae  im  N.  A.  XXIV  beweist,  durch- 
geführten Quellenuntersuchung  hätte  ich  fast  nur  EHeinig- 
keiten  nachzutragen.  Indessen  bemerke  ich  doch  eins. 
Auf  S.  510  fragt  Leidinger  nach  der  Quelle  der  bekannten 
Oeschichte  der  Herzogin  Bomilda  yon  Friaul  und  dem 
Ayarenchan,  die  in  der  Cron.  princ.  steht.  Sie  stammt 
aus  Paulus'  diac.  Hist.  Langob.  IV,  87.  Aber  nicht  daher 
hat  sie  Andreas,  sondern  aus  der  Chronik  Sicards  yon  Cre- 
mona  (SS.  XXXI,  145)  und  zwar  aus  einer  Hs.  der  Klasse  2. 
EiS  ist  mir  interessant,  dass  Andreas  eine  solche  Hs.  kannte, 
aus  der  sich  wahrscheinlich  noch  mehr  Stellen  bei  ihm 
finden  werden,  und  ich  bemerke  das  hier  als  einen  Nach- 
trag zu  der  Ausgabe  Sicards.  Zur  Drucklegung  muss  ich 
sagen,  dass  ich  nicht  begreife,  warum  aus  unbekannter 
Quelle  stammende  Stellen,,  die  zuweilen  Seiten  füllen,  mit 
der,  bei  so  reichlicher  Verwendung  hässlichen,  gesperrten 
Petitschrift  statt  in  Corpusdruck  gegeben  sind. 

O.  H.-E. 

62.  M^moires  de  Philippe  de  Commjnes.  Nou- 
yelle  Mition  publice  ayec  une  introduction  et  des  notes 
d'aprds  un  manuscrit  in^dit  et  complet  ajant  appartenu 
ä  Anne  de  Poliguac,  comtesse  de  La  Rochefoucauld,  nidce 
de  l'auteur,  par  B.  de  Mandrot.  Vol.  I.  1464—1477.  II. 
1477 — 1498,  sind  erschienen  in  der  'CoUection  de  textes 
pour  seryir  ä  l'^tude  et  ä  1' enseignement  de  Thistoire', 
Paris  1901.  1903,  Alphonse  Picard  et  Fils.  Das  für  die 
Geschichte  der  westlichen  Proyinzen  des  Beiches  so  wich- 
tige Werk  in  der  neuen,  schönen,  reich  commentierten 
Ausgabe  muss  hier  wenigstens  mit  seinem  Titel  aufgeführt 
werden.  O.  H.-E. 

68.  üeber  den  feierlichen  £mpfang,  der  Friedrich  III. 
während  seiner  Keise  nach  dem  Bhein  am  15.  Juni  147S 
in  Ulm  zu  Theil  ward,  werden  im  Diöcesanarchiy  yon 
Schwaben  XXI,  62  f.   zwei   kurze  Berichte  yeröffentlicht. 

H.  H. 

64.  In  den  Hansischen  Geschichtsblättem  Jahrg.  1902 
S.  188  ff.   handelt  Fr.  Bruns  über  die  yerschiedenen  Ab- 
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scIiBitte  der  Lübecker  Bathschronik  des  15.  Jb.  und 
sucht  deren  Yerfasaer  zu  ermitteln.  Ebenda  S.  205  ff.  g;ab 
derselbe  Anfiseichnnngen  des  Lübecker  Protonotars  Johann 
Wnnstorp  über  Stnissenranb  in  den  Jahren  1477 — 1483 
herans,  nnd  diesen  Johann  Wnnstorp  hält  er  anch  für  den 
Verfasser  des  zweiten  Theiles  der  Bathschronik  von  1469 
bis  1480.  O.  H.-E. 

65.  In  den  Mittheilnngen  des  Instituts  für  österr. 
Qeschichtsf.  XXTV,  4,  630 ff.  publicierte  H.  Walt z er  eine 
Bede,  welche  der  böhmische  Humanist  Johann  von  Ba- 
benstein  zur  Eröffnung  der  Ingolstädter  Universität  1472 
Terfasst  hat,  und  eine,  welche  derselbe  oder  ein  anderer 
Humanist  für  den  jungen  König  Ladislaus  von  Ungarn 
als  Ansprache  an  den  Papst  Nicolaus  Y.  1452  geschrieben 
hat.  In  den  Vorbemerkungen  macht  der  Herausgeber  Mit- 
theilungen über  die  1479  YoUendete  Chronik  des  Nieder- 
altaicher  Mönches  und  Ingolstädter  Magisters  Georg 
Hauer,  in  welche  beide  Beden  aufgenommen  sind. 

O.  H.-E. 

66.  Als  Nachtrag  zu  seiner  Ausgabe  eines  Beise- 
berichtes  zweier  venetianischer  Gesandten  vom  J.  1492 
(vgl.  N.  A.  XXVIII,  767  n.  360)  veröffentlicht  H.  Simons - 
f  eld  (Zeitschr.  für  die  Gesch.  des  Oberrheins  N.  P.  XVIII, 
158  ff.)  aus  einer  Hs.  der  Bibliothek  des  Fürsten  Trivulzio 
in  Mailand,  die  diesen  Bericht  gleichfalls  enthält,  in  deut- 
scher üebersetzung  eine  kurze  Beschreibung  von  Bei- 
chenau  und  Constanz.  H.  H. 

67.  Den  kurzen  Bericht  eines  Bündners  über  die 
ersten  Ereignisse  des  Schwabenkrieges  veröffentlicht 
Fritz  Jecklin  im  Anz.  für  Schweiz.  Gesch.  N.  F.  IX,  178  ff. 
Wichtiger  sind  die  Begesten  und  Akten  zur  Geschichte 
des  Schwabenkrieges,  die  Karl  Hörn  er  aus  dem  Staats- 
archiv Basel  in  der  Basler  Zeitschr.  für  Gesch.  und  Alter- 
thumskunde  III,  89  ff.  publiciert.  H.  H. 

68.  Nachträglich  bemerke  ich,  dass  K.  Eichhorn 
das  zu  Anfang  des  16.  Jh.  verfasste  Chronicon  Henne- 
bergense  anonjmi  Vesserensis  nach  mehreren  Hss.  von 
neuem  herausgegeben  hat  in  einer  Einladungsschrift  des 
Gymnasium  Bemhardinum  1900.  In  der  Einladungsschrift 
derselben  Anstalt  1901  liess  derselbe  Verfasser  'Studien 
zum  Chronicon  Hennebergense'  folgen,  die  nicht  eben  sehr 
ergiebig  sind.  Interessant  wäre,  wenn  in  dem  Chron.  Hen- 
neberg, wirklich  die   Cronica  Beinhardsbrunnensis  benutzt 
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wäre,  aber  die  wenigen  Stellen,  wriche  anf  sie  zurück- 
fehen,  entstammen  wohl  sieher  einer  Yermittelnden  Quelle. 
Dann  bemerke  ich,  dass  die  Chronik,  welche  der  Verfasser 
des  Chron.  Henneberg,  im  DominikanerconTent  zu  Eisenach 
sah,  wohl  sicher  die  von  ihm  benatzte,  sogenannte  Hist 
de  landgraYÜB  Thnringiae  (richtiger  Cronica  Thnringoram) 
war,  die  eben  von  einem  Eisenacher  Dominikaner  verfasst 
ist«  Im  Anhange  zu  dem  Programm  von  1901  ist  eine 
Oenealogia  comitum  Hennebergensium  des  Hersfelder  Ge- 
schichtschreibers Johann  Nohen  (oder  Nuhn)  heraus- 
gegeben. O.  H.-E. 

69.  Prof.  Dr.  Eduard  Heydenreich  zeigt  in  den 
Mühlhäuser  Geschichtsbl.  lY  (1908/4),  25  f.  die  gelegent- 
lich seiner  Vorarbeiten  zur  Ausgabe  des  Erphordianus 
Antiquitatum  Variloquus  constatierte  Fehlerhaftig- 
keit des  Menckeschen  Druckes  (SS.  rer.  German.  11,  461  ffl). 
Er  ersucht  wie  früher  um  Mittheilung,  falls  irgendwo  noch 
eine  Hs.  des  Variloquus  bekannt  sein  sollte.  —  Eine  Be- 
merkung für  den. späteren  Herausgeber  des  Variloquus  gab 
O.  Holder-Egger  N.  A.  XXVn,  186  n.  4.        M.  Kr. 

70.  In  dem  Archief  voor  de  geschiedenis  van  het 
Aartsbisdom  Utrecht  XXIX,  129—142  (Utrecht  1908)  ver- 
öffentlicht M.  Schoengen  eine  Chronik  der  Aebte  des 
Cistercienserklosters  Bloemkamp  of  Oldeklooster  (Flori- 
dus-Campus,  Linie  yon  Clairvauz,  Janauschek,  Or.  Cist.  I 
n.  499,  in  den  nördlichen  Niederlanden),  verfasst  von  Abt 
Thomas  (1572 — 1580).  Eine  Abtreihe  und  Documente  zur 
Geschichte  des  Stiftes  bieten  brauchbare  Beigaben. 

P.  Seh. 

71.  Unter  dem  Titel:  Breviarium  Alaricianum, 
Römisches  Becht  im  fränkischen  Reich  in  systematischer 
Darstellung  (Leipzig,  Hinrichs,  1908,  814  S.  gr.  S^)  ver- 
öffentlicht Max  Conrat(Cohn)  eine  von  ihm  hergestellte 
deutsche  Uebersetzxmg  der  Lex  Bomana  Visigotho- 
rum  in  systematischer  Anordnung.  Der  lateinische  Text 
ist  unter  der  Uebersetzung  mitgetheilt.  Für  die  Textkritik 
bietet  das  umfangreiche  Werk  nichts  neues.  E.  Z. 

72.  J.  H.  Hesseis  tritt  in  der  Abhandlung:  On 
the  need  of  a  new  mediaeval  latin  dictionary  (Memoranda 
on  mediaeval  latin  I,  Philological  Society  London,  1898) 
für  die  Neuanlage  eines  mittellateinischen  Wörterbuches 
ein.     Als  Vorarbeit  hierfür  giebt  er  ein  Wörterverzeichnis 
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der  LexSalicä,  und  wünscht  eine  entsprechende  Dnrch- 
forschnng  der  übrigen  Bechtsqnellen  der  fränkischen  Zdit^ 
insbesondere  anf  die  durch  Anfnahme  latinisierter  g^t- 
manischer  Begriffe  erfolgte  Fortbildung  der  lateinisohen 
fiprache.  M.  Er. 

73.  Bruno  Hilliger  kommt  in  seinem  Aufsatze: 
Der  Schilling  der  Yolksrechte  und  das  Wergeid  (Eist. 
Vierteljahrschr.  1903  II,  175  ff.  IV,  453  ff.)  zu  dem  Er- 
gebnis, dass  sich  der  Schilling  zu  vierzig  Denaren  erst 
nach  575/79  belegen  lasse,  demnach  die  Lex  Salica  als 
geschriebenes  Gesetz  erst  nach  dieser  Zeit,  etwa  unfer 
Chlothar  II.  (nach  613)  oder  Dagobert  I.  (622  —  35),  ent- 
standen sein  könne.  Ebenso  könne  die  Lex  Bibuaria 
als  Gknzes  nicht  viel  vor  dem  Anfang  des  8.  Jh.  angesetzt 
werden;  von  ihren  Theilen  ist  der  erste  (Tit.  1 — 81)  seinem 
Busszahlensjsteme  nach  der  jüngste,  nicht,  wie  man  bisher 
annahm,  der  älteste  des  Gesetzen.  M.  Kr. 

74.  Von  den  Gesetzen  der  Angelsachsen,  heraus- 
gegeben von  Felix  Liebermann  im  Auftrage  der  Savignj- 
Stiftung  (Halle  a.  d.  Saale,  Niemeyer)  ist  1903  die  dritte 
(Schluss-)  Lieferung  des  ersten  Bandes  erschienen.  Damit 
liegt  der  Text  nebst  Apparat  und  der  den  angelsäch- 
sischen Stücken  beigegebenen  Uebersetzung  vollständig  vor. 

K.  Z. 

75.  Ch.  H.  Haskins,  The  earlj  Norman  jurj  (Ame- 
rican bist,  review,  July  1903,  p.  613  —  640)  weist  aus  Ur- 
kunden von  Bayeux  nach,  dass  das  Beweismittel  durch 
Geschworene  nicht  bloss  in  fiscaler  Snqudte,  sondern  auch 
im  Streit  um  Land  zvrischen  Baron  und  Afbervasall  in  der 
Normandie  bereits  unter  Gottfried  von  Anjou,  nicht  zuerst 
unter  dessen  Sohn  Heinrich  (II.  von  England)  vorkommt; 
wenn  Heinrich  solchen  Proeess  anordnet  'secundum  assi- 
sam  meam'  —  Worte,  die  schon  Gottfried  ebenso  ge- 
braucht — ,  so  kann  er  also  nicht  meinen:  'nach  von  mir 
(zuerst)  erlassener  Verordnung*.  F.  L. 

76.  Hier  mag  auch  die  Arbeit  von  Nino  Tamassia, 
Le  opere  di  Pier  Damiano.  Note  per  la  storia  giuridica 
del  seculo  undecimo,  Atti  del  reale  istitutoVeneto  di  scienze, 
lettere  et  arti  LXII,  Parte  seconda,  p.  881  ff.,  erwähnt 
werden,  in  welcher  die  für  Juristen  wichtigsten  Stellen  aus 
den  Werken  des  Bavennaten  zusammengestellt  sind. 

O.  C. 
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77.  B.  Berndt  macht  in  einem  Aufsats:  Ein  ge- 
achriebenes  deutsches  Stadtrecht  ron  Leitmeritz  ans  dem 
14.  Jh.  (Mittheil,  des  Vereins  für  Geschichte  der  Deutschen  in 
Böhmen  XLII,  185)  aufmerksam  anf  das  Fragment  einer  Per- 
gamenths.,  das  vom  Einband  eines  Codex  s.Xyifin.  abgelöst 
wnrde  nnd  sich  als  ein  Rest  einer  ehemals  in  Leitmeritz 
befindlichen  sorgfältig  geschriebenen  Hs.  des  sächsischen 
(Magdeburger)  Weichbildrecbtes,  Vnlgatatext  mit 
Glosse,  ans  der  2.  Hälfte  des  14.  Jh.  darstellt.  Der  Text 
deckt  sich  mit  Daniels  nnd  Grieben,  Bechtsdenkmäler  des 
d^ntscheh  Mittelalters  Bd.  I,  85,   bez.  247  (Glosse). 

B.  B. 

78.  Ludwig  von  Bockinger,  Zu  Handschriften  der 

^ 'jüngeren  Gestalt  des  kaiserlichen  Land*  und  Lehenrechts 
Abhandlungen  der  histor.  Blasse  der  k.  bayer.  Akad.  der 
Wissensch.  XXU,  1902,  S.  579—704)  untersucht  als  erste 
Gruppe  der  jüngeren  Gestalt  des  Land-  und  Lehn- 
rechts die  Hss.  725  in  S.  Gallen  und  978  in  (Hessen  ins- 
besondere auf  ihre  Ergebnisse  für  die  Urgestalt  des  Rechts- 
buches.  Yoraufgeht  ein  Verzeichnis  der  Artikel  des  Land- 
und  Lehnrechts  in  den  Hss.,  sowie  eine  tabellarische  Dar- 
legung des  Verhältnisses  der  Artikel  zu  denen  in  der  Aus- 
gabe und  die  Wiedergabe  einzelner  Artikel  im  Wortlaut 
Im  Anhange  wird  *die  Hauptentwicklung  des  kaiserlichen 
Land-  und  Lehnrechts  bis  zum  ersten  Abschluss  des  Ge- 
samtwerkes im  Beginn  der  zweiten  Klasse'  besprochen. 

M.  Kr. 

79.  *Das  sog.  Bheingauer  Landrecht  eine  Fäl- 
schung Franz  Joseph  Bodmanns'.  Unter  diesem  Titel 
▼eröffentlicht  Herbert  Meyer  in  der  Zeitschrift  der  Sayignj- 
Stiftung,  Germ.  Abth.  Bd.  XXIV  S.  309  ff.,  eine  Abhandlung, 
in  welcher  er  an  die  Ergebnisse  der  Untersuchungen  H.  Bran- 
ners anknüpfend  ausführt,  dass  die  im  ersten  TheUe  enthal- 
tene oberdeutsche  Uebersetzung  des  Drenter  Landrechte  nicht 
auf  älterer  handschriftlicher  Grundlage  beruht,  sondern 
nach  einem  Druck  aus  dem  Ende  des  17.  Jh.  hergestellt 
sei,  und  dass  die  im  zweiten  Theile  enthaltenen  hollän- 
dischen Bechtssätze  fast  durchweg  auf  einer  noch  jüngeren 
gedruckten  Vorlage  beruhen,  auf  den  'Bechtsgeleerden  Ob- 
servatien',  welche  1777  zur  Erläuterung  von  Hugo  de  Groots 
Einleitung  in  die  holländische  Bechtsgelehrtheit  erschienen. 
Eine  Auswahl  der  in  diesem  Werke  abgedruckten  zahl- 
reichen Stellen  holländischer  Bechtsquellen  übersetzte  der 
Fälscher  in  das  Mittelhochdeutsche,  wobei  er  auch  zuweilen 
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Stellen,  die  dem  Texte  des  Hngo  de  Groot  angehörten, 
mit  übernahm.  Der  Nachweis  der  Fälschung  ist  über- 
zengend  erbracht,  und  dass  der  'Heransgeber'  Bodmann 
selbst  der  Fälscher  war,  kaum  zu  bezweifeln.  War  er 
doch,  wie  H.  M.  ans  dem  Anktionskatalog  der  B.'schen 
Bibliothek  feststellt,  selbst  im  Besitz  aller  in  Frage  kom- 
menden gedruckten  Quellen  der  Fälschung.  —  Nur  in 
einer  Hinsicht  bleiben  dem  Bef.  noch  Zweifel.  Meist 
schliesst  sich  der  Fälscher  eng  an  die  Vorlage  an,  über- 
nimmt deren  Satzbau  und  niederdeutsche  Wortformen, 
welche  in  einem  echten  mittelhochdeutschen  Texte  unmög- 
lich wären.  Daneben  stehen  aber  eine  Anzahl  von  Stellen, 
an  denen  der  Bodmannsehe  Text  sich  ganz  selbständig 
neben  die  vermuthete  Vorlage  stellt  und  oft  so  sehr  den 
Eindruck  der  Echtheit  und  tJrsprünglichkeit  macht,  dass 
man  schwer  an  die  blosse  Uebersetzung  eines  modernen 
Fälschers  glauben  kann.  Es  sei  hier  nur  auf  die  ersten 
der  von  H.  M.  auf  S.  817  ff.  Yerglichenen  Stellen  hin- 
gewiesen. Bodmann  56:  'Es  is  landrecht,  daz  man  den 
toden  nit  sal  begraben,  ez  enwere  dan  voir  der  todslag 
gestraifft  oder  gesünet'.  Sollte  das  nur  aus  dem  Hollän- 
dischen: 'Men  plag  ook  den  dooden  niet  te  begraren  ror 
ende  aleer  de  doodslag  was  gestroft  ofte  gezoent'  rom 
Fälscher  übersetzt  sein?  Noch  unwahrscheinlicher  dürfte 
das  bei  der  folgenden  Stelle  sein,  wo  der  holländische 
Text  lautet :  'wanner ...  de  rechtspleging  over  en  begane  dood- 
slag wiert  verhindert',  Bodmann  aber  statt  dieser  verblassten, 
abstrakten  Wendung  schreibt:  'werez  aber  .  .  .  daz  man 
den  doden  man  sin  recht  nit  dun  enmochte'.  Sollte  Bod- 
mann ohne  andere  Vorlage  diesen  so  ganz  echt  klingen- 
den, der  alten  deutschen  Bechtssprache  gemässen  Satz  ge- 
bildet haben?  Der  Fälscher  wäre  dann  ein  Virtuose  ge- 
wesen. Könnte  man  aber  solchen  Stellen  gegenüber  nicht 
an  die  Möglichkeit  denken,  dass  Bodmann  neben  den  von 
Brunner  und  Meyer  ja  unzweifelhaft  nachgewiesenen  Quellen 
noch  eine  kurze  echte  ältere  oberdeuteche  Aufzeichnung 
vor  sich  hatte,  deren  üebereinstimmung  mit  holländischen 
Quellen  ihm  auffiel  und  so  der  Ausgangspunkt  für  seine 
Fälschung  wurde?  E.  Z. 

80.  Ueber  die  Wiederauffindung  eines  verschollenen 
Protokollbuches  des  Ingelheimer  Oberhofes  aus  den 
Jahren  1398—1430  berichtet  Herbert  Meyer  in  der  Zeit- 
schrift d.  Sav.- Stift.,  Germ.  Abth.  XXIV  S.  336  ff.  Dr.  F. 
W.  D.  Brie  fand,   dass  die  Hs.  des  Britischen  Museums, 
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Addit.  mana0cr.  n.  21220,  nicht,  wie  man  nftch  der  Auf- 
sehrift  Mäher  annahm,  ein  Mainzer  Urtheilsbneh,  sondern 
Ingelheimer  Spräche  jener  Jahre  enth&It.  Danach  iet  anch 
die  Kofdz  N.  A.  IV,  364  zn  berichtigen.  Eine  Pablication 
wird  in  Ansdcht  genommen.  K.  Z. 

81.  Als  Anhang  II  seiner  Studie  über  Johannes  von 
Gelnhausen  (vgl.  N.  A.  XXVIII,  768  f.)  giebt  B.  Bretholz 
in  der  Zeitschr.  des  deutsch.  Ver.  für  Gesch.  Mährens  und 
Schlesiens  VII  (Heft  3  und  4),  S.  205  ff.  einen  Abdruck  des 
'Deutschen  Bergrechtsbuches',  einer  XJebersetzung 
des  Bergrechtes  Wenzels  VI.  durch  Johannes,  nach  der 
von  ihm  angenommenen  Originalhandschrift  desselben  (ygl. 
a.  a.  O.  S.  24^.  Ihr  Text  zeigt  gegenüber  dem  anderer  Hss., 
und  dem  des  Abdruckes,  den  Zycha  (Das  böhmische  Berg- 
recht des  Mittelalters  II,  41  ff.)  auf  Grund  einer  von  ihnen 
gab,  erhebliche  Differenzen.  M.  Kr. 

82.  H.  von  Loesch  zeigt  (Korrespondenzblatt  der 
Westd.  Zeitschr.  XXI  n.  11  S.  182  ff.),  dass  die  bei  Kopp- 
mann, Hanserecesse  I,  Bd.  VII  S.  492  f.  zu  1424  October  28 
gedruckte  Ordnung  für  die  Kölner  'Englandfahrer', 
auf  der  unsere  Kenntnis  von  ihrer  Verfassung  wesentlich 
beruht,  zum  J.  1324  zu  setzen  ist.  M.  Kr. 

83.  Ein  Stadtbuch  von  Döbeln  (s.  XV),  das  vor 
Kurzem  aufgefunden  wurde,  bespricht  Hubert  Er  misch 
(N.  A.  für  Sachs.  Gesch.  XXIV,  67  ff.)  unter  gleichzeitiger 
Edition  einiger  chronik.  Notizen  aus  demselben. 

M.  Kr. 

84.  Die  älteste  Bolle  des  Amtes  der  Wassermüller  zu 
Bostock  aus  dem  J.  1490  veröffentlicht  Ernst  D  rag  en- 
do rff  als  Anhang  zu  einem  Aufsatz  über  die  Geschichte 
dieses  Amtes  in  den  Beiträgen  z.  Gesch.  von  Rostock  III, 
2,  67  ff.  M.  Kr. 

85.  Einen  Traktat  über  Wahl  und  Krönung  des 
Kaisers  aus  dem  14.  Jh.,  von  dem  G.  Waitz  den 
wichtigsten  Theil  in  den  Forsch,  z.  D.  G.  XIII,  209,  ein 
anderes  Stück  in  seinen  Formeln  der  deutschen  Königs- 
und römischen  Kaiserkrönung  S.  53  Anm.  3  nach  einer 
Münchener  Hs.  veröffentlichte,  hat  A.  Werminghoff  in 
der  Zeitschr.  d.  Savigny- Stiftung,  Germ.  Abth.  XXIV, 
380 ff.  nach  derselben  Hs.  Clm.  5895,  saec.  XV,  und. einer 
älteren  Fuldaer  Aa  109,  saec.  XIV,  vollständig  heraus- 
l^geben  und  mit  einigen  Erläuterungen  begleitet.  Zu  dem 
Texte  ist  zu  bemerken,  dass  in  dem  bekannten  Memorial- 
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vers  die  Form  der  Münchener  Hs.  ^portitor  eusis'  statt 
des  von  W.  eingesetzten  'portator  ensis'  durch  den  Vers 
gefordert  wird,  zn  den  Erläuterungen,  S.  385,  dass  in  den 
Worten  des  Textes  S.  882  unten:  'comes  Palatihus  in  Beno 
quandoque  in  nova  creatione  sui  habet  conferre  multos 
comitatus,  ibidem  est  dapifer  imperatoris',  nicht,  wie 
W.  meint,  der  Pfalzgraf  als  Verleiher  der  Grafschaften 
genannt  ist,  sondern  der  Kaiser.  Wenn  dieser  nach  seiner 
Wahl  die  Belehnungen  vornimmt,  verrichtet  der  Pfalzgraf 
die  Dienste  des  Truchsessen.  Damit  erledigt  sich  auch  eine 
weitere  Frage,  die  W.  hieran  knüpft.  —  Bei  dieser  Ge- 
legenheit sei  auch  noch  auf  einen  französischen  Traktat 
über  die  Erwerbung  verschiedener  Würden,  darunter 
namentlich  über  die  der  Eaiserwürde  hingewiesen,  welcher 
nach  einer  Pariser  Prachthandschrift  des  15.  Jh.  abgedruckt 
ist  von  Crapelet,  C^römonies  des  Gages  de  Bataille  (a.  u. 
d.  T. :  Monumens  de  l'histoire  et  de  la  langue  Fran^oise  VII), 
Paris  1830.  Ein  Passus  darin  handelt  auch  von  dem  sog. 
Eönigslager  vor  Aachen.  Vgl.  meine  Quellensammlung  zur 
Gesch.  der  deutschen  Reichsverfassung  S.  192  Anm.  2. 

K.  Z. 

86.  H.  A.Wilson,  The  English  coronation  orders 
(Journal  of  Theol.  studies  II,  1901,  p.  481)  scheidet  vier 
Entwicklungsstufen  des  englischen  Eronungsrituals  im  Mittel- 
alter: 1)  um  740,  welche  Einfluss  auf  Franken  übt,  2)  um 
950,  welche  den  Namen  iBthelreds  II.  grundlos  trägt,  wie 
3)  nach  1067,  denjenigen  Heinrichs  I.  4)  steht  in  Hss.  des 
14./15.  Jh.  F.  L: 

87.  unter  der  Ueberschrift :  *Die  Landgüter  in  den 
fränkischen  Formelsammlungen',  Histor.  Viertel- 
jahrschrift VI,  3,  309  ff.,  untersucht  Georg  Caro,  was 
sich  aus  den  einzelnen  Formelsammlungen  über  die  Art 
und  Vertheilung  des  Grundbesitzes  in  den  verschiedenen 
Gebieten  des  Frankenreiches  ergiebt.  Bei  Berührung  der 
Frage  nach  dem  Ursprung  der  Markulfischen  Formeln  wird 
neben  den  Möglichkeiten,  dass  der  streitige  Landericus 
der  Vorrede  Bischof  von  Paris  oder  von  Meauz  gewesen 
sei,  unter  Berufung  auf  Pfister,  Bevue  bist.  L,  48  ff.  auch 
die,  dass  er  Bischof  von  Metz  gewesen  sei,  erwähnt.  Das 
wäre  besser  unterblieben,  da  Pfister  nur  aus  Unkenntnis 
der  neueren  Litteratur  jenen  uralten  Irrthtun  erneuerte, 
der  längst  abgethan  war.     S.  N.  A.  VI,  39  und  XI,  339  ff. 

E.  Z. 
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88.  H.  Omont,  Notioes  et  eztraits  des  mss.  de  la 
Bibl.  nat.  XXXVIII,  353  S.  (vgl.  oben  S.  255)  yeröffent- 
licht  die  bereits  von  Zenmer  als  Formulae  extravagante» 
n.  25.  26  (MO.  Form.  S.  548  f.)  herausgegebenen  Formeln 
der  ehemaligen  Görres-Hs.  Nonv.  acq.  lat.  763  ans  S.  Maxi- 
min,  sowie  ans  derselben  Hs.  eine  Epistnla  formata 
von  814,  die  jetzt  anf  Basar  den  Namen  Frothars  von 
Toni  (813 — 848)  an  der  Spitze  trägt  und  durch  einen  Zu- 
satz  auf  das  Jahr  843  gestellt  ist,  aber  ursprünglich  wohl 
von  AmaJar  von  Trier  an  einen  -Erzbisohof  gerichtet  war, 
dessen  Namen  an  2.  Stelle  ein  E  enthielt  (Heistolf  von 
Mainz,  Bemoin  von  Besan9on).  W.  L. 

89.  In  einer  'Die  Reise  Qregors  lY.  nach  Frank- 
reich' betitelten  Abhandlung  (Zeitschr.  für  Kirchengesch* 
XXIV,  3,  333  ff.)  sucht  Wilhelm  Ohr  mit  gutem  Orunde 
zu  zeigen,  dass  der  Brief  an  die  fränkischen  Bischöfe  aua 
dem  J.  833  (Jaff6  ed.  2.  n.  2578),   der  zuletzt  in  MO.  Ep. 

V,  228  n.  17  herausgegeben  ist,  von  Agobard  im  Namen 
des  Papstes  geschrieben  sei;  aber  der  Beweis  hätte  noch 
zwingender  geführt  werden  müssen.  Nicht  verständlich 
ist  es,  wie  0.  schreiben  konnte:  *Wenn  er  (Papirius  Mas- 
sen, der  erste  Herausgeber  des  Briefes)  den  Brief  dennoch 
Agobard  zuschreibt,  so  geht  daraus  hervor,  dass  er  ihm 
als  solcher  überliefert  ist*,  als  ob  ¥rir  nichts  darüber 
wüssten,  wie  ihm  der  Brief  überliefert  war.  Aber  die  von 
Massen  benutzte  Hs.  befindet  sich  ja  heute  auf  der  Pariser 
Nationalbibliothek,  wurde  dieser  von  Joh.  Bapt.  Masson, 
dem  Bruder  des  Herausgebers,  geschenkt.  Die  Hs.  lehrt, 
dass  der  Herausgeber  den  Brief  deshalb  Agobard  zuschrieb, 
weil  er  ihn  mitten  unter  anderen  Schreiben  Agobards  in 
seiner  ELs.  fand,  und  das  war  kein  schlechter  Orund. 

0.  H.-E. 

90.  Aus  Anlass  der  von  E.  Dümmler  in  MO.  Epist. 

VI,  1  besorgten  neuen  Ausgabe  der  Briefe  von  Lupus 
von  Ferridres  handelt  Herr  L.  Levillain  in  der  Biblio- 
thdque  de  l'^cole  des  chartes  LXIV  (1903),  259—283  wie- 
derum über  die  Datierung  einer  grosseren  Anzahl  dieser 
Briefe,  die  er  anders  als  der  Herausgeber  ansetzt,  indem 
er  für  diese  zum  Theil  an  seiner  früheren  Datierung  (vgl. 
N.  A.  XXVIII,  8.  260  ri.  70,  S.  546  f.  n.  233,  S.  771  n.  380) 
festhält.  O.  H.-E. 

91.  Einen   sehr   hübschen   Fund   veröffentlichte   L. 
Schmitz  in   den  Mittheilungen  des  Instituts  für  österr. 
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Gescbichtaforschung  XXI¥,8,  345  ff.,  ntunlich  zwei  Original- 
briefe, die  er  nnter  Urkandend^eln  hervorzog.  Den  einen 
wichtigeren  schrieb  Erzbischof  Kon r ad  Ton  Mainz  im 
J.  1187  an  den  Bischof  von  Münster,  der  zweite  enthalt 
ein  Gesuch  des  Propstes  von  S.  Severin  za  Köln  an  den  Papst 
tun  Einschreiten  gegen  Ministerialen,  welche  einen  Hof  des 
Klosters  geplündert  hatten,  aus  der  Zeit  1176—1188.  Die 
Briefe  bereichem  nicht  nur  unsere  Kenntnis  der  Zeit- 
geschichte, sondern  sind  auch  deshalb  von  Bedeutung,  weil 
Originalbriefe  aus  so  früher  Zeit  die  allergrosste  Selten- 
heit sind.  O.  H.-E. 

92.  Im  Bulletin  de  la  commission  rojale  d'histoire, 
herausg.  von  der  Acad^mie  royale  de  Belgique,  Bd.  II  Heft  2 
(Bruzelles  1903)  S.  60  —  67  bespricht  und  Teröffentlicht 
JulesVann^rus  zwei  auf  den  flandrischen  Krieg  Philipps 
des  Schönen  bezügliche  Briefe  des  Orafen  Ton  Flandern 
von  1303  Mai  20  und  1804  Sept.  24.  F.  Seh. 

98.  E.  Dragendorff  theilte  in  den  Hansischen 
Geschichtsblättem  1902  S.  216  ff.  sechs  an  den  Bath  von 
Bostock  gerichtete  Schreiben  aus  den  Jahren  1309  bis  1367 
mit.  Darunter  ist  n.  4  hervorzuheben,  in  welcher  König 
Kasimir  von  Polen  den  Bostocker  Kaufleuten  den  Durch- 
zug durch  sein  Land  nach  Russland  und  Tartarien  ge- 
stattet. O.  H.-E. 

94.  Zum  Konflikt  Peter  Schöffers  und  seiner  Söhne 
mit  dem  Könige  von  Frankreich  theilt  Gottfried  Zedier 
im  Centralblatt  für  Bibliothekswesen  XX,  380  ff.  ein  un- 
veröffentlichtes  Schreiben  Pfalzgraf  Philipps  an  König 
Maximilian  I.  (1498  Juli  14)  und  ein  gleiches  des  Königs 
an  die  Stadt  Speier  (1494  April  14)  aus  dem  Wiener  Archiv 
mit.  M.  Kr. 

95.  In  den  Mittheilungen  des  Instituts  für  österr. 
Geschichtsf.  XXIY,  4,  648  ff.  druckte  M.  Manitius  ein 
Fragment  einer  Summa  dictaminis  aus  einer  Dresdener, 
ehedem  Merseburger,  Hs.  ab  mit  päpstlicher,  bisehöflicher« 
kaiserlichen,  einer  herzoglich  sächsischen  Urkundenformeln, 
denen  echte  Stücke  schwerlich  zu  Grunde  liegen.    O.  H.-E. 


96.  Eine  werthlose  Compilation,  ja  zum  grossen  Theile 
ein  dreistes  Plagiat  ist  die  Schrift  von  Y.  Cipolla,  La 
cancelleria  e  la  diplomatica  pontificia  da  S.  Siriaco 
a  Celestino  III.  (Rom  Turin  Florenz,  Bocca,  1901).      H.  Br. 
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97.  Seine  umfassenden  Berichte  über  die  Ausbeute 
aus  römischen  Archiven  und  Bibliotheken  (rgl.  daarüb» 
zuletzt  N.  A.  XXVIII,  772  n.  386)  ei^nzt  jetzt  P.  Kehr 
durch  'Nachträge  zu  den  Römischen  Berichten'  (Nach- 
richten der  Göttinger  Gesellsch.  der  Wissensch.,  Phil.-hist. 
Klasse  1903,  S.  505  ff.)-  ^on  Wichtigkeit  und  allgemein- 
stem Interesse  sind  die  Austöhrungen  über  das  Engels- 
burg-Archiv  und  seine  Inventare  und  Begister,  über  er- 
gänzende üeberlieferungen  zu  den  päpstlichen  B^ister- 
bänden,  über  das  Capitelarchiv  des  Lateran  und  über  das 
seit  Kurzem  mit  der  Bibliotheca  Vaticana  vereinigte  Bar 
berinische  Archiv,  das  Kehr  als  erster  in  umfassender 
Weise  und  unter  steter  Förderung  durch  P.  Ehrle  benutzen 
konnte.  Beigegeben  sind  29  Papsturkunden  von  Paschal  II. 
bis  Coelestin  III.  und  eine  für  die  Geschichte  des  päpst- 
lichen Patrimonium  wichtige  Bulle  Alexanders  lY. 

.  Ebenda  S.  592  ff.  berichtet  P  Kehr  über  Tapst- 
urkunden  im  westlichen  Tose  an  a'  unter  Beigabe  von 
32  theils  unbekannten,  theils  nur  im  Citat  oder  Begest 
bekannten  Papsturkunden  von  Alexander  II.  bis  Coele- 
stin III.,  von  denen  n.  30,  Coelestin  in.  1194  Juni  15^ 
J.-L.  17125  (Citat)  durch  die  selten  reichhaltige  Kardinal- 
liste (4  Bischöfe,  13  Priester,  9  Diakonen  als  Subscribenten, 
dazu  Kardinal  Egidius  als  Datar)  interessiert.  Aus  Cod. 
1253  saec.  XYII  der  Capitelbibliothek  zu  Lucca  wird  jetzt 
eine  wenigstens  abschriEtliche  Ueberlieferung  für  die  Ur- 
kunden des  Klosters  Capolona  bei  Arezzo  beigebracht,  für 
die  sich  die  DD.-Ausgabe  bei  DO.  III.  263  mit  Wieder- 
holung älterer  Ausgaben  bescheiden  musste. 

Im  Archivio  storico  Italiano  1903  Heft  3  giebt 
P.  Kehr  ein  Qesamtverzeichnis  der  im  Staatsarchiv 
zu  Florenz  in  verschiedenen  üeberlieferungsformen  ver- 
wahrten Papsturkunden  bis  1198  (Let  Bolle  pontificie 
che  si  conservano  nelF  archivio  diplomatico  di  Firenze). 
In  einem  kurzen  Vorwort  wird  über  Aufstellung  und  Be- 
pertorisierung  dieses  ürkundenarchivs  berichtet.      M.  T. 

98.  Im  Journal  des  Savants  1903  p.  635  ff.  berichtet 
H.  Omont,  dass  die  Pariser  Nationalbibliothek  das  auf 
Papyrus  geschriebene  Original  des  Privilegs  BenedictsVIIL 
für  das  Kloster  Camprodon  in  Catalonien  (Jaff6-L.  4019) 
erworben  hat,  dessen  Existenz  bisher  ganz  unbekannt  war ; 
ein  Facsimile  wird  in  der  zweiten  Lieferung  der  New 
Palaeographical  Society  erscheinen.  Oleichzeitig  ist  eine 
Sammlung  anderer  Urkunden  für  dies  Kloster  und  für  das 
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SQoster  Ainer  in  Catalonien  erworben,  darunter  zwei  Originale 
Karls  des  Kahlen,  ein  Original  Karls  dQS  Einfältigen  nnd 
die  alte  Abschrift  eines  D.  Ludwigs  des  GTeberseeiscben. 

H.  Br. 

99.  Kl.  Löffle r  behauptet  im  Historischen  Jahr- 
buch XXIY,  Heft  2,  S.  302  fF.,  dass  die  in  der  Vita  Ben- 
nonis  nnd  in  den  Iburger  Annalen  erwähnte  Urkunde 
Gregors  TU.,  durch  welche  der  Osnabrücker  Kirche  die 
Coryeyer  und  Herforder  Zehnten  zugesprochen  wären,  nie 
existiert  habe.     Entschieden  ist  die  Frage  damit  nicht. 

O.  H.-E. 

100.  Im  Oegensatz  zu  den  Ausführungen  von  Brack- 
mann (vgl.  N.  A.  XXVIII,  548  n.  239)  sucht  B.  Stem- 
pell  (Zeitechr.  des  hist.  Vereins  für  Niedersachsen  Jahrg. 
1908  S.  518if.)  die  Originalität  des  Privilegs  Innocenz'  IL 
(J.-L.  7751)  für  Ilsenburg  zu  erweisen  und  auch  für  die 
Echtheit  des  Ilsenburger  Privilegs  Eugens  III.  (J.-L.  9199) 
Gründe  beizubringen.  Die  Ausführungen  sind,  soweit  sie 
die  erste  Urkunde  betreffen,  sehr  ansprechend,  wirken  aber 
noch  nicht  völlig  überzeugend.  Es  bleibt  auffällig,  dass  in 
der  Magdeburger  Cöpie  ausser  der  Stelle  über  die  Pontifica- 
lienverleihung,  die  St.  als  Interpolation  des  Originals  er- 
kennt, auch  die  Bestätigung  der  Güter  in  Papstdorf  und 
Wockenstedt  sowie  der  decimatio  in  Culisbere  fehlt.  Diese 
Bedenken  können  nur  beseitigt  werden,  wenn  die  Her- 
stellung des  Privilegs  in  der  päpstlichen  Kanzlei  ausser 
allem  Zweifel  steht.  Hierfür  muss  aber  der  Schriftvergleich 
mit  umfassenderem  Material  durchgeführt  werden,  als  St. 
aufgeboten  hat.  In  Bezug  auf  das  Privileg  Eugens  III. 
sind  die  Gründe  gegen  die  Echtheit  durchaus  überwiegend. 

H.  H. 

101.  A.  Luchaire  setzt  seine  Studien  über  Inno- 
cenz  m.  mit  dem  Aufsatz:  La  casuistica  d'Innocenzo  III. 
in  Rivista  d^Italia  VI,  721  ff.  fort.  O.  C. 

102.  Im  Archief  voor  de  geschiedenis  van  het  Aarts- 
bisdom  Utrecht  XXIX,  110—119  (Utrecht  1908)  druckt 
K.  O.  Meinsma  zwei  Papsturkunden,  Gregor  IX.  (1234 
Jan.  3,  Lateran)  an  Heinrich  EB.  von  Köln  (1225—1238) 
und  seine  Suffragane  zu  Gunsten  der  Hospitaliter  von  Arn- 
hem,  nach  M.  die  älteste  Erwähnung  dieses  Ordens  in  den 
Niederlanden,  und  Clemens  VI.  (1342  Juli,  Avignon), 
Provision  der  Propstei  S.  Peter  zu  Lüttich.  In  den  Besitz 
der  Urkunden  kam  M.  durch  Kauf;  beide  sind  Originale, 
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nur  die  erste  mit  Siegel  versehen,  die  zweite  war  som  Ein- 
binden einer  He.  verwendet  gewesen.  F.  Seh. 

103.  In  der  Zeitschrift  des  historischen  Vereins  für 
den  Begiemngsbezirk  Marienwerder  Heft  XU  (1902)  ver- 
öffentlicht Dr.  Rndolf  Bon  in  als  Anhang  seiner  Arbeit: 
*Zur  Oeschichte  der  erzbischöflich  Gnesenschen  Onmd- 
herrschaft  von  Kamin  (Wpr.)  nnd  Umgegend'  mehrere  un- 
gedmckte  Urkunden  von  pommerschen  Herzogen  des  13.  Jh. 
nnd  eine  Urkunde  Clemens'  IV.  (1268  März  18)  für  den 
Erzbischof  von  Onesen.  M.  Kr. 

104.  Im  Bulletin  de  la  commission  royale  d'histoire, 
herausg.  von  der  Acad^mie  royale  de  Belgique,  Bd.  n 
Heft  2  (Bmxelles  1903)  S.  181—184  veröffentlicht  Jules 
Vann6rus35  auf  die  Fehde  zwischen  dem  Bisthum  Utrecht 
und  den  Oraf  en  des  Hennegaus  (1302 — 1310)  bezügliche  Docu- 
mente  als  ungedruckt,  darunter  (n.  7)  den  Beichsho^richts- 
spruch  von  1302  Aug.  21  und  (n.  8)  das  Mandat  Albrechts  I. 
an  den  Bischof  von  Lüttich  von  1302  Aug.  22,  die  jedoch 
längst  gedruckt  sind  (vgl.  Böhmer,  Beg.  Albr.  395.  896), 
Unbekannt  ist  dagegen  n.  2,  ein  interessantes  Instrument 
des  römischen  Notars  Johannes  von  Pontecorvo,  der  be- 
glaubigt, dass  die  Eardinaldiakone  Matheus  von  S.  Maria 
in  Porticu  (gemeint  ist  Matheus  Bubeus  Orsini,  Souohon, 
Papstwahlen  von  Bonifaz  YIII.  bis  Urban  VI.,  Kardinals* 
liste  n.  1)  und  Petrus  von  S.  Maria  Nova  (Petrus  Valeria- 
nus  Duraguerra,  Souchon  n.  30),  den  Gesandten  K.  Albrechts 
(Marquard  von  Schellenberg,  Conrad  dem  Mönch  und  Hein- 
rich von  Bunkon,  beide  aus  Basel,  letzterer  in  Albrechts 
Notificationsschreiben  bei  Kopp  III,  1,  318  nicht  genannt, 
und  dem  Strassburger  Dominikaner-Subprior  Werner),  des 
£rzbischofs  von  Köln  und  des  Orafen  von  Hennegau  Mit- 
theilung davon  machen,  dass  Bonifaz  VIII.  einen  Still- 
stand ('sufferentia')  verfügt  hat,    1302  Mai  8,   Lateran. 

P.  Seh. 

105.  Als  £rtrag  langjähriger  Vorarbeiten  erschienen 
jetzt  im  Auftrage  und  auf  Kosten  des  Landesausschusses 
des  Königreichs  Böhmen  'Monumenta  Vaticana  res 
gestas  Bohemicas  illustrantia',  und  zwar  zunächst  im 
Juli  1903  Bd.  y  (XXin  und  592  S.),  bearbeitet  von 
Camillo  Crofta,  enthaltend  Urkunden  und  Begesten  aus 
dem  Pontificat  Urbans  YL  und  der  ersten  Hälfte  des 
Pontificats  Bonifaz'  IX.,  und  im  December  Bd.  I  (XI 
und  953  S.)  mit  dem  Material  aus  der  Zeit  Clemens' VI., 
in  Bearbeitung  von  Ladislaus  Klicman.     Die  Santimlung 
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des  Materials  wurde  auf  den  Oesamtumfang  der  dama- 
ligen Länder  der  böhmischen  Krone  ansgedehnt.  Hanpt- 
quelle  für  die  Pnblication  waren  die  päpstlichen  Register; 
daneben  wnrden  aber  auch  andere  vatikanische  Qnellen 
nnd  die  Ueberliefemng  ans  den  Empfängerarchiven  in  am- 
sichtiger  Weise  herangesogen.  Für  den  Pontificat  ür bansV I., 
Ton  dessen  Registern  nnr  klägliche  Trüiiimer  auf  nns  ge- 
kommen sind,  überwiegt  diese  letztere  Ueberliefemng;  gute 
Dienste  leisteten  hier^i  zwei  Formelbücher  der  Biblioteca 
Vaticana  (Cod.  Yat.  lat.  6830  nnd  6772);  auf  ein  ebenfalls 
benutztes  Fragment  eines  Original -Registers  Urbans  YI. 
Cod.  Ottobon.  lat.  1443  (ygl.  Crofta  S.  II)  hatte  ich  bereits 
in  den  MittheiL  des  Instituts  für  österr.  Geschichtsforsch. 
XI,  839  aufmerksam  gemacht.  Die  Ausbeute  ist  theils  in 
der  Form  von  Regesten,  theils,  und  zwar  in  weitgehendem 
Ausmasse,  in  Volldrucken  gegeben,  deren  Texte  durchaus 
zuverlässigen  Findruck  machen.  Da  es  an  solchen  Text- 
publicationen  von  Papsturkunden  des  14.  Jh.  bisher  man- 
gelte, da  auch  Eanzlei-  und  Taxvermerke  verständnisvoll 
berücksichtigt  sind,  werden  die  Bände  dieser  böhmischen 
Monumenta  Vaticana,  abgesehen  von  ihrer  Bedeutung  für 
die  Territorialgeschichte,  auch  für  die  Papstdiplomatik  und 
curiale  Verwaltungsgeschichte  mit  bedeutendem  Nutzen 
herangezogen  werden  können,  welchem  Zwecke  auch  Crof- 
ta's  knappe  und  sachkundige  Einleitung  sehr  zustatten 
kommt.  Für  die  lateinische  Sprache  der  Einleitungen 
und  Regesten  sei  noch  besonders  gedankt.  Dem  1.  Bd. 
ist  ein  umfangreiches  und  sorg^ltig  gearbeitetes  Register 
beigegeben.  Von  der  Vorbemerkung  zum  1.  Bd.  hatte  ich 
Aufschluss  über  die  Mitarbeiter  erwartet,  die  im  Laufe  der 
Jahre  sich  um  die  Sammlung  des  Materials  verdient  ge- 
macht hatten  und  die  wenigstens  für  den  Pontificat  Cle- 
mens' VI.  andere  waren  als  der  jetzige  Herausgeber;  viel- 
leicht wird  dies  am  Schlüsse  der  ganzen  Pnblication, 
deren  ungehemmtes  Fortschreiten  wir  warm  wünschen, 
nachgeholt.  M.  T. 

106.  Ueber  die  Beziehungen  von  Staat  und  Kirche 
in  Oesterreich  während  des  Mittelalters  liegt  uns  im 
1.  Band  (Heft  1)  der  Forschungen  zar  inneren  Geschichte 
Oesterreichs  herausg.  von  A.  Dopsch  eine  umfassende 
Arbeit  von  Heinrich  R.  v.  Srbik  vor.  Sie  darf  als  eine 
der  gelungensten  Leistungen  der  in  den  letzten  Jahren  so 
regen  Forschungen  zur  österr.  Verfassungsgeschichte  be- 
zeichnet werden.    Im  Anhang  sind  einige  Urkunden  Herzog 
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Rudolfs  III.  You  Oesterreich  sowie  zwei  Stücke  aus  den 
päpstlichen  Begistern  Innocenz'  VI.  und  Clemens'  VII. 
publiciert.  H.  H. 

107.  Heinrich  Eochendörffers  Berliner  Disser- 
tation (1903)  giebt  als  2.  Capitel  einer  Untersnchnng  über  den 
Pontificat  Bonifaz*  IX.  (1389—1404)  eine  wesentlich  auf 
Auszügen  aus  den  Lateran-  und  Vatikanregistern  dieses 
Papstes,  die  er  aus  den  Sammlungen  des  Bepertorium  Oer- 
manicum  benutzen  durfte,  beruhende  Darlegung  der  Zu- 
stände auf  dem  Gebiete  der  inneren  Verwaltung.  Als  Bei- 
lage wird  eine  Aufzeichnung  eines  Procurators  über  den 
Geschäftsgang  in  der  päpstlichen  Kanzlei  unter  Bonifaz  IX. 
aus  Cod.  Pal.  lat.  685  f.  35  gegeben.  M.  Kr. 

108.  Eine  Geheiminstruction  Benedicts  XIIL  für 
Commissäre  der  päpstlichen  Kammer  vom  J.  1404,  die 
Mo  Hat  in  den  Annales  de  Saint -Louis- Des -Fran9ai8  VI, 
453  Yeröffentlicht  hatte,  erläutert  G  oll  er  im  Archiv  für 
kathol.  Kirchenrecht  83,  387  ff.  und  ergänzt  sie  durch  einen 
für  die  Kenntnis  des  Geschäftsganges  der  päpstlichen 
Kammer  und  der  Stellung  des  camerarius  werthvollen  Er- 
lass  des  Avignonesischen  Gegenpapstes  Clemens  VII.  an 
seinen  Kämmerer,  Erzbischof  Franz  von  Narbonne.  Göllers 
Ausführungen  S.  391  A.  16  bringen  einen  neuen  Beleg 
dafür,  dass  die  päpstlichen  Secretäre  dem  Kämmerer  unter- 
standen. M.  T. 

109.  Im  Anhang  zu  seiner  Arbeit  über  die  Antonier 
und  ihr  Haus  in  Memmingen  (Beiträge  zur  bayr.  Kirchen- 
geschichte X,  15  ff.)  yeröffentlicht  F.  Braun  unter  anderen 
Materialien,  meist  in  Auszügen,  eine  Bulle  Nicolaus'  V. 
(1454)  und  Urkunden  der  Bischöfe  von  Augsburg  und 
Brixen  aus  dem  15.  Jh.  H.  H. 

110.  In  den  Mittheilungen  des  Vereins  für  Gesch. 
der  Stadt  Nürnberg  XV,  183  ff.  publiciert  A.  Gümbel 
ein  Breve  Pius'  U.  vom  25.  Mai  1461,  das  den  Nüm- 
bergern  die  Vertreibung  des  Gregor  Heimburg  befiehlt. 
Gleichzeitig  wird  daraus  ersichtlich,  dass  der  Nürnberger 
Bath  sich  bei  Pius  II.  entschuldigt  hatte,  dass  seinen  auf 
Vermeidung  des  Umganges  mit  Herzog  Sigismund  von 
Oesterreich  und  Vertreibung  Gregors  abzweckenden  Be- 
fehlen bisher  nicht  Folge  geleistet  worden  war.     H.  H. 

111.  In  der  Vierteljahrschrift  für  Social-  undWirth- 
schaftsgeschichte  I,  345  ff .  unterzieht  Adolf  Gottlob  im 
Anschluss  an  sein  grundlegendes  und  verdienstvolles  Buch 
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über  'die  Seryitientaxe  im  13.  Jh.'  (Kirchenrechtl.  Abhand- 
Inngen  herausg.  von  Stutz,  2.  Heft,  1908)  die  Cnrialen 
Prälatenanleihen  im  18.  Jh.  einer  eingehenden  Unter- 
suchung. M.  T. 

112.  In  den  yom  Istituto  storico  Italiano  heraus- 
gegebenen Fonti  per  la  storia  d'  Italia  veröffentlicht 
L.  Schiaparelli  in  sorgsamer  und  mustergiltiger  Weise 
die  Urkunden  Berengars  I.  (I  diplomi  di  Berengario  I., 
Roma  1908,  XIV  und  518  S.,  gr.  8),  Die  Technik  der 
Ausgabe  ist  ganz  unseren  Diplomata- Bänden  nachgebildet; 
der  einzige  stärkere  Unterschied  in  der  typographischen 
Anordnung  besteht  darin,  dass  die  wörtliche  Benutzung 
von  Vorurkunden  durch  Cursivdruck  statt  des  Petitdruckes 
in  den  MG.  kenntlich  gemacht  ist.  Aber  auch  die  Text- 
gestaltung und  kritische  Bearbeitung  stehen  auf  der  Höhe. 
Als  Mitarbeiter  Kehrs  bei  der  Sammlung  der  Papsturkunden 
für  Italien  hat  Schiaparelli  seine  wissenschaMiche  Schu- 
lung, deren  Orundlage  er  CipoUa  verdankt,  wesentlich  ver- 
tieft, vor  allem  aber  sich  eine  unvergleichliche  Kenntnis 
der  Urkundenbestände  Italiens  erworben,  die  ihm  für  seine 
Berengar- Ausgabe  trefflich  zustatten  kam.  Gegenüber 
dem  Verzeichnis  in  Böhmers  alten  Begesta  Earolinorum 
(1838)  ist  das  Material  jetzt  nahezu  verdoppelt;  einzelnes 
wie  das  Placitum  DB.  85  (bei  Hübner  II  einzureihen  als 
n.  849a)  und  DB.  188  hat  Schiaparelli  selbst  neu  bei- 
gesteuert, für  anderes  bessere  und  vollständigere  Ueber- 
lieferung  nachgewiesen.  Auf  140  echte  Urkunden  folgen 
in  gesonderter  Zählung  15  Fälschungen  und  darauf  der 
Nachweis  von  52  echten  und  7  unechten  Acta  deperdita. 
Den  Schluss  bilden  ein  Empfänger-  und  ein  Bücher- 
verzeichnis, ein  Namenregister  und  ein  Glossar;  als  Nach- 
trag ist  DB.  88  für  Tolla  nach  dem  von  P.  Kehr  auf- 
gefundenen Original  gedruckt.  Vermisst  habe  ich  eine 
Vergleichung  mit  Böhmers  Zählung,  deren  Nachholung, 
wenigstens  am  Schlüsse  der  Ausgabe  der  gesamten  ita- 
lischen Eönigsurkunden,  dringend  zu  wünschen  ist.  Das 
Namenregister  weist  einzelne  Mängel  auf.  Dass  sich  in 
den  Begi^m  der  MG.  DD.  die  Citate  für  das  Vorkommen 
von  Bischöfen  und  Aebten  unter  ihren  Sarchen,  bei  den 
Personennamen  aber  nur  Verweisungen  hierher  finden, 
während  S.  den  umgekehrten  Vorgang  bevorzugt,  ist  schliess- 
lich Ansichtssache;  für  den  einen  wie  für  den  anderen 
Brauch  lassen  sich  Gründe  geltend  machen.  Keinem  Zweifel 
aber  kann  es  unterliegen,   dass  bei  den  einzelnen  Kirchen 
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die  Namen  des  oder  der  Schatzheiligen  anzuführen  sind; 
das  hat  S.  beispielsweise  bei  Arezzo  und  Beggio  unter- 
lassen, während  er  es  in  anderen  Fällen  wie  bei  Modena 
oder  Treviso  durchführte.  Bei  Bobbio  ist  auf  die  Form 
Aebobiense  verwiesen ;  an  dieser  Stelle  sucht  aber  der  Be- 
nutzer ganz  vergebens,  während  er  unter  E  alle  Citate 
vereinigt  findet.  Bei  den  Ortsnamen  ist  die  Beifügung 
der  modernen  Bezeichnung  in  zahlreichen  Fällen  als  selbst- 
verständlich weggelassen,  wobei  S.  seine  Benutzer  m.  £.  aber 
doch  stark  überschätzte:  ist  Foroiuliensis  civitas  =  Civi- 
dale  wirklich  jedermann  geläufig?  Auffallend  gross  ist  die 
Zahl  der  nicht  bestimmten  Ortsnamen. 

Der  Edition  der  italischen  Eönigsurkunden  wünschen 
wir  um  so  lebhafter  rasches  und  gedeihliches  Fortschreiten, 
als  die  Arbeit  zugleich  für  uns  selbst  gemacht  wird.  Sie 
ist  im  ersten  Bande  so  gut  geglückt,  dass  es  eitle  Eraft- 
verschwendung  wäre,   sie  für  die  MG.   zu  wiederholen. 

M.  T. 

113.  E.  Mühlbacher,  Zwei  weitere  Passauer  Fäl- 
schungen (Mittheil,  des  Instit.  für  österr.  Geschichtsforsch. 
1903,  XXIV,  424  ff.)  ist  in  seiner  letzten  Arbeit  zu  den  Studien 
zurückgekehrt,  von  denen  er  einst  ausgegangen  war,  und 
hat,  den  Anregungen  Strnadts  folgend,  die  Florianer  Urk. 
Ludwigs  des  Kindes  von  901  Jan.  19,  betr.  die  Schen- 
kung der  Ennsburg  und  eines  Bauerngutes,  und  die  Pas< 
sauer  desselben  Königs  von  907  Juni  17,  betr.  die  Schen- 
kung von  Oetting,  für  Fälschungen  des  berüchtigten 
Kanzleibeamten  Otto's  I.  und  II.  erklärt,  den  die  Diplo- 
matiker  mit  WC  bezeichnen,  nachdem  in  seinen  Be- 
gesten  beide  recht  günstig  beurtheilt  waren.  Die  Bedenken 
gegen  die  erstere  hatte  ich  in  meinem  Aufsatz  über  den 
h.  Florian  (N.  A.  XXVIII,  604  ff.)  zu  zerstreuen  gesucht, 
und  auch  nach  M.'s  Untersuchung,  die  sich  mit  der  mei- 
nigen gekreuzt  hat,  scheint  mir  das  letzte  Wort  über  sie 
noch  nicht  gesprochen  zu  sein.  Sie  steht  schon  im  ältesten 
Passauer  Cbartular  aus  dem  12.  Jh.,  während  sich  die 
andere  erst  im  Cod.  Lonstorf.  des  13.  Jh.  findet,  und  be- 
rührt, wie  gesagt,  die  Interessen  des  Stifts  S.  Florian,  die 
nicht  mit  denen  des  Hochstifts  Passau  völlig]identisch  waren« 
wie  es  zu  allen  Zeiten  sein  eigenes  Peculium  gehabt  hat. 
Die  Verwandtschaft,  welche  M.  zwischen  den  beiden  Ur- 
kunden statuiert,  beruht  hauptsächlich  in  der  ähnlichen 
Begründung  der  Schenkung  mit  einer  'beweglichen  Jammer- 
klage'  über  die  Verwüstungen  durch  die  Ungarn,  und  er 
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meint,  dass  derartiges  der  nüchterne  ürknndenstil  nicht 
ZQ  bringen  pflege:  aber  beklagt  nicht  gleich  die  von  ihm 
in  der  Note  angezogene  Freisinger  Urk,  Lndwigs  von  903 
ein  einfaches  Brandunglück,  welches  zur  Schenkung  ge- 
führt hat,  mit  'conquirendo'  (d.  i.  *conquerendo')?  Wört- 
liche üebereinstimmungen  von  Bedeutung  vermag  ich  nicht 
wahrzunehmen,  und  wenn  M,  den  Stil  von  WC  in  beiden 
zu  bemerken  glaubt,  so  ist  jedenfalls  sein  letztes  Beispiel 
verunglückt,  denn  'libenti  animo  annuentes',  wie  in  der 
ürk.  von  901  steht,  liest  auch  die  ßegensburger  Urk.  Lud- 
wigs von  904,  die  also  mit  unserer  genau  stimmt,  während 
in  der  Formel  von  WC  'libenti  animo  accomodantes'  das 
Verb  differiert.  Dagegen  sind  die  zuerst  von  Stmadt 
beobachteten  Beziehungen  der  Urkunde  zu  den  Ann.  Fuld. 
allerdings  sehr  merkwürdig,  und  besonders  fällt  das  stark 
rhetorisch  gefärbte  'pro  dolor'  auf;  aber  gerade  dieses  habe 
ich  aus  der  schon  citierten  Freisinger  Urk.  gerechtfertigt 
(S.  607),  und  dieser  üebereinstimmung  e^edenkt  auch  M., 
allerdings  nur  in  einer  Note  (S.  428,  N.  7).  Nicht  bemerkt 
hat  er  die  Gleichheit  des  Ausdrucks:  'corpus  venerabiliter 
humatum  est'  bei  der  Erzählung  von  der  Schenkung  der 
Ennsburg  mit  der  ebenfalls  schon  citierten  JBegensburger 
Urk.,  worauf  wiederum  in  meinem  Aufsatz  aufmerksam 
gemacht  war.  Der  Uebergang  zur  Dispositio  mit  'Ät  nos' 
stimmt  dann  mit  der  Freisinger,  während  die  Geneh- 
migung, wie  gesagt,  wieder  mit  der  Formel  der  Kegens- 
burger  Urk.  ertheilt  ist.  Auf  die  Benutzung  einer  echten 
Vorlage  führt  M.  das  Protokoll,  den  Anfang  des  Textes 
mit  den  Intervenienten  und  die  Corroboration  zurück,  d.  h. 
diese  Theile  der  Urkunde  enthalten  ganz  unzweifelhafte 
Merkmale  der  Echtheit,  und  die  Schenkung  des  Gutes  am 
Schlüsse,  welches  nur  nach  dem  Namen  des  Hörigen  be- 
zeichnet ist,  scheint  mir  nicht  bloss  *wohl  auch'  echt  zu 
sein.  Hier  wird  aber  auf  die  erste  Schenkung  über  die 
Ennsburg  mit  den  Worten  'tam  de  civitate  quamque  ex 
ipso  proprio'  Bezug  genommen,  und  die  Ausscheidung  dieser 
Bezugfnaäime  als  Interpolation,  an  die  M.  denkt,  scheint 
mir  fast  unmöglich  zu  sein.  Für  sehr  unwahrscheinlich 
halte  ich  auch  seine  Annahme,  dass  die  Urkunde  als  Eechts- 
titel  für  die  Schenkung  der  Ennsburg  an  Passau  977 
gefälscht  sei,  denn  in  diesem  Falle  sollte  man  doch  wohl 
eine  Urkunde  zu  Gunsten  des  Hochstifts  erwarten,  und 
Niemand  wird  begreifen,  weshalb  der  Umweg  über  den 
h.  Florian  gewählt  wäre.  Die  Phrase  *vir  vit^  venerabilis' 
stammt  aus  dem  Legendenstil,  und  ihr  Vater  ist  Gregor; 
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in  einer  Urkunde  läset  sie  sich,  wie  M.  richtig  bemerkt, 
nicht  rechtfertigen ;  aber  auf  WC  möchte  ich  sie  mit  ihm 
nicht  zurückführen,  viel  eher  auf  einen  an  den  Geschäfts- 
stil wenig  gewöhnten  Chartularienschreiber,  dem  die  Legen- 
den geläufiger  waren  als  die  Urkunden.  Bei  M.  scheinen 
mir  die  ungpinstigen  Momente  mehr  als  die  zu  Gunsten 
der  Urkunde  sprechenden  hervorzutreten,  und  die  letzteren 
sind  durch  ihn  keineswegs  vollständig  zusammengebracht; 
die  Untersuchung  über  die  Urkunde  von  901  ist  also  noch 
nicht  geschlossen,  und  die  Frage,  ob  die  vorhandenen  Ver- 
dachtsgründe gegenüber  den  untrüglichen  Merkmalen  der 
Echtheit  zur  völligen  Verwerfung  hinreichen,,  ist  auch  nach 
seiner  Kritik  wohl  werth,  noch  einmal  in  gründlichste  Er- 
wägung gezogen  zu  werden.  B.  Kr. 

114.  Die  älteren  Urkunden  des  Klosters  Brauweiler 
behandelt  nach  Pabst,  Ficker  und  SteindorflE  eine  eingehende 
Untersuchung  0.  Oppermanns  in  der  Westdeutschen 
Zeitschrift  für  Geschichte  und  Kunst  XXII,  1  ff.  Auf  die 
hier  besprochenen  gefälschten  Diplome  Heinrichs  III., 
für  die  O.  drei  echte  Vorlagen  (eine  für  St.  2407.  2407% 
eine  für  St.  2408.  2408*  und  eine  für  St.  2409)  annimmt, 
von  denen  er  zwei  in  den  Beilagen  zu  restituieren  sacht, 
wird  im  5.  Bd.  der  Kaiserurkunden  zurückzukommen  sein» 

H.  Br. 

115.  C.  A.  Garuf  i,  L'archivio  capitolare  di  Girgenti. 
I  documenti  del  tempo  Normanno-Svevo  e  il  *cartularium' 
del  sec.  XIII,  Arch.  stör.  Sicil.  XXVIII,  123—156,  giebt 
zunächst  ein  Verzeichnis  der  in  dem  Archiv  vorhandenen 
Urkunden  aus  der  norm.-stauf .  Periode,  verbreitet  sich  dann 
ausführlicher  über  Friedrichs  II.  Urk.  vom  Sept.  1233 
(Reg.  Imp.  n.  2030);  beschreibt  das  Oopialbuch,  das  zwi- 
schen den  Jahren  1250  und  1260,  spätestens  1266  entstan- 
den ist;  zählt  die  in  diesem  enthaltenen  Stücke  auf  und 
veröffentlicht  in  einem  Anhang:  l)  die  viel  umstrittene 
Urkunde  des  Grossgrafen  Boger  für  Girgenti  vom  J.  1093 
(vgl.  Caspar,  Die  Gründungsurk.  der  norm.-sicil.  Bisthümer, 
Berlin  1902);  2)  eine  andere  Fassung  dieser  Urkunde; 
3)  den  interessanten  Libellus  de  successione  pontißcum 
Agrigenti  (1093—1244  Febr.  29)  und  zwei  Urkunden  aus 
den  Jahren  1247  und  1248,  welche  die  Kirche  von  Gir- 
genti betreffen.  O.  C. 

116.  Oswald  Redlich  fügt  seinem  Werke  über 
Budolf  von  Habsburg  (Innsbruck  1903)  neunzehn   Inedita 


üigitized  by 


Google 


Nachrichten.  551 

theils  in  Abdrücken,  theils  in  Begesten  bei,  darunter  zwölf 
Königsurkunden  Budolfs  aus  den  Jahren  1273.  1276. 
1277.  1279.  1281.  1282.  1284.  1288.  1289.  M.  Kr. 

117.  J.  Strnadt  druckte  in  den  Mittheilungen  des 
Instituts  für  österr.  Geschichtsf.  XXIY,  4,  640  ff.  einen 
unbekannten  Freiheitsbrief  König  Rudolfs  vom  J.  1280 
für  zwei  Aemter  der  Herrschaft  Steyer  und  eine  undatierte 
Ifl'kunde  der  Herzogin  Elisabeth,  Gemahlin  Albrechts  L, 
dieselbe  Herrschaft  betreffend,  ab.  0.  H.-E. 

118.  Professor  Dr.  Otto  Wackermann  veröffent- 
licht in  der  Zeitschrift  Hessenland  (1903,  Heft  3,  S.  32) 
aus  dem  Marburger  Staatsarchiv  die  Urkunde  Albrechts  I. 
vom  2.  Februar  1303,  durch  welche  Hanau  Stadtrecht  er- 
hielt. M.  Kr. 

119.  In  den  Mannheimer  Geschichtsblättem  lY,  250  f. 
druckt  Hans  Freih.  v.  Müllenheim-Eechberg  eine  un- 
bekannte, für  die  Geschichte  der  Stadt  Weinheim  wich- 
tige Urkunde  Ludwigs  des  Bayern  ab.  H.  H. 

120.  Aus  den  vatikanischen  Archivbeständen  der 
Avignoneser  Papstperiode  publiciert  H.  V.  Sauerland  in 
den  Quellen  und  Forschungen  herausg.  vom  kgl.  preuss. 
bist.  Institut  in  Bom  VI,  1  ff.  theils  im  vollen  Wortlaut, 
theils  in  Begesten  21  Documente,  die  Mitglieder  des  Hauses 
HohenzoUern  betreffen.  Darunter  befinden  sich  auch  zwei 
Suppliken  Karls  IV.,  deren  eine  wegen  der  Verlobung 
seines  Sohnes  Wenzel  mit  Elisabeth,  der  Tochter  des  Burg- 
grafen Friedrich  von  Nürnberg,  in  Dispensangelegenheiten 
an  Papst  Innocenz  VI.  gerichtet  ist.  H.  H. 

121.  Der  rührige  Landesarchivar  von  Mähren,  B.  Bret- 
holz,  hat  auch  das  nobile  officium  der  Fortsetzung  des 
von  Boczek  begründeten,  von  Brandl  weitergeführten 
Codex  diplomaticus  et  epistolaris  Moraviae  sofort 
ernst  genommen.  Als  Frucht  dreijähriger  Thätigkeit  legt 
er  jetzt  den  XIV.  und  XV.  Band  vor  (Brunn  1903,  XIII 
und  194;  XLIII  und  440  S.);  ersterer  führt  die  ürkunden- 
publication  von  1408 — 1411  weiter,  dem  Todesjahre  Josts, 
des  letzten  selbständigen  Landesherrn  Mährens,  der  15.  Bd. 
bringt  umfassende  Nachträge  für  die  Zeit  von  1207 — 1408, 
darunter  eine  Beihe  von  Königsurkunden  aus  Luxem- 
burger  Zeit  und  Papsturkunden  des  13.  und  14.  Jh. 
Da  zahlreiche  Nachträge  bereits  den  früheren  Bänden  bei- 
gegeben waren,  ist  ein  'Chronologisches  Verzeichnis  aller 
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in  den  Bänden  V — XV  des  Cod.  dipl.  et  epist  MoraTiae 
sich  vorfindenden  Nachträge',  das  B.  an  die  Spitze  des 
Bandes  stellte,  sehr  willkommen.  In  der  Einleitung  zum 
14.  Bd.  urtheilt  Bretholz  in  besonnener  Weise  über  den 
Ertrag  der  neu  reröffentlichten  Urkunden  und  über  Mög- 
lichkeit und  Art  der  Fortsetzung  dieses  ürkundenbuchs 
für  das  15.  Jh.  M.  T. 

122.  Im  Anzeiger  für  Schweizerische  Geschichte  N.  F. 
IX,  174  ff.  publiciert  W.  F.  v.  Mülinen  Urkunden  und 
Begesten  Friedrichs  III.  und  des  Bischofs  Mathia«  von 
Seckau,  aus  denen  sich  der  Bestand  einer  Beichsburg  in 
Lausanne  ergiebt.  Chmels  Begesta  Friderici  m.  sollten 
aber  nicht  mit  Böhmer- Nummern  citiert  werden.  Die 
Kürzung  'als'  (S.  175  Z.  81)  ist  nicht  durch  'aliquatenus\ 
sondern  durch  'alias'  aufzulösen.  H.  H. 

123.  Der  Documentenanhang  zu  K.  Hausers  fleissiger 
Arbeit  über  Winterthurs  Strassburger  Schuld  (Jahrbuch  f. 
Schweiz.  Gesch.  XXVIII,  47  ff.)  bringt  einige  unbekannte 
Urkunden  Friedrichs  III.  und  seines  Hofrichters,  des 
Grafen  Johann  von  Selz,  aus  dem  Stadtarchiv  Winter- 
thur.  H.  H. 

124.  Bin  Privilegium  K.  Friedrichs  III.  von  1471 
für  die  Stadt  Lüneburg  zur  Errichtung  eines  Bechtsstudiums 
bespricht  und  veröffentlicht  Ewald  Hörn  (Mitth.  d.  Ges. 
für  deutsche  Erziehungs-  und  Schulgeschichte  XIII,  1 — 8). 

M.  Kr. 

125.  Die  bekannte  Zeichnung  der  durch  die  Franzosen 
im  J.  1678  zerstörten  Kaiserpfalz  zu  Hagenau  ist  trotz 
ihres  Datums  '1614'  eine  erst  im  J.  1869  hergestellte 
moderne  'FälBchung';  ein  Bekannter  der  Hagenauer  Ge- 
schichtsforscher Guerber  und  Batt  hat  mit  seinem  Scherze 
diese  beiden  und  mit  ihnen  die  Kunstgelehrten  getäuscht. 
A.  Hanauer  erzählt  uns  die  Geschichte  (Bevue  d'Alsace 
N.  S.  lY,  441  ff.)  in  dem  pikanten  Bahmen  eines  Prozesses, 
den  'un  jeune  docteur  N.'  gegen  den  Herausgeber  der 
Fälschung,  gegen  Batt,  führt :  Batt  wird  natürlich  glänzend 
freigesprochen,  ein  Freund  hat  ihn  ja  betrogen.  Da  hat 
nun  jüngst  ein  *docteur  Bloch'  gewagt,  den  berühmtesten 
Geschichtschreiber  des  Elsasses,  Grandidier,  selbst  der 
Fälschung  zu  bezichtigen,  weil  er  unechte  Urkunden  ver- 
öffentlicht habe ;  sollte  nicht  auch  Grandidier,  wie  Guerber 
und  Batt,  das  unschuldige  Opfer  eines  gewissenlosen  Be- 
kannten   geworden    sein?   —   Ich   würde   überrascht  sein, 
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dass  dieser  harmlose  Versuch,  einen  Liebling  zu  entlasten, 
in  einer  sogar  dem  'Ankläger  Grandidiers'  gegenüber  un- 
gehörigen und  entschieden  zurückzuweisenden  Form  vor- 
gebracht wird,  —  wenn  mich  nicht  B.  Beuss  bei  einem 
gleichartigen  Unternehmen  (Bevue  historique  LXXX,  409  ff.) 
zu  meinem  Bedauern  darüber  belehrt  hätte,  dass  es  selbst 
für  Fachmänner  im  engeren  Sinne  besonders  schwer  ist, 
diplomatisch -kritischer  Beweisführung  zu  folgen  und  einer 
Forschung  gerecht  zu  werden,  Ton  der  man  sich  nicht 
überzeugen  lassen  kann  und  will.  Statt  sachlich  zu  unter- 
suchen, lässt  der  elsässische  Gelehrte  —  dem  zum  Glück 
für  seine  Polemik  die  Arbeit  des  Oesterreiohers  Dopsch 
unbekannt  ist  —  bei  der  Yertheidigung  Grandidiers  gegen 
Bresslau  (der  unvorsichtig  genug  war,  meinen  Beweis 
zu  ergänzen)  und  mich  politische  üntertöne  erklingen, 
die  in  der  vornehmsten  historischen  Zeitschrift  Frankreichs 
völlig  neu  sind.  —  Wie  die  früheren,  so  gehen  auch  diese 
beiden  Schützer  Grandidiers  von  der  sympathischen  Per- 
sönlichkeit des  jungen  Geistlichen  aus,  der  keiner  Un- 
wahrheit fähig  gewesen  sei,  und  sie  schieben  die  Prüfung 
der  von  niemandem  mehr  für  echt  erachteten  Diplome  a& 
unerheblich  bei  Seite.  Wer  aber  die  ^Bettung'  wagen  will, 
der  darf  nicht  von  einem  Glaubenssatze,  sondern  er  muss 
von  dem  Thatbestande  ausgehen,  den  die  Urkunden  un- 
umstösslich  sicher  begründen.  Der  ^Better'  muss  die 
Einheit  der  Fälschungen  erklären,  die  alle  mit  den  gleichen 
Hilfsmitteln,  in  der  gleichen  Anlehnung  an  zuverlässige 
Ueberliefemng,  mit  der  gleichen  Kunst  des  Mosaiks  her- 
gestellt sind,  obwohl  sie  aus  ganz  verschiedenen  Archiven 
in  Grandidiers  Sammlungen  zusammengebracht  sein  wollen ; 
er  möge  die  Fälscherfabrik  aufdecken,  welche  die  beliebten 
unbekannten  ^Abschreiber'  in  Schuttern  und  Ebersheim, 
in  Honau  und  Gengenbach,  in  Ettenheimmünster  und 
Peterlingen,  in  Hohenburg  wie  im  bischöflichen  Archiv 
überall  nach  demselben  vorgezeichneten  Muster  und  mit 
derselben  ausgezeichneten  Sachkenntnis  arbeiten  liess;  er 
wird  vor  allem  dem  Kollegen  oder  Untergebenen  Grandidiers 
nachzuspüren  haben,  der  es  mit  bewundemswerther  Unver- 
frorenheit wf^e,  seine  soeben  angefertigten  Fälschungen 
dem  grössten  der  lebenden  Gelehrten  des  Elsasses  in  das 
diesem  selbst  unterstehende  Archiv  'in  palatio  Argentinensi* 
einzuschmuggeln.  Wenn  aber  den  Better  die  Fülle  der  so  zu 
entdeckenden  Missethäter  schrecken  sollte,  so  möge  er 
lieber  den  Spuren  jenes  einen  geheimnisvollen  Ik&nnea 
nachgehen,    dessen  Wissen   umfassend    war   wie    nur    das 
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Grandidiers,  der  des  Freundes  Schriften  kannte  wie  die 
eigenen,  der  jedoch  all  seine  bewundernswerthen  Fähigkeiten 
vor  der  Welt  verborgen  hielt,  und  sich  nur  zu  einem  Zwecke 
ihrer  bediente :  um  den  Vertrauten  mit  'Meisterstücken 
modemer  Fälschungen'  zu  betrügen,  die  —  da  sie  nun  ein- 
mal nicht  echt  sind  —  'grade  in  dieser  Gestalt  hätten  echt 
sein  können  und  bis  jetzt  in  der  That  dafür  gegolten  haben*. 
Hier  liegen  die  Aufgaben  für  denjenigen,  der  Grandidiera 
Ehrlichkeit  sichern  will ;  hier  hat  das  'psychologische'  Ver- 
ständnis —  das  Beuss  uns  abspricht  —  ein  weites  Feld; 
vielleicht  weiss  man  mit  seiner  Hilfe  sogar  die  bedauerliche 
Nachlässigkeit  Grandidiers  zu  begründen,  der  grade  b^ 
den  'ihm  untergeschobenen'  Machwerken  so  oft  den  Fund- 
ort 'vergisst'.  In  dem  Augenblicke,  wo  diese  Fragen  ge- 
.  löst  sein  werden,  und  wo  Beuss  die  Entstehungsgeschichte 
der  falschen  Urkunden  ohne  Betheiligung  Grandidiers  oder 
ihre  Echtheit  nachgewiesen  hat,  werde  ich  der  erste  sein, 
die  Anklage  zurückzunehmen,  die  nach  dem  heutigen 
Stande  wissenschaftlicher  Erkenntnis  gegen  Grandidier  er- 
hoben werden  muss.  Hermann  Bloch.  ,. 

126.  D.  Carutti  hat  in  den  Estratti  dalla  Miscellanea 
di  storia  Italiana,  Serie  III,  t.  IX  (Torino  1902)  144 
Nummern  von  Supplementa  zu  seinen  Begesta  comitum 
Sabaudiae,  die  im  Jahre  1889  erschienen,  gegeben,  in- 
dem er  wichtigere  Urkunden  vollständig  edierte,  von  andern 
nur  Begesten  druckte.  Einige  der  Stücke  waren  bereits 
bekannt  und  sind  hier  verbessert  herausgegeben. 

O.  H.-E. 

127.  In  den  Mittheilungen  des  Vereins  für  Gesch. 
der  Stadt  Nürnberg  XV,  56  flE.  werden  von  E.  Mummen- 
hoff als  Beilagen  zu  seiner  gleichnamigen  Abhandlung 
Urkunden  und  Begesten  über  den  Besitz  der  Grafen 
von  Nassau  in  und  bei  Nürnberg  und  das  sog.  Nassauer- 
haus  veröflEentlicht.  H.  H. 

128.  Im  Jahrgang  IV,  177  ff.  und  224  ff.  der  Mann- 
heimer Geschichtsblätter  setzt  Elarl  Christ  die  Publication 
von  Urkunden  zur  Geschichte  Mannheims  vor  1606 
fort.  H.  H. 

129.  Ueber  den  Bostocker  Urkundenfund  vom 
6.  Mai  1899  handelt  Dr.  Karl  Eoppmann  in  den  Beitr. 
z.  Gesch.  der  Stadt  Bestock  III,  1  (1903)  S.  I— XX.  Es 
fanden  sich  bei  der  Bestauration  des  Wandgetäfels  der 
Bathsstube  984  Stücke,  darunter  808  Urkunden,  drei  Stadt- 
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buchfragmente  sowie  zahlreiche  Bechnangen  und  Register 
der  städtischen  Verwaltung.  Das  ganze  Material  umfasst 
die  Zeit  von  1257 — 1625,  sein  Hauptinhalt  und  dessen  Er- 
gebnisse für  die  hansische  und  städtische  Geschichte  werden 
von  K.  dargelegt.  VeröflEentlicht  werden  ebenda  von  Dr. 
E.  Dragendorff  sechsundzwanzig  Urkunden  zur  Ge- 
schichte Rostocks  von  1300—1321  (S.  47  ff.),  ferner  eine 
Abrechnung  der  Stadt  über  die  von  ihren  Bürgern  er- 
haltenen Darlehen  und  deren  Abtragung  bei  der  Schoss- 
erhebung von  c.  1260  (S.  29  ff.),  endlich  von  den  drei  Stadt- 
buchfragmenten  s.  XIII  das  älteste  von  1257—1258  (S.  Iff.). 
£oppmann  selbst  veröffentlicht  die  älteste  Gerichts- 
ordnung Rostocks  (Heft  4,  S.  65  ff.),  deren  Entstehung  er 
in  die  Mitte  des  15.  Jh.  setzt,  sowie  S.  72 — 74  ein  Ver- 
zeichnis der  Bücher  des  Niedergerichts  aus  dem  14. — 16.  Jh. 

M.  Kr. 

130.  In  den  Annalen  des  historischen  Vereins  für 
den  Niederrhein  LXXV,  106  ff.  bespricht  und  veröffentlicht 
Dr.  H.  Schäfer  zwei  unbekannte  Urkunden  des  Andreas- 
stiftes in  Köln  aus  dem  11,  Jh.  bezw.  vor  1106. 

M.  Kr. 

131.  F.  X.  Glasschröder  veröffentlicht  im  Selbst- 
verlage 'Urkunden  zur  Pfälzischen  Kirchengeschichte' 
im  Mittelalter'  (XII  und  403  S.  München  und  Freising, 
1903).  Es  sind  nach  Diöcesen  (Speier  S.  1  ff.  v.  J.  1115 — 
1573,  Worms  S.  191  ff.  v.  J.  1147—1552,  Mainz  S.  236  ff. 
V.  J.  1192—1555,  Metz  S.  281—304  v.  J.  1257—1551)  ge- 
ordnete Eegesten  bisher  unbekannter  Urkunden;  den 
Schluss  bildet  ein  umfangreiches  Orts-,  Personen-  und  Sach- 
register. Die  Regesten  sind  sorgfältig  gearbeitet,  aber  in 
der  Fassung  vielfach  schwerfällig  gerathen.  Das  Ergebnis 
seiner  mühevollen  und  fleissigen  Forschungen  verspricht 
Glasschröder  (S.  IV)  noch  in  einer  weiteren  Publication 
niederzulegen,  die  ^ein  Bild  von  der  Verfassung  und  dem 
Bestände  der  mittelalterlichen  Kirche  innerhalb  der  Grenzen 
der  heutigen  bayerischen  Bheinpfalz  geben  soU\  in  der  er 
aber  die  Wiederholung  der  Behauptung  (S.  1  Anm.  1), 
dass  das  Erzbisthum  Mainz  um  das  Jahr  745  errichtet 
wurde,  besser  unterlassen  wird.  M.  T. 

132.  In  einer  Becension  von  Karl  Kehr's  Buch  'Die 
Urkunden  der  normannisch -sicilischen  Könige'  im  Moyen 
Age,  2.  s6rie,  t.  VII,  303  flE.,  welche  bemerkenswerth  ist, 
sagt  F.  Chalandon,  dass  die  Fonds  von  Monte  Vergine 
und  Gaeta  im  Staatsarchiv  von  Neapel  Urkunden  norman- 
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nischer  Könige  enthalten,  welche  Kehr  anscheinend  nicht 
gekannt  hat,  dass  eine  im  CoUegium  Graecum  zu  Born 
vergeblich  gesuchte  Urkunde  Bogers  IL  von  1136 
(nicht  1135)  Jan.  (Vidimus,  nicht  Original)  sich  thatsächlieh 
dort  befinde.  O.  H.-E. 

133.  In  den  Monatsblättem  der  Gesellsch.  f.  pomm. 
Geschichte  1902  (S.  162  ff.  177  ff.)  macht  F.  Boehmer 
Mittheilungen  über  Privaturkunden  des  13.  und  14.  Jh., 
die  aber  meist  gedruckt  sind.  M.  £r. 

134.  Begesten  zur  Geschichte  des  Geschlechtes 
Meyninchusen  (aus  den  J.  1200 — 1447)  bringt  nach 
ungedruckten  Soester  Urkunden  Aug^ust  Meininghaus 
in  der  Zeitschr.  des  Vereins  für  Geschichte  von  Soest  und 
der  Börde  Heft  19  (1902/3)  S.  34—41.  M.  Kr. 

135.  B.  Enipping  bringt  als  dritten  Theil  seiner 
Publication  von  ungedruckten  Urkunden  der  Kölner 
Erzbischöfe  im  12.  und  13.  Jh.  (Annalen  des  hist.  Ver.  f. 
d.  Niederrhein  LXXV,  113—142,  vgl.  ebda.  LXXIV,  179 ff.; 
LXV,  202  ff.)  dreiunddreissig  Inedita  Engelberts  I.  aus 
den  J.  1216—1225.  M.  Kr. 

136.  Nach  24  jähriger  Pause  erschien  jetzt,  kaum 
mehr  erwartet  und  daher  um  so  freudiger  begrüsst,  der 
dritte  Band  des  'ürkundenbuches  des  Herzogthums  Steier- 
mark' von  J.  V.  Zahn,  Graz  1903.  Er  bringt  zunächst 
Nachträge  und  Berichtigungen  zu  Bd.  1  und  2  und  sodann 
S.  51  ff.  die  Fortsetzung  der  Urkunden  publication  von 
1246 — 1260,  vom  Tode  des  letzten  Babenbergers  bis  zum 
Anfall  der  Steiermark  an  Ottokar  von  Böhmen.  Da  sich 
V.  Zahn .  entschloss,  die  so  lange  unterbrochene  Editions- 
thätigkeit  wieder  aufzunehmen,  darf  man  wohl  auf  rascheres 
Erscheinen  der  folgenden  Bände  hoffen.  M.  T. 

137.  Von  dem  ürkundenbuch  des  Hochstifts  Hildes- 
heim, bearbeitet  von  H.  Hoogeweg,  ist  ein  dritter 
starker  Band  erschienen,  der  in  1736  Nummern  die  Ur- 
kunden von  1260 — 1310,  femer  Nachträge  zu  Band  II 
(vgl.  N.  A.  XXVII,  788),  ausführliche  Register  und  neun 
Siegeltafeln  bringt.  M.  Kr. 

138.  G.  Del  Giudice,  Godice  diplomatico  del 
regno  di  Carlo  I.  e  II.  d'Angiö  veröffentlichte  (1902)  den 
2.  Theil  des  II.  Bandes,  der  die  J.  1269  und  1270  um- 
fasst.  Der  2.  Anhang  enthält  Stücke  für  die  Beziehungen 
Karls  I.  zu  den  toskanischen  Städten.  O.  C. 
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139.  Eegesten  zn  den  im  Archiv  der  Stadt  Mühl- 
hansen (i.  ThÜT.)  deponierten  Pergamentnrknnden  (Erster 
Theil;  vgl.  N.  A.  XXVHI,  582)  giebt  Eduard  Heyden- 
reich  in  den  Mühlhänser  Oeschichtsblättem,  Jahrg.  lY, 
1903/04,  8.  20  ff.     Sie  umfassen  die  J.  1297—1592. 

M.  Kr. 

140.  Zur  Geschichte  der  Beginen  in  Goch  bringt 
F.  Schroeder  in  den  Annalen  des  hist.  Ver.  f.  d.  Nieder- 
rhein LXXV,  40 — 67  achtzehn  ungedruckte  Urkunden  aus 
den  J.  1358—1574.  M.  Kr. 

141.  In  den  Mittheilungen  des  Vereins  für  Gesch. 
und  Alterthumskunde  in  HohenzoUem,  Jahrg.  XXXV,  7  ff., 
veröffentlicht  Th.  Schön  eine  Urkunde,  in  der  Konrad 
von  Beischach  die  legitime  Geburt  seines  Sohnes  Michael 
aus  seiner  Ehe  mit  Isabella,  der  Schwester  des  Königs 
Jacob  III.  von  Majorca,  bestätigen  lässt.  H.  H. 

142.  Eine  neue  Folge  von  Urkunden  über  kirch- 
liche Orte  und  Geistliche  in  Masuren  vor  der  Refor- 
mation, meist  vom  Ende  des  14.  Jh.,  veröffentlicht  Dr. 
Liedtke  aus  dem  bischöflichen  Archiv  Frauenburg  in 
den  Mitth.  der  litter.  Gesellsch.  Masovia  VII,  235  ff. 

M.  Kr. 

143.  Der  zweite  Band  des  Urkundenbuches  des 
Klosters  Kaufungen  in  Hessen,  bearbeitet  von  JB.  von 
Boques  (Cassel  1902),  bringt  Urkunden  von  1442  bis 
1578,  im  Nachtrage  noch  einige  seit  dem  12.  Jh.  Aus 
den  Anhängen  seien  erwähnt:  Notae  necrologicae  Cou- 
fungenses  (s.  XI);  Nomina  sororum  nostrarum  Cophun- 
fi^ensium  (s.  XII.  XIII) ;  Regimen  et  statuta  Kauffungensium 
(s.  XV,  S.  539—563).  Eine  Uebersichtskarte  der  Be- 
sitzungen des  Klosters  ist  beigegeben.  M.  Kr. 

144.  Der  Göttweiger  Archivar  und  Bibliothekar  P. 
A.  F.  Fuchs  schliesst  die  Herausgabe  seiner  ^Urkunden 
und  Begesten  zur  Geschichte  des  Benediktinerstiftes  Gott- 
weig'  (vgl.  N.  A.  XXVIII,  274  n.  126)  durch  einen  dritten 
Band  ab  (Fontes  rer.  Austr.  II,  55,  Wien  1902),  der  das 
Urkundenmaterial  von  1468 — 1500  und  ein  sehr  umfang* 
reiches  und  sorgfältig  gearbeitetes  Namenregister  und 
Glossar  zu  allen  drei  Bänden  enthält.  Im  Anhang  S.  847  ff. 
sind  das  Nekrolog,  der  Abtkatalog  und  die  Calendarien 
des  Klosters  zum  Abdruck  gebracht.  M.  T. 
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145.  In  einer  Untersuchung  über  die  Hss.  des 
Eugippius  und  den  rhythmischen  Satzschluss  (Rhein. 
Mus.  LVIII,  363 — 370)  bin  ich  zu  dem  Ergebnis  gekommen, 
dass  keine  der  beiden  Hss. -Klassen  den  besonderen  Vorzug 
verdient,  den  ihnen  Sauppe  -  Mommsen  und  KnöU  ein- 
räumen, sondern  die  Wahrheit  in  der  Mitte  lieg^. 

R  V.  W. 

146.  Verzeichnet  werden  möge  die  Schrift  von 
A.  Dubois,  La  latinit^  d'  Ennodius.  Contribution  ä 
r^tude  du  latin  litt^raire  ä  la  fin  de  l'empire  romain 
d'occident.    Paris,  Klincksieck,  1903.  584  S.  8^     P.v.W. 

147.  Seine  Zeitschr.  für  d.  Alterth.  XLV,  133  S.  (vgl. 
N.  A.  XXVII,  324  n.  142)  begonnenen  Rhythmen-  und 
Sequenzenstudien  setzt  P.  v.  Winterfeld  ebda.  XLVII, 
73 — 100  fort.  Aus  einer  S.  Galler  Hs.  der  Zürcher  Stadtr 
bibliothek  veröffentlicht  er  zwei  Rhythmen  auf  den  h.  Me- 
dardus,  deren  einer  von  K.  Chilperich  herrührt  und  einen 
so  verwilderten  Versbau  zeigt,  dass  Gregors  von  Tours  ab- 
fälliges Urtheil  über  die  poetische  Befähigung  dieses  Mero- 
vings  gerechtfertigt  erscheint.  Besonderes  Interesse  wohnt 
dem  aus  einer  anderen  S.  Galler  Hs.  derselben  Bibliothek 
und  aus  einer  Pariser  mitgeth  eilten  Anfang  einer  üeber- 
setzung  des  berühmten  byzantinischen  v/Livog  äxd^unog  inne, 
weil  wir  damit  ein  erstes  abendländisches  Zeugnis  für  die 
Zusammenhänge  zwischen  lateinischer  und  griechischer 
Rhythmendichtung  erhalten.  Es  folgt  ein,  vielleicht  aus 
dem  Gedächtnis  aufgezeichneter  Abecedarius  der  bekannten 
Leidener  Hs.  Voss.  lat.  4^  69,  der  beliebt  gewesen  sein  muss, 
weil  er  in  einer  italienischen  Sequenz  und  einer  Limou- 
siner benutzt  wurde.  Den  Reigen  der  schönen  und  wich- 
tigen Funde  beschliesst  die  reimlose,  besser  gesagt  weniger 
stark  gereimte  Fassung  der  früher  Notker  beigelegten 
Ostersequenz  Tangamus  creatoris',  entnommen  einem  in 
Reichenau  für  Bamberg  geschriebenen  Bambergensis. 

148.  O.  Schultz-Gora,  Ein  Sirventes  von  Guilhem 
Pigueira  gegen  Friedrich  IL  (Halle  a.S.  1902)  giebtS.  32ff. 
«in  sehr  dankenswerthes  Verzeichnis  der  provenzalischen 
Gedichte,  in  denen  Kaiser  Friedrich  IL  genannt  wird. 

O.  C. 

149.  A.  Jeanroy  hatte  in  den  Annales  du  Midi 
(Toulouse  1903,  S.  145  ff.)  ein  sehr  interessantes  Sirventes 
des  gibellinisch  gesinnten  Genuesen  Calega  Panzan  vom 
Februar  1268   bekannt  gemacht,   der  auf  den  Zug  Konra- 
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dins  gegen  Karl  von  Anjon  die  gröBsten  Hoffnungen  setzt. 
Jetzt  haben  K.  Sternfeld  und  O.  Schultz-Gora  dieses 
Gedicht  in  den  Mittheilungen  des  Instituts  für  österreichische 
Geschichtsforschung  XXIV,  4,  616  ff.  (mit  Verbesserungen) 
ins  Deutsche  übertragen  und  gründlich  commentiert. 

O.  H.E. 

150.  In  den  Mittheilungen  des  Instituts  für  österr. 
Geschichtsforschung  XXIV,  369  ff.  veröffentlicht  G.  Som- 
merfeldt  die  Adventsrede  mit  dem  Incipit  'quomodo  facta 
est  meretrix*,  die  Matthaeus  de  Cracovia  vor  Papst 
UrbanVI.  gehalten  hat.  Da  einer  Bemerkung  des  Pel- 
pliner  Codex  n.  273  zufolge  Matthaeus  in  Genua  weilte,  als 
Urban  VI.  sich  dort  aufhielt,  schliesst  S.,  dass  die  Rede 
gleichfalls  dieser  Zeit  angehöre,  und  entscheidet  sich  unter 
den  zwei  Möglichkeiten,  Advent  1385  oder  1386,  für  den 
ersteren  Ansatz. 

Derselbe  Verfasser  giebt  fZeitschr.  für  die  Gesch.  des 
Oberrheins  N.  F.  XVIII,  4 17  ff.)  eine  bisher  nur  bruchstück- 
weise bekannte  Abhandlung  des  Matthaeus  de  Cracovia 
im  vollen  Wortlaut  wieder,  in  der  dieser  sich  selbst  als 
Verfasser  des  Tractats  'de  squaloribus  curiae  Bomanae' 
bekennt.  Damit  ist  diese  Frage  endgiltig  entschieden. 
Der  genannte  Tractat  wird  in  einigen  Hss.,  die  nach 
Somraerfeldt  auf  einen  Codex  der  Bibliothek  der  Porta 
coeli  in  Erfurt  zurückgehen,  als  Tortugallus  antiquus*  be- 
zeichnet. Daraus  abzuleiten,  dass  diese  Benennung  nur 
eine  'scherzhafte  Anspielung'  auf  die  genannte  Bibliothek 
sei,  ist  doch  sehr  gewagt.  In  seinen  weiteren  Ausführungen 
schreibt  S.  die  Schrift  'speculum  aureum  de  titulis  bene- 
ficiorum'  gleichfalls  dem  Matthaeus  zu.  Beide  Tractate, 
die  auch  inhaltlich  Beziehungen  aufweisen,  setzt  S.  ungefähr 
in  die  gleiche  Zeit  (*de  squaloribus*  1403 — 1404,  ^speculum 
aureum'  1404).  H.  H. 

151.  Eine  Leichenpredigt  des  Mathias  von  Lieg- 
nitz  auf  den  Prager  Erzbischof  Johann  von  Jenstein 
(t  17.  Juni  1400)  veröffentlicht  aus  einer  Krakauer  Hs. 
G.  Sommerfeldt  in  den  Mitth.  des  Vereins  für  Gesch. 
der  Deutschen  in  Böhmen  1903  S.  269  —  275.  Der  Text 
bedarf  noch  mehrfacher  Emendationen.  Beispielsweise  muss 
es  S.  270  Z.  9  v.  u.  heissen  *illius'  st.  'illis',  Z.  1  v.  u. 
*assumant'  st.  *assument'  mit  Jer.  9,  20,  S.  271  Z.  6  v.  u. 
*nature'  st.  *natura\  S.  272  Z.  24  v.  u.  'secundam'  st.  *secun- 
dum*,  Z.  3  V.  u.  'nudi'  st.  'undi',  S.  273  Z.  1  v.  o.  'invene- 
runt'  mit  der  Vulg.  st.  'invenerint',  S.  274  Z.  16  v.  u.  'imi- 
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tando'  st.  'mntando\   Z.  7   y.  u.  'qni'  st.  ^que\    Z.  5  v.  tu 
'semper'  (Hs.  'seper')  st.  *siiper*. 

152.  J.  H.  Eound,  The  Victoria  History  of  the 
counties  of  England,  Essex  I  (Westminsier  1903,  fol.) 
p.  833  —  598  giebt  eine  wörtliche  üebersetzung  des  Essex 
betreffenden  Theiles  des  Domesdaybuchs  von  1086  mit 
wichtigen  Erklärungen,  fleissigen  Indices  und  einer  Ein- 
leitung, welche  durch  Sachkunde  und  geniale  Neuforschung 
die  Kenntnis  von  englischer  Wirthschaft  und  Verfassung 
bedeutend  fördert  und  allgemein  germanische  Zustande 
im  11.  Jh.  erhellt.  —  Eustach  TL  von  Boulogne,  der  Vater 
Gottfrieds  von  Bouillon,  besass  unter  den  dortigen  Baronen 
die  meisten  Bittergüter.  F.  L. 

153.  The  Pipe  roll  of  the  bishopric  of  Winchester 
for  1208/9  ed.  by  fl.  Hall  (London  school  of  economics 
1903,  fol.)  ist  wichtig  für  Geschichte  des  Fronhofs,  der 
Landwirthschaft  und  des  Rechnungswesens,  das  dem  Schatz- 
gericht der  Normannenkönige  entlehnt  ist.  F.  L. 

154.  J.  H.  Bound,  Castle  guard  (Archaeol.  Journal 
LIX,  1902,  p.  144)  zeigt,  wie  die  Pflicht  gewisser  Kronlehen, 
eine  feste  Zahl  Bitter  zur  Bewachung  einer  bestimmten, 
nicht  immer  benachbarten  Königsburg  für  15  oder  20  Tage 
oder  ein  Mehrfaches  zu  stellen,  seit  Wilhelm  L  vorkommt, 
dann  seit  dem  12.  Jh.  abgelöst  wird,  und  zwar  zu  8  Pfennig 
(Vso  Pfund  Silbers)  für  jeden  Eitter  täglich,  also  unter 
Heinrich  IL  (als  dies  nämlich  den  Tagessold  eines  Bitters 
ausmachte),  endlich  als  blosse  Geldlast  den  Verfall  der 
Burgen  lange,  bis  gegen  1750,  überlebte.  F.  L. 

155.  Ueber  das  Heer  Edwards  I.  im  flandrischen 
Feldzug  von  1297  berichtet  aus  Archiralien  Neues  (Zahlen, 
nationale  Zusammensetzung,  Führemamen  und  Arten  der 
WaflEengattung)  J.  E.  Morris,  The  Welsh  wars  of  Ed- 
ward I.  (Oxford  1901)  p.  277.  F.  L. 

156.  W.  E.  Rhodes,  The  Italian  bankers  in  Eng- 
land and  their  loans  to  Edward  I.  and  Edward  II.  (Histor. 
essays  by  members  of  the  Owens  College  Manchester,  ed. 
T.  F.  Tout  and  J.  Tait,  London  1902,  p.  137—168)  stellt 
aus  den  erst  neuerdings  auszüglich  gedruckten  Patent-  und 
Close  BoUs  sowie  aus  unveröffentlichten  Archiyalien  die 
Biesensummen  zusammen,  welche  Handelsgesellschaften  ans 
Florenz,  Lucca,  Siena,  Pistoja  und  Genua  der  Krone  liehen: 
Patriciat  und  Wirthschaft  dieser  Städte  empfangen  hier 
wichtiges  Licht.  F.  L. 
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157.  M.  Margaret  Newett,  The  snmptuarj  laws  of 
Venice  in  the  14.  15.  centuries  (ebenda  p.  245—278)  sam- 
melt aus  den  Staatsnrkunden  Nachrichten  und  bringt  wört- 
liche Auszüge  über  die  Tracht,  Luxusgesetze,  Aufsichts- 
behörden und  geheime  Anklage  gegen  ungehorsame* 

F.  L. 

158.  Im  Archivio  storico  Italiano,  serie  V,  t.  XXXII, 
360  ff.  publicierte  Lodovico  Frati  einen  zwischen  Bologna 
und  Florenz  vereinbarten  Tarif  vom  J.  1317  über  Abgaben, 
welche  die  Florentiner  Kaufleute  für  Waaren  zu  zahlen 
hatten,  die  in  das  Gebiet  von  Bologna  eingeführt  oder 
durch  dieses  geführt  wurden.  0.  H.  E. 

159.  W.  E.  Li  n  gelb  ach,  The  internal  Organisation 
of  the  Merchant  Adventurers  of  England  (Diss.  Philadel- 
phia 1903)  zeigt,  wie  der  Hauptvorstand  dieser  seit  dem 
15.  Jh.  bedeutenden  Gesellschaft,  die  englisches  Wolltuch 
zur  Küste  von  Calais  bis  Hamburg  hin  ausführte,  auf  dem 
Festland,  im  17.  Jh.  in  Hamburg,  sass  und  in  London  nur 
eine  Vertretung  hielt.  F.  L. 

160.  Im  Archivio  storico  Italiano,  serie  V,  t.  XXXI, 
425  ff.  sind  die  Mittheilungen  gedruckt,  welche  Giov.  Li  vi 
dem  historischen  Congress  zu  Born  über  das  Archiv  des 
Grosskaufmanns  Francesco  di  Marco  Datini  von 
Prato  (t  1410)  machte,  das  sich  in  der  Pia  Casa  dei  Cippi 
zu  Prato  befindet.  O.  H.-E. 

161.  In  den  Analectes  pour  servir  ä  l'histoire  eccl^s. 
de  la  Belgique  2.  Serie  XIY,  129  ff.  setzt  £.  Beusens 
seine  Mittheilungen  aus  den  Bechnungen  der  Stadt  Löwen 
über  die  Besoldung  und  Ernennung  der  dortigen  Univer- 
sitätsprofessoren für  die  Zeit  von  1426 — 1461  fort;  vgl. 
N.  A.  XXVIII,  792  n.  473.  Angehängt  ist  u.  a.  ein  dankens- 
werthes  Verzeichnis  der  Löwener  Professoren  von  1425 — 
1443  mit  biographischen  Mittheilungen  über  sie.     H.  Br. 

162.  In  den  Mittheilungen  des  k.  und  k.  Heeres- 
museums 2. Heft,  S.  Iff.  bespricht  und  publiciert  W.  Erben 
die  beiden  österreichischen  Aufgebotsordnungen 
der  Jahre  1431  und  1432.  Die  erste  war  undatiert  aus 
dem  Archiv  zu  Biedeck  schon  seit  Kurz  bekannt.  Die 
üeberlieferung  des  Heiligenkreuzer  Barsneramtes,  nach  der 
E.  den  Text  wiedergiebt  und  die  gegenüber  der  Fassung 
bei  Kurz  wahrscheinlich  den  Entwurf  der  herzoglichen 
Kanzlei  darstellt,  weist  die  Jahresangabe  1431  auf.  Da- 
durch werden  die  Ausführungen  Erbens,  der  schon  früher 
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(Mitth.  des  Instit.  für  österr.  Geschichtsf.  XXIII,  256  ff.)  ans 
der  undatierten  üeberliefemng  auf  das  Jahr  1431  als  £n1r 
stehnngszeit  geschlossen  hatte,  in  ihrer  Richtigkeit  durch- 
aus  bestätigt.  H.  H. 

163.  Becht  interessante  Bechnungsbelege  über  die 
Kosten  der  von  K.  Georg  von  Podiebrad  in  den  Jahren 
1459,  1461  und  1467  in  Eger  abgehaltenen  Fürstentage 
veröffentlicht  K.  Siegl  aus  Itegistem  und  Bechnungs- 
büchem  des  Egerer  Stadtarchivs  in  den  Mitth.  des  Vereins 
für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  XLII,  203.     B.  B. 

164.  In  den  Mittheilungen  des  Vereins  für  Geschichte 
der  Stadt  Meissen  VI,  3,  269—299  bringt  Kunz  von  Kauf- 
fungen  die  älteste  Meissner  Stadtrechnung  vom 
Jahre  1460  zum  Abdruck.  Sie  enthält  neben  der  Ueber- 
sieht  sämtlicher  Einnahmen  ein  vollständiges  Baths-  und 
Einwohnerverzeichnis.  K.  charakterisiert  in  der  Einleitung 
kurz  ihren  Inhalt.  M.  Kr. 

165.  Dom  Henri  Qu  entin  widerlegt  in  der  Bevue 
B^n^dictine  XX,  351  fiE.  den  Versuch  von  Chapman  (ebd. 
8.285 ff.),  nachzuweisen,  dass  das  Martyrologium  Hiero- 
nymianum  an  verschiedenen  Orten  Frankreichs  (Arles, 
Vienne,  Lyon,  Auxerre,  Autun)  im  Laufe  des  6.  Jh.  all- 
mählich erwachsen  sei,  und  zeigt  u.  a.,  dass  das  in  Bebais 
(Diözese  Meaux)  entstandene  sogenannte  Martyrologium 
Gellonense  nicht  der  Zeit  von  Papst  Hadrian  I.  (772  — 
795)  angehört,  sondern  um  750  verfasst  ist:  die  Eintragung 
zum  4.  März:  ....  'Adriani  Bomani  episcopi  ordinatio' 
bezieht  sich  nicht  auf  den  Papst;  vielmehr  sind  allein  die 
drei  letzten,  von  'Adriani'  zu  trennenden  Worte  Zusatz  dee 
Gellonense  und  betreffen  Bischof  Bomanus  von  Meaux 
(über  ihn  vgl.  MG.  Epist.  HI,  362.  402).  W.  L. 

166.  Mary  Tout,  The  legend  of  St.  Ursula  (Historical 
essays  by  members  of  the  Owens  College  Manchester,  ed. 
T.  F.  Tout  and  J.  Tait,  London  1902,  p.  17—56)  zeigt  die 
allmähliche  Entwickelung  der  ürsulalegende,  zu  welcher 
vielleicht  ein  Martyrium  von  Jungfrauen  zu  Köln  im  5.  Jh. 
den  einzigen  historischen  Anlass  gab,  den  Cult  der  Heiligen 
und  deren  Darstellung  in  Litteratur  und  Kunst.     F.  L. 

167.  Im  Anzeiger  für  Schweiz.  Gesch.  N.  F.  IX,  169  f. 
tritt  Stückelberg  dafür  ein,  dass  das  Martyrium  der 
im  Martyrolog  zu  Auxerre  genannten  Heiligen  Tyrsus, 
Quiriacus  und  Gallinicus  zu  Nyon  (Nivedunum)  am  Genfer- 
see  stattgefunden  habe.  H.  H. 
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168.  Im  Exkurs  zu  seiner  Untersuchung  des  Ursprungs 
der  Kölner  Kirchen  S.  Maria  in  Capitolio  und  Klein 
S.  Martin  (Westdeutsche  Zeitschr.  XXII),  die  vielfach  auf 
den  ungedruckten  Rotulus  von  S.  Maria  in  Capitolio  ein- 
geht, behandelt  H.  Keussen  die  Geschichte  der  Mater- 
nuslegende  und  die  Entstehung  der  aus  ihr  im  15.  Jh. 
entwickelten  Marienlegende  des  Cäcilienstif tes  zu 
Köln  auf  Grund  eines  reichen  ungedruckten  Materials. 

M.  Kr. 

169.  Im  Bulletin  de  la  commission  royale  d'histoire, 
herausgegeben  von  der  Acadömie  royale  de  Belgique,  Bd.  II 
Heft  3  S.  LVII— LXXII  stellt  P.  Doppler  die  Totenbücher 
der  holländischen  Provinz  Limburg  zusammen,  über  deren 
geringe  Zahl  er  erstaunt  ist.  Eine  Publication  der  Necro- 
logien  der  Diöcese  Lüttich  durch  die  Brüsseler  Akademie 
wird  in  Aussicht  gestellt.  F.  Seh. 

170.  Fr.  Waltmann  van  Spilbeeck,  Necrologium 
ecclesiae  b.  Mariae  virg.  de  Tongerloo  ordinis  Praemon- 
stratensis  (Tongerloae  1902)  enthält  die  Ausgabe  des  Ne- 
krologs, dessen  Hs.  im  14.  Jh.  angelegt  ist,  mit  zahlreichen 
späteren  Zusätzen.  0.  H.-E. 

171.  J.F.  Hodgson  bespricht  in  der  Archaeologia 
Aeliana  XXIII  (1902),  43 — 235  die  verschiedensten  baulichen 
Anstalten  an  mittelalterlichen  Kirchen  zur  Ehre  der  Toten, 
besonders  in  Nordengland,  aber  unter  Vergleichung  fran- 
zösischer Archaeologie  und  auch  (p.  167  f.)  der  deutschen 
Totenleuehten.  F.  L. 

172.  Wilhelm  L 00 se  bringt  in  seinen  'Beiträgen  zur 
Meissner  Geschichte'  (Mittheilungen  des  Vereins  für  Ge- 
schichte der  Stadt  Meissen  VI,  3,  299  fF.)  das  Toten- 
register der  Meissner  Fleischhauer  vom  Jahre  1498. 

M.  Kr. 

173.  Von  der  Einleitung,  die  W.  Lippert  seiner  in 
Gemeinschaft  mit  H.  Beschorner  für  die  kgl.  sächsische 
historische  Commission  veranstalteten  Edition  des  Lehn- 
buches Friedrichs  III.  von  Meissen  und  Thüringen  voraus- 
geschickt hat,  ist  der  erste,  allgemeine  Theil  unter  dem 
Titel  *Die  deutschen  Lehnbücher'  in  besonderer  Aus- 
gabe erschienen  (Leipzig,  Teubner,  1903).  Sie  enthält 
diplomatisch  und  verfassungsgeschichtlich  bedeutsame 
Untersuchungen  über  die  Entstehung,  Einrichtung  und 
Anlage  der  Lehnbücher,  in  denen  diese  wichtige  Quellen- 
gruppe  zum    ersten  Male   einer   auf  volle  Sachkunde  ge- 
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gründeten,  zusammenfassenden  Erörtenmg  unterzogen  wird. 
Sehr  willkommen  ist  das  auf  S.  124 — 181  gegebene  Ver- 
zeichnis der  bisher  bekannten  deutschen  Lehnbücher. 

H.  Br. 

174.  In  den  Mitth.  des  Ver.  f.  Anhaltische  Geschichte 
(IX,  1,  49 — 93)  bespricht  und  publiciert  Dr.  Richard  Siebert 
aus  dem  herzoglichen  Haus-  und  Staatsarchiv  zu  Zerbst  ein 
Lehnbuch  Graf  Albrechts  I.  von  Anhalt  und  seiner 
Nachfolger  (1307—1470).  M.  Kr. 

175.  H.  A.  Wilson,  English  mass-books  in  the  ninth. 
Century  (Journal  of  Theol.  studies  III,  1902,  p.  429)  weist 
den  gleichzeitigen  Gebrauch  von  zwei  S ac r am entar typen 
in  England  (wie  unter  Karl  dem  Grossen  nach  Einführung 
des  Hadrianischen)  nach :  der  'ältere'  Typ  stimmt  mit  dem 
GelasiuS'Sacramentar,  der  'neuere'  mit  dem  an  Karl  ge- 
sandten. F.  L. 

176.  P.  Dietterle  beginnt  in  der  Zeitschrift  für 
Kirchengeschichte  XXIV,  353  —  374  die  Untersuchung  der 
Summae  confessorum  von  ihren  Anfängen  bis  zu  Sil- 
vester Prierias.  Sein  erster  Aufsatz  geht  des  näheren  auf  das 
Poenitentiale  des  Bobert  von  Flamesbury  ein,  dessen  Ab- 
fassung in  die  Jahre  1207 — 1215  verlegt  wird;  beigegeben 
ist  der  Abdruck  der  schon  bekannten  Vorrede:  die  Ans- 
führungen  über  Eintheilung  und  Inhalt  des  Werkes  aber 
sind,  nicht  zum  Vortheil  für  die  Studie,  zu  knapp  gehalten, 
um  von  der  Bedeutung  des  Verfassers  und  seiner  Schrift 
eine  genügend  klare  Vorstellung  zu  vermitteln.      A.  W. 

177.  Eine  ungedruckte  deutsche  Ablasslehre  des 
Mittelalters  (s.  XIV/XV)  veröffentlicht  N.  Paulus  in  der 
Zeitsehr.  für  kath.  Theologie  1903  S.  598  fiE.;  ebenda  S.  368  ff. 
theilt  er  auch  eine  ungedruckte  Ablassschrift  des  Domini- 
kaners Heinrich  Kalteisen  (s.  XV)  mit.  M.  Kr. 

178.  Sir  Henry  Yule's  englische  üebersetzung  des 
Ser  Marco  Polo  mit  Erkläxung  erschien  in  dritter  von 
H.  Cordier  besorgter  Auflage  1903  (2  voll.)  'with  a 
memoir  of  H.  Yule  by  bis  daughter'.  F.  L. 

179.  In  den  Annales  de  la  soci6t4  d'^mulation  pour 
r^ude  de  Thistoire  et  des  antiquit^s  de  la  Flandre  Lin, 
31—48  (£ruges  1903)  veröffentlicht  Wilfrid  C.  Bobinson 
eine  1786  im  Kreuzgange  des  Domes  zu  Brügge  in  einem 
Sarge  gefundene  Bleitafel  mit  der  Grabinschrift  der 
1087   Aug.   24    daselbst   gestorbenen   Gunildis,    Tochter 
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des  däsischen  Grafen  Godwin,  und  weist  durch  Vergleichung 
dieser  Tafel  mit  der  bekannten  angeblichen  Grabinschrift 
der  Kunigunde,  der  ersten  Gemahlin  £.  Heinrichs  III., 
zu  Brügge  nach,  dass  die  Sage  von  dem  zu  Brügge  er- 
folgten Tode  und  Begräbnis  der  Königin  Eunigunde  durch 
Verwechslung  mit  dieser  Gunildis  entstand.  Leider  kennt 
er  Steindorff;  Jahrbücher  iSeinrichs  III.,  Bd.  I,  42  n.  1 
nicht,  wo  die  Inschrift  der  Königin  Kunigunde  oder,  wie 
sie  in  der  Inschrift  heisst,  Gunilda  als  plumpe  Fälschung 
bezeichnet  wird,  während  er  sie  für  unwissentlich  fehler- 
hafte Eeproduction  des  echten  Grabsteins  im  16.  Jh.  hält. 
Der  Todestag  jener  Gunildis,  der  24.  August  (nicht,  wie 
St.  a.  a.  O.  sagt,  der  21.),  wurde  in  Brüssel  als  Gedenktag 
der  Königin  begangen.  Da  B.  die  Ausgabe  des  Wipo  von 
1607  benutzt,  sind  seine  Ausführungen  über  den  wirklichen 
Begräbnisplatz  Kunigundens,  Limburg  a.  d.  Hardt,  völlig 
unbrauchbar.  F.  Seh. 

180.  Eine  Abbildung  und  Besprechung  des  Heinrich- 
steines in  Katzeburg  giebt  Hellwig  im  Archiv  f.  Gesch. 
Lauenburgs  VII,  1,  77  ff.  Er  enthält  eine  Inschrift  zum 
Gedächtnis  des  Grafen  Heinrich  von  Botwide,  der  unter 
Konrad  III.  in  B.  für  Begründung  der  Kirche  thätig  war. 
Bin  anderer  Stein  für  ihn  befindet  sich  in  Wittenburg. 
H.  nimmt  als  Verfasser  der  Batzeburger  Inschrift  einen 
gewissen  Turno  aus  Bipen  (Jütland)  an.  M.  Kr. 

181.  A.  Chrousts  in  rüstigem  Fortschreiten  be- 
griffene Monumenta  palaeographica  bringen  in  den 
letzten  Heften  in  technisch  vollendeten  Lichtdrucken,  die 
dem  Bruckmannischen  Verlag  alle  Ehre  machen,  Schrift- 
proben des  Wiener  Fragments  der  Annales  Laureshamenses 
(XI,  5),  der  kleinen  Lorscher  Frankenchronik  (XI,  8),  vom 
Autograph  der  Chronik  des  Veit  Arenpeck  (X,  9),  der 
Beichsregister  von  Buprecht  bis  Maximilian  (XII,  1 — 10), 
von  den  Salzburger  Traditionscodices  (VII,  9 — 10  und  VIII) 
und  von  Würzburger  Privaturkunden  des  11. — 18.  Jh. 
(IX,  1—8).  M.  T. 

182.  Die  zweite  Lieferung  der  Lateinischen  Palaeo- 
graphie  von  F.  Steffens,  die  soeben  erschienen  ist  (über 
die  erste  vgl.  in  dieser  Zeitschrift  XXVIII,  793),  führt 
dieses  werthvoUe  Werk  von  der  Zeit  Karls  des  Grossen 
bis  zum  Ende  des  12.  Jh.  und  umfasst  die  Tafeln  36 — 70. 
Sie  bietet  neben  einigen  bekannten  Blättern  eine  schöne 
Auslese  neuer  wichtiger.  Bevorzugt  hat  der  Verfasser  dabei 
wieder   die   Sammlungen    von  S.   Gallen  und   die  Ambro- 
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siana.     Eine  andere  heimathliche  Bibliothek,   die  Bongar- 
siana  in  Bern,  ist  ihm  weniger  vertraut;  sonst  hätte  er  sie 
vielleicht  ausser  für  die  Tironischen  Noten  (Tafel  48  nach 
Bern  668)  und  den  üebergang  der  Minuskel  vom  10.  zum 
11.  Jh.    (Tafel  68  nach  Bern  87)   auch  für  die  turonisobe 
Schrift  herangezogen,  ja  vielleicht  hätte  er  dort  auch  eine 
Probe  für   die  'westgotische  Schrift'  ermittelt.     Diese  Art 
kommt  jetzt  mit  dem  einen  freilich  sehr  wohl  gelungenen 
und  hübschen  Blatt  aus  Barcelona  (Tafel  54)  nicht  zu  ihrem 
vollen  Recht.    Auch  die  Tafel  62  mit  drei  nicht  vollständig 
wiedergegebenen    Seiten    in    beneventanischer   Schrift   ist 
nicht   hinreichend.     Wer  mit  seinen   Schülern  historische 
Palaeographie  treiben  will  (ein  Ziel,  auf  das  gerade  Steffens 
hinsteuert),   der   muss   nun   doch   eine  Reihe  von  anderen 
Hülfsmitteln  hinzunehmen,  um  die  toletanischen  und  bene* 
ventanischen  Schreiber,  die  für  die  Entwickelung  der  Schrift 
und  die  TJeberlieferungsgeschichte   der  klassischen  Schrift- 
steller von  unvergleichlicher  Bedeutung  sind,   anschaulich 
vorführen  zu  können.    Auch  ein  Muster  fuldischer  Schrift, 
wie  es  der  Ambrosianische  Columella  oder  die  Bamberger 
Scriptores  historiae  Augustae  geboten  hätten,  wird  vermisst. 
Kleine   Versehen    sind,    wenn    zu    Tafel    59     von    einem 
Kloster   der   h.  Maria  in  Strassburg  geredet  wird,  oder 
zu  Tafel  49  eine  sehr  gewöhnliche  Abkürzung  von  *quoque' 
auf  einen  Schreibfehler  zurückgehen  soll  und  auf  Tafel  51 
ein  offenes  *a',  das  mit  gutem  Bedacht  gesetzt  ist,  als  zu- 
fällig dem  Schreiber  entschlüpft  gilt.    Von  meiner  Nomen- 
klatur der  Abkürzungen  wird  unabsichtlich,  wie  ich  glaube, 
hier  und   da  eine  mir  fremde  Anwendung  gemacht.     Die 
Erklärung   der  Zeichen   über  den  Zeilen  in  S.  Gallen  242 
(Tafel  49)  ist  einfacher,  als  der  Verfasser  denkt:  sie  dienen 
lediglich  dazu,  das  Construieren  zu  erleichtern ;  vgl.  F.  Hau- 
thal,  lieber  den  Codex  Heinianus   des  Horaz,   Bonn  1847, 
S.  32  ff.  L.  Traube. 

183.  Eine  der  schönsten  Bereicherungen  der  Hss.- 
kunde  und  Palaeographie  bedeutet  der  eben  erschienene 
neue  Theil  des  Wolf en bütteler  Kataloges.  Es  ist  der 
8.  Band  des  ganzen  Werkes.  Er  umfasst  den  Schluss  der 
Augusteischen  Hss.  und  die  ganze  Reihe  der  Weissenburger 
nebst  Anhängen  zur  Klasse  der  Augustei  und  Helmäa- 
dienses,  aber  erst  den  Beginn  des  Registers  zu  den  Augustei. 
Die  Dankbarkeit  wird  allgemein  sein,  besonders  wegen  der 
Weissenburgenses.  Zeit,  um  Einzelnes  zu  rühmen  oder  zu 
bemerken,  steht  beim  Abschluss  dieses  Heftes  nicht  mehr 
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zu  Gebote.  Nur  sei  darauf  hingewiesen,  dass  der  berühmte 
Palimpsest  Weissenb.  64  mit  den  gotischen  üeberresten 
(von  dem  hier  auch  ein  Bild  beigegeben  ist,  wie  z.  B. 
auch  von  dem  palaeographisch  sehr  bedeutsamen  Augustin 
Weissenb.  99)  ganz  sicher  nicht,  was  hier  mit  einem  ge- 
läufigen Irrthum  wieder  behauptet  wird,  in  westgotischer 
Cursivschrift  geschrieben  ist;  die  Schrift  weist  ebenso 
deutlich  nach  Bobbio,  wie  der  Inhalt  der  palimpsestierten 
Stücke,  die  schon  Niebuhr  und  jetzt  wieder  H.  Schöne 
in  nächsten  Zusammenhang  mit  Yatic.  lat.  5763  gebracht 
haben.  Sehr  wahrscheinlich  ist  die  Hs.  gar  nicht  über 
Weissenburg  nach  Wolfenbüttel  gekommen.  Dass  die  Lex 
Salica  Weissenb.  97  aus  Tours  stammt,  hält  Holder,  der 
es  einst  vermuthete,  selbst  nicht  mehr  aufrecht.  Wir 
schliessen  mit  tiefgefühltem  Danke  an  Otto  von  Heinemann. 
Die  Fortsetzung  des  Eataloges  will  er  von  jetzt  an  seinen 
jüngeren  Mitarbeitern  anvertrauen.  L.  Traube. 

184.  In  der  Neuauflage  von  Gröbers  Grundriss  der 
romanischen  Philologie,  Bd.  I  S.  205  flE. ,  unterzieht 
H.  Bresslau  den  einst  von  W.  Schum  dargestellten  Ab- 
schnitt über  die  schriftlichen  Quellen  (darunter 
S.  212  S.  Talaeographie  der  Handschriften*,  S.  237  fiE. 
Talaeographie  der  Urkunden',  S.  240  fiE.  ^Weitere  Er- 
scheinungen auf  dem  Gebiete  des  Urkunden-  und  Hand- 
schriftenwesens') einer  gründlichen,  mit  umfassender  Sach- 
kenntnis durchgeführten  Neubearbeitung,  die  dabei  in  Text 
und  Anmerkungen  ausserordentlich  gewann.  M.  T. 

185.  H.  Omont  giebt  in  der  Eevue  des  biblioth^ques 
Mai -Juni  1903  eine  'Liste  des  recueils  de  fac-similds  et 
des  reproductions  de  manuscrits  conserv6s  ä  la  bibliothöque 
nationale'.  E.  St. 

186.  Seiner  N.  A.  XXVIII,  563  n.  321  notierten 
Schrift  über  den  Passauer  Bischof  Otto  von  Lonsdorf 
hat  ü.  Schmid  in  den  Studien  und  Mittheilungen  aus  dem 
Benedictiner-  und  dem  Cisterzienserorden  XXIV,  339  —  351 
verschiedene  Berichtigungen,  Ergänzungen  und  Nachträge 
folgen  lassen. 

187.  *Die  Siegel  des  Adels  der  Wettiner  Lande  bis 
zum  J.  1500'  hat  im  Auftrag^e  des  E.  sächsischen  Staats- 
ministeriums O.  Posse  herauszugeben  begonnen.  Der 
erste  Band  (Dresden  1903)  enthält  auf  50  schönen  Licht- 
drucktafeln (mit  65  Seiten  Text)  die  Siegel  der  Grafen 
von  Käfernburg  und  Schwarzburg,   der  Vögte  von  Weida, 
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Plauen  und  Gera  und  der  Adelsgeschlechter,  deren  Name 
mit  dem  Buchstaben  A  beginnt ;  das  Werk  wird  also  einen 
sehr  grossen  Umfang  erhalten.  Auf  Tafel  XI  n.  1.  2  ist 
das  Eönigssiegel ,  auf  Tafel  X  n.  5  das  Königssecret 
Günthers  von  Schwarzburg  abgebildet.  H.  Br. 

188.  Dr.  K.  von  Kauffungen  berichtet  (Mühl- 
häuser  Geschichtsblätter  IV,  66  f.)  von  37  zu  Mühlhausen 
gefundenen  Siegeln  in  schöner  Arbeit  s.  XIV  und  XV, 
sämtlich  von  geistlichen  Anstalten  und  Würdenträgern. 

M.  Kr. 


HannoTer.    Druck  Ton  Friedrich  Caleroann. 
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Wenn  ich  im  Folgenden  die  Ergebnisse  meiner 
jüngsten  Reise  für  Zwecke  der  Constitntiones- Ausgabe  vor- 
lege, so  habe  ich  vor  allem  der  Centraldirection  dafür  zu 
danken,  dass  mir  nachträglich  eine  ganze  Beihe  von  Col- 
lationen  ermöglicht  wurde,  zum  Theil  für  Stücke,  die  der 
Edition  erst  später  zugewiesen  worden  waren  und  die  jetzt 
bereits  im  Druck  standen.  Dass  ich  in  Besanfon,  Nancy, 
Lille  und  Mons  die  Texte  der  Nummern  282.  283.  308.  309. 
395—397.  402.  410.  448.  450.  451.  464  von  Constitution  es  III 
im  wesentlichen  verbessern  und  als  Ineditum  n.  404  zufügen 
konnte,  ist  allein  diesem  Entgegenkommen  zu  danken.  Beth- 
manns  ehemalige  Collationen  haben  sich  für  die  betreffen- 
den Stücke  als  ganz  unzulänglich  erwiesen. 

Im  übrigen  habe  ich  in  Paris,  Solothurn^,  Turin  ^ 
Piacenza,  Modena,  Florenz,  Siena  und  San  Gimignano  '  mit 
dem  erwünschten  Erfolge  gearbeitet. 

Noch  für  Eudolf  war  in  Paris  manches  zu  collatio- 
nieren.  Was  ich  dann  sonst  hier  an  neuen  Stücken  zu 
Tage  förderte,  übertraf  alle  meine  Erwartungen  und  be- 
deutet einen  reichen  Beitrag  zu  meinen  Sammlungen,  den 
ich  um  so  lieber  vorlege,  als  es  die  Eesultate  einer  letzten 
Beise  für  die  Constitutiones  sind. 

Ich  schulde  allen  Vorständen  der  von  mir  besuchten 
Archive  und  Bibliotheken  lebhaften  Dank  für  geneigte 
Förderung,  in  erster  Linie  aber  der  ausserordentlichen 
Liebenswürdigkeit  von  M.  Henri  Omont  und  M.  Jos.  Gau- 
thier  in  Paris. 

Ich  gebe  im  Folgenden  als  Beilage  I  einen  Theil  der 
Stücke  in  rein  chronologischer  Folge.  Abgesondert  habe 
ich  jedoch  als  Beilage  II  die  Urkunden  für  die  Delphine 


1)  Auch  dem  Archiv  von  Schloss  Arlay  (Döp.  Jura)  habe  ich 
mit  Erlaabnis  des  Besitzers  Prinzen  von  Aremberg,  die  mir  durch  S.  Durch- 
laucht den  Fürsten  Radolin  und  M.  Leopold  Delisle  gütigst  vermittelt 
wurde,  einen  Besuch  abgestattet,  ohne  jedoch  dort  «ue  erhofften,  auf 
Johann  von  Ghalon  bezüglichen  Documente  zu  finden.  2)  Einige  Col- 
lationen wurden  in  Mailand  und  M o n z a  für  die  Sequenzen  ausgeführt. 
8)  Hier  collationierte  ich  aufs  neue  den  Text  von  Gonstit.  III,  261  n.  268| 
den  der  Druck  bei  Lami  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  hat. 


87* 

uigiiizeo  by 


Google 


572  Jakob  Scbwalm. 

von  Yienne  aus  einem  Chartular  der  Pariser  National- 
bibliothek;  als  Beilage  III,  welche  die  wichtigste  ist,  die 
Beihe  der  Briefe  Clemens'  Y.  an  Philipp  den  Schönen  aus 
dem  Pariser  Nationalarchiv ;  als  Beilage  IV  eine  Gruppe 
von  Schreiben  deutscher  Fürsten  an  den  König  von  Frank- 
reich aus  Cod.  Par.  lat.  10919.  Endlich  als  Beilage  V 
habe  ich  einige  kürzere  Notizen  nach  Archiven  geordnet 
zusammengestellt. 

Beilage  I. 

Könlgsnrkanden  und  Acta  imperil. 

(1230)  — 1340. 

I.    Propst   und    Capitel    von    Zürich   an  Capitel  und 
Stadt  Solothurn  über  Steuerfreiheit.   (1230).^ 

Or.     Solothurn,      Staatsarchiv,      Stiftsarchir 
St.  Urs  n.  8/9. 

Carissimis  in  Christo  amicis  venerando  Solod(orensis) 
ecclesie  preposito  et  capitulo,  causidico  cum  universitate 
civium  R.  Turiensis*  prepositus  et  ipsum  capitulnm  saln- 
tem  in  Domino  cum  serene  voluntatis  obsequio. 

Ad  petitionem  vestram  dignum  duximus  insinuare, 
quali  gaudet  ecclesia  nostra  Turicensis  emunitate.  Cives 
nostri  et  burgenses  in  omni  negocio  communitatis  sue  hono- 
rem **  ecclesie  sue®  procurantes  tanquam  boni  filii  matrem 
suam  Turicens(em)  ecciesiam,  prepositum  et  ipsos  canoni- 
cos*  digna  reverentia  venerantur,  scientes  quod  in  honore 
sue  ecclesie  honor  ipsorum  civitatis  et  civium  conservatur. 
Unde  si  quando  contingit,  quod  ad  munitiones  suas  vel 
necessitates  alias  ezactiones  faciant  et  coUectas,  nuUam^ 
imponunt  nobis  necessitatem  aut'  faciunt  violentiam,  ut 
de  nostro  communi  aliquid  ipsis  auxilium  faciamus.  Ma- 
xime cum  nova  constitutio  F.  imperatoris  omnes  ecclesias 
ezemerit  ab  huiusmodi  ezactionibus  et  tributis^. 

Reste  des  eingenähten  Siegels  am  Pergamentstreifen. 

a)  So  Or.  b)  Folgt  radiertes  *8'  Or.  c)  *8Üe'  Or.  d)  üeber 
der  Zeile  Or.        e)  Folgt  getilgt  *nobT  Or.        f)  *aüt'  Op. 

1)  Der  merkwürdige  Brief,  datamlos  wie  alle  derartigen  Schreiben 
jener  Zeit,  wird  von  Kopp  zu  1280  gesetzt  mit  Rücksicht  auf  ein  Schreiben 
des  B.  von  Konstanz  an  die  Züricher  Bürger  von  1280  Mai  22,  das  jenen 
verbietet,  ihre  Geistlichkeit  zu  besteuern.  Beg.  epp.  Const.  1415.  Kopp, 
Gesch.  der  eidgenöss.  Bünde  11,  2  S.  185  Anm.  8  citiert  das  Stück  nach 
der  deutschen  Uebersetzung  im  Soloth.  Wochenblatt  1872,  S.  130.  Das 
lateinische  Or.  war  ihm  nicht  bekannt.  -2)  Herr  Professor  K.  Zeumer 
bestätigt  mich  in  der  Meinun«^,  dass  sich  dieser  Satz  auf  keine  der  uns 
bekannten  Constitutionen  beziehen  kann. 
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II.   Hofgerichtssprach  für  das  Capitel  von  Solothurn. 
1237  Jan.  13.i 

Or.     Solothurn,     Staatsarchiv,      Stiftsarchiv 
St.  Urs  n.  7.* 

O.  dictns  de  Wilre  ^  imperialis  curie  iusticiarius  Omni- 
bus, ad  qnos  presens  scriptum  pervenerit,  salutem  |  cum 
sincero  affectu. 

Tenore  presentium  innotescat  universis,  quod  consti- 
tutus  in  nostra  presentia  nobilis  vir  O.  prepositus  Solo- 
dren(sis)^  obtinuit  coram  nobis  per  sententiam  generalem, 
quod  hpmines  ecclesie  sue  nisi  cum  mulieribus  ad  eamdem 
ecciesiam  pertinentibus  matrimonium  contrabere  non  tenen- 
tur.  Si  autem  secus  fecerint,  condiciones  sue  transgres- 
sores  non  immerito  iudicentur. 

Dat.  Ulme,  anno  Domini  MCCXXXVII,  in  octava 
Epiphanie. 

Geringe  Beste  des  Siegels  von  weissem  Wachs,  dessen 
Durchmesser  c.  6Y2  cm  war,  abhängend  ^ 

III.  König  Budolf  empfiehlt  König  Philipp  III.  von 
Frankreich  den  Schutz  der  Abtei  Orval.  1276 
Febr.  2.« 

Or.  Paris,  Archives  nationales  J.  1035  n.  32. 

lUustri  et  magnifico  principi  domino  .  .  Dei  gracia 
Prancorum  regi  suo  predilecto  amico  Budolphus  eadem 
gracia  Bomanorum  rex  semper  augustus  salutem  et  integre 
dilectionis  augmentum. 

In  regum  thronis  sublimibus  et  quibuslibet  aliarum 
tribunalibus  potestatum,  que  catholice  fidei  fulgor  illumi- 
nat,  ubi  presertim  locorum  habilitate  contigua  vicinantur, 
ea  precipue  debet  votorum  vigere  conformitas,  ea  con- 
valescere   debet  indissociabilitas  animorum,  ut  alterutrius 


1)  Gitiert  nach  der  deutschen  Uebersetzung  im  Soloth.  Wochenblatt 
1811  S.  353  bei  Kopp  a.  a.  O.  III,  2  S.  134  Anm.  7.  Fehlt  in  Regesta 
imperii  V.  2)  Das  Fergamentblatt  ist  14  X  5,  8  cm  gross.         8)  Ich 

lese  die  Initiale  als  '0',  jedenfalls  nicht  als  *C',  wie  das  Soloth.  Wochen- 
blatt. Schwäbisches  Rittergeschlecht;  Stalin,  Wirtemberg.  Gesch.  II,  597 
fährt  es  an  und  kennt  von  Namen  Conrad  und  Otto.  4)  Propst  Otto 
von  Neuenburg,  der  häufig  erscheint.  6)  Alte  Beschreibung:  'Pendet 
magnum  ovale  cereum  album  sigillum,  quod  offert  sedentem  trono  prin- 
dpem  Corona  electorali  (so  über  gestr.  'clericali^)  coopertum  et  chlamide 
amictum,  qui  gladium  nudum  dextera  tenet.    Adhnc  naec  legruntur  circa 

";S TAT1S\         0)  Reg.  imp.  VI,  511.    Bisher  nach  dem 

'  [inal  noch  nicht  gedruckt. 
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inminente  dispendio  efEectivo  conpassionis  alterne  solacio 
recreentur.  Quod  utique  quia  vestre  serenitati  libenter 
oflferimus  vobis  et  vestris  in  oportunitatibns  profutnrum, 
id  ipsum  a  vobis  sab  firme  spei  fidacia  non  inmerito  vice 
reciproca  prestolamur.  Sane  porrecta  nobis  religiosomm 
viromm  .  .  abbatis  et  conventus  Auree  Vallis  Cysterciensis 
ordinis  Treverensis  dyocesis  peticio  continebat,  ut  cum 
ipsis  a  Eomani  imperii  corde  longe  sepositis  sub  imperialis 
protectionis  umbraculo  respirare  non  liceat,  malignomm  in 
eos  protervia  seviente,  apud  vos  eisdem  dignaremus  assi- 
stere,  quod  eorum  quieti  et  paci  velletis  intendere  cum 
efiEectu.  Quia  igitur  de  regali  vestra  benignitate  confidi- 
mus,  quod  ex  indito  celitus  vestris  precordiis  a  claromm 
progenitorum  vestrorum  propagacione  sincere  devocionis 
ardore  super  hoc  pio  negocio  facile  curas  vestras  et  operas 
nostris  desideriis  applicetis,  celsitudinem  vestram  attente 
rogandam  duximus  et  hortandam,  quatinus  pro  divina  sacri- 
que  ßomani  imperii  reverencia  et  pro  salute,  nostram  in 
hoc  casu  absenciam  supportantes  predictis  .  .  abbati  et 
conventui  vice  nostra  et  auctoritate  prefati  imperii  iuxta 
continenciam  privilegiorum,  que  ipsis  concessisse  dinoscimur 
in  personis  et  rebus  quibuslibet,  necnon  super  omnibus 
libertatibus  sibi  per  quoscumque  concessis  et  iuribus  contra 
quoslibet,  cuiuscumque  condicionis  existant,  qui  adversus 
eosdem  violenter  ac  iniuriose  proterviant,  salvo  iure  ipsius 
imperii,  vestre  graciose  defensionis  et  oportune  protectionis 
auxilium,  patrocinium  et  levamen  ex  regia  bouitate  digne- 
mini  tam  libenter  quam  liberaliter  inpertiri.  Hoc  enim 
procul  dubio  vobis  cedet  ad  meriti  cumulum  apud  Deum 
et  apud  homines  ad  magnifici  nominis  incrementum. 

Datum  Nurenberg,  IUI.  Non.  Febr.,  indictione  IUI, 
regni  nostri  anno  tercio,  anno*  vero  dominice  incarnacionis 
millesimo  ducentesimo  septuagesimo  sexto*. 

Eeste  des  rothen  Majestätssiegels  an  gelben  Seiden- 
fäden. 

IV.   Hofgerichtsspruch  für  das  Capitel  von  Solothurn. 
1291  März  3.i 

Transsumpt    von    1318    Febr.   3^    Solothurn, 
Staatsarchiv,  Stiftsarchiv  St.  Urs  n.  83. 


a)  'anno  ~  sexto*  mit  wenig  verändertem  Dactus  später  hinzugefügt. 

1)   Reg.  imp.  VI,  2430.    Das  Original,  das  Kopp   a.  a.  0.   II,  3 
S.  144   Anm.  8  beschreibt,  habe  ich  nicht  finden  können.        2)  Mit  fol- 
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Ich  Herman  von  BAnatetten  der  hofrichter  mins  her- 
ren  des  kunges  Rü.  von  Bome  tfm  kunt,  daz  her  Thomas 
und  her  Ulrich  von  Brengarten  zwene  tÄnherren  von  Solo- 
t(er)n  komen  ze  Basil  vür  gerichte  und  gerten  ze  ervarne 
an  einer  gemeiner  urteilde  an  ir  .  .  probates  und  an  ir  .  . 
capitels  stat  von  Solot(er)n:  ob  die  lüte,  die  ir  gotishuses 
eigen  sint,  ob  die  für  iemannen  durch  recht  phant  mugen 
gesin  wan  für  si  und  für  ir  gotshus.  Da  fraget  ich  umbe 
vil  erber  ritter  uf  ir  eit,  waz  recht  darumbe  were,  die  er- 
teilten :  daz  des  gotshuses  lüte,  alse  vor  geschriben  ist,  durch 
recht  für  nieman  phant  mugen  gesin,  wan  dur  die  vorge- 
nanten .  .  probst  und  tünherren  und  für  das  gotshus  ze 
Solot(er)n.  Wan  als  verre  were  daz,  daz  des  vorgenanten 
gotshuses  ze  Solot(er)n  eigen  lüte  ieman*  keinen  schaden 
teten  durch  ir  vogtes  willen  oder  durch  ander  lüte,  swem 
der  schade  geschehe,  der  mag  si  wol  darumbe  mit  rechte 
an  sprechen. 

Dirre  brief  wart  gegeben  ze  Basel,  an  den  samstage 
nach  sant  Mathias  tage,  in  den  achzehenden  jare,  do  min 
herre  der  küng  Rü.  von  Eome  wart  gekrönet. 

V.   Schreiben    König  Adolfs    an  Papst  Bonifaz  VIII. 
1295  März  29.^ 

Or.  Mons,    Archives   de   Tlltat  'Tr^sorerie   des 
chartes'  n.  188. 

Sanctissimo  in  Christo  patri  ac  domino  domino  Boni- 
facio  sacrosancte  Bomane  ecclesie  summo  pontifici  Adolfus 
Dei  gracia  Bomanorum  rez  semper  augustus  devota  pedum 
cum  filialis  obedicionis  reverencia  oscula  beatorum. 

Ammirabilis  providencia  summi  regis  ad  regimen  popu- 
lorum  duas  in  orbe  terrarum   constituit  principaliter  pote- 

a)  ^ieman'  Or. 

gendem  Wortlaut:  Noverint  universi  presentiam  inspectores  vel  auditores 
qaod  no8  .  .  gardianus  fratrum  Minorum  in  Solodoro  et  .  .  conventus 
eiusdem  loci  vidimus  et  diligenter  perlegimus  litteras  infrascriptas  non 
abolitas  non  cancellatas  nee  in  aliqna  parte  sni  viciatas,  sigillatas  sigülo 
cereo  domini  Hermanni  de  B^nstetten  indicis  curie  domini  B.  regis 
Rom(anoram)  in  hec  verba: 

'Ich  Herman  von  BSnstetten  —  wart  gekr6net'. 

In  ouius  nostre  visionis  testimonium  ad  preces  .  .  prepositi  et  .  . 
capituli  ecclesie  Solodorensis  Bigülum  nostrom  appendimos  huic  scripto. 

Dat.  Solodori,   crastino   purificationis   beate   Marie,   anno   Domini 

Mccoxvm. 

Siegelrest  von  weissem  Wachs  abhängend. 

1)  Vgl.  Reg.  Ad.  454.  Bisher  nngedmckt.  Beruht  ganz  auf  Budolfa 
Schreiben  von  1287  März  27,  Gonstit.  UI,  880  n.  396. 
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states,  spiritnalem  videlicet  et  eciam  temporalem,  nt  in 
eodem  r^mine  altera  subsidio  alterias  fulciatnr  et  quod 
nna  per  se  in  correccione  subditorum  adimplere  non  poteat, 
per  aliam  suppleatur.  Sane  cum  in  sollempni  curia  apud 
Herbipolim  per  inclite  recordacionis  Rudolfum  regem  Boma- 
norum  illustrem  nostrum  predecessorem  soUempnius  celebrata 
per  communem  principum,  comitum,  nobilium  et  aliomm  Bo- 
mani  imperii  fidelium  sentenciam  qui  fuere  presentes  dicta- 
tum  fuerit  et  obtentum,  quod  Uli,  qui  proscripcionis  sen- 
tenciam in  se  animo  indurato  sustinuerunt  per  annum  et 
amplius,  invocato  brachio  ecclesiastico  debeant  excommuni- 
cacionis  sentencie  innodari,  ut  eos  qui  rigore  temporalis 
gladii  non  terrentur,  ad  bonum  obediencie  nervus  revocet 
ecclesiastice  discipline,  sanctitatem  vestram  afEectuose  re- 
quirimus  et  rogamus  vestre  potestatia  plenitudinem  fidu- 
cialiter  invocantes,  quatinus  inzta  yestn  officii  debitum, 
prout  nobis  et  imperio  tenemini  auxilium  exhibere,  pro- 
scriptos  huiusmodi  ubicunque  in  imperii  consistant  distrie- 
tibus  generaliter  in  scriptis  excommunicare  dignemini  et 
excommunicatos  nunciari  publice  f aciatis ;  mandantes  niehi- 
lominus  prelatis,  sub  quorum  iurisdiccione  dicti  proscripti 
aut  eorum  bona  consistunt,  prout  per  litteras  nostras  sibi 
constiterit,  quod  ipsos  moneant,  ut  infra  mensem  post 
eorum  monicionem  a  dicta  proscripcione  se  liberari  procu- 
rent,  alioquin  termino  elapso  dictos  proscriptos,  quos  ex- 
nunc  ut  extunc  in  scriptis  excommunicaveritis,  nomin  aliter 
et  expresse  excommunicent  et  excommunicari  faciant  et 
eos  ad  desistendum  a  dicta  proscripcione  et  resiliendnm 
per  censuram  ecclesiasticam  conpellant,  et  sie  illos,  quos 
unius  iurisdictionis  cohercio  a  malo  non  revocat,  alterius 
saltem  potestatis  gladius  a  contumacia  coherceat  et  peccato. 

Dat.  in  Oppenheim,  IUI.  Kaien.  Aprilis,  indiccione 
YIII,  anno  Domini  MCC  nonagesimo  quinto,  regni  vero 
nostri  anno  tercio. 

In  verso:  suplicatio  regis  ad  (sie!)  Adolphi  ad  dnm 
papam  ut  excommunicet  proscriptos  in  generali. 

Verletztes  Siegel  am  Pergamentstreifen. 

VI.   Privileg  König  Adolfs  für  die  Stadt  Besan9on.  1296 
Sept.  22.1 

Transsumpt  von  1484  Sept.  14  Besan9on,  Ar- 
chives  de  la  Ville  AA  I.  1   Layette  1. 


1)   Böhmer,  ßeg.  Ad.  329.     Vgl.   N.  A.  XXVIII,  491.    Die  Ur- 
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Adolfns  Dei  gracia  Bomanomm  rex  semper  augnstus 
nniversis  sacri  Bomani  imperii  fidelibus  präsentes  litteras 
inspectaris  graciam  snam  et  omne  bonum. 

Tociens  regle  celsitudinis  ceptrum  extolitur  alcius^  et 
Status  solidins  sublimatur,  quociens  fidelium  deyotorum  nota 
begnino  recipinntur  affectu  et  [ad]^  ipsorum  commoditates 
a[n]gendas  graciosa  protectio  principis  inyenitiir.  Cum  enim 
omnis  gloria  sive  potencia  principatus  in  subdictomm  pre- 
cipue  consistat  solidata  fortunis,  expediens  arbitramur  et 
congruum,  ut  simus  nostris  et  imperii  fidelibus  in  insticia 
faciles  et  in  gracia  liberales.  Hinc  est  quod  nos  ad  grate 
devocionis  obsequia,  que  honest!  cives  Bisnntini  nobis  et 
imperio  exhibent  et  inantea  exhibere  poterunt®  graciora, 
nostre  serenitatis  intuitum  [convertentes]^,  ipsis  et  eivitati 
Bisuntine  sabscripta  de  gracia  regia  dnximns  concedenda: 

(1)  Primo  videlicet  qnod  ipsa  civitas  et  cives  civitatis 
eiusdem  exnunc  babeant  nostram  graciam  et  favorem  ac 
eisdem  snam  malivolenciam,  si  qnam  incurrerunt  ignosci- 
mus  mero  corde,  sentenciam  proscriptionis,  si  qua  lata  ex- 
titit  contra  ipsos  occasione  quacunque  per  nos  et  prede- 
cessores  nostros,  nichillominus  revocantes  et  eandem  revo- 
catam  publice  nunciantes. 

(2)  Item  recognoscimus  ac  eciam  profitemur,  quod 
ipsa  universitas  cives  civitatis  predicte  necnon  habitantes 
in  ea  sunt  et  esse  debent  per  vim^  suarum  libertatum 
tantummodo  subdicti,  nullo  existente  medio,  imperatorie 
maiestati. 

3.  Item  presentibus  profitemur,  quod  Status  monete 
Bisuntine  non  potest  nee  mutari  debet  vel  aliquo  tempore 
per  aliquem  variari,  sed  semper  stare  debet  in  suo  recto 
pondere  necnon  in  suo  iusto  alligamento.  Quod  alligamen- 
tum  est  trium  denariorum  cum  obolo  ipsius  monete  Bisun- 
tine, ipsum  vero  rectum  pondus  est  septem  et  decem 
solidorum  et  quatuor  denariorum  ad  marcam  de  Colonia. 
Nee  extra  civitatem  Bisuntinam  ipsa  moneta  potest  ali- 
qualiter  fabricari. 

4.  Item  dicti  cives  Bisuntini  habent  et  habere  de- 
bent custodiam  clavium  portarum  et  introit[u]um  civitatis 
Bisuntine,  qui  nunc   sunt  vel  esse   poterunt  in   futurum. 


1)  *arcius'  Tr.       b)  Fehlt  Tr.       c)  »potuerunf  Tr.       d)  *vm'  Tr. 

künde  beruht  anf  dem  Friedensinstrument  von  1290  Jnni  8  (Constit.  III, 
480  n.  450.  451),  zeigt  jedoch  verschiedene  Abweichungen,  was  später 
die  Ausgabe  in  den  Gonstitutiones  darlegen  wird. 
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5.  Item  iidem  cires  habent  et  habeant  communita- 
tem  seu  nniversitatem,  archam  communem,  procuratorem, 
actorem  vel  sindicnm,  sigillum  universitatis,  campanas 
communes  ad  yocandum  universitatem  predictam,  vexilla 
seu  bannerias.  Et  quod  ipsi  cives,  qnociens  eis  placnerit 
seu  maiori  parti  ipsius  universitatis,  possint  eligere  unnm 
yel  plures  ad  regendum  vel  ordinandum  omnia  negocia, 
que  evenient  vel  accident  ipsis  civibus  vel  universitati  sue. 
£t  quod  ipsi  pro  sue  libito  voluntatis  possint  facere  et 
exigere  inter  eos  absque  iudiee  et  iusticia  captiones,  hnan- 
cias  et  taillias  et  habere  eommunem  pecuniam  pro  suis 
faeieudis  negociis,  ut  melius  et  utilius  sibi  videriot  erpe- 
dire,  et  de  predictis  uti  possint  libere  nuUo  iudiee  impe- 
diente  vel  aliquatenus  reclamante. 

6.  Item  nullus  iudex  iusticiam  exercens  inter  cives 
ipsius  civitatis  in  ipsa  civitate  morantes  super  rebus  ad 
ipsos  pertinentibus  in  ipsa  civitate  non  potest  nee  debet 
iudicare  per  intellocutoriam  seu  diffinitivam  sentenciam, 
donec  cives  civitatis  predicte  super  discordia,  super  qua 
interloquendum  est  vel  diffiniendum,  missi  sunt  a  iudiee, 
coram  quo  litigatur,  pro  iure  dicendo  et  debent  mitti  tribus 
vicibus  ab  eodem  domino,  si  ita  sit  quod  missi  prima  vice 
ac  secunda  concordare  non  possint.  Si  vero  concordave- 
rint,  illud  debet  teneri  a  partibus  absque  remedio  appella- 
eionis  a  parte  qualibet  faciende  et  ipse  iudex  iudicium 
ipsoram  civium  exequi  tenetur  et  curare,  quod  partes 
teneant.  Et  si  forte  ipsi  cives  missi  ad  iudicium  ipsa  die 
qua  mittuntur  iudicare  et  deliberare  non  possint  vel  quod 
possint  vel  quod  velint  plures  alios  sibi  de  predictis  civi- 
bus sociari,  cum  rectum  sit  illud  iudicium,  quod  plurimo- 
rum  sentencia  confirmatur,  possunt  ab  eodem  iudiee  petere, 
quod  ipsis  ipse  aliam  diem  partibus  et  ipsis,  ut  ipsum  iudi- 
cium refferant  dicto  domino,  assignetur^,  quod  dominus 
denegare  non  potest.  Et  quando  ipsi  cives  missi  ad  iudi- 
cium tribus  vicibus  fuerint,  si  discordent^,  iudicium  ipsum 
ad  predictum  dominum  revertetur,  qui  fretus  bonorum  con- 
silio  secundum  proposita  et  allegata  coram  ipso  ius  suimi 
proferat  inter  partes.  A  quo  iure  si  pars  altera  se  sen- 
ciat  agravata,  ad  superiorem  appellare  poterit  vel  maiorem. 

7.  Item  nullus  iudex  civitatis  predicte  nuUum  quid 
facere  petere  potest  a  civibus  predictis  seu  habitatoribus 
in  eadem  civitate  ex  suo  officio  vel  auctoritate  propria  vel 
aliquam   inquisicionem   descendere,   si  legitimus  non  appa- 

a)  Folgt  ^assignat'  Tr.        b)  'discedant'  Tr. 
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reat  aceusator,  nisi  iudex  vel  eins  nuncius  ipsum  malefac- 
torem  caperet  in  ipso  delicto  illud  notorie  perpetrando  vel 
eciam  notorie  perpetrato,  vel  nisi  dominus  agat  vel  propo- 
nat  aliquem  percucisae  alium  de  quibuslibet  armis*  mo- 
lentis  vel  fecisse  presumptionem  de  percuciendo^  aliquem 
infra  civitatem  predictam  et  banleiam  Bisuntinam.  Et 
tunc  de  iudicibus  Bisuntinis  qui  primus  est  in  citando  per- 
cussorem  predictum,  facto  legitime  probato  habet  pro  sua 
emenda  sexaginta  solidos  Stephanien,  vel  ipse  percuciens^ 
amittit  pugnum.  Alter  vero  non  percuciens^  pro  pre- 
sumptione  probata  legitime  tenetur  domino  predicto  in 
sexaginta  solidos  sine  pugno.  Et  si  iudicium  requiratur 
in  predictis  ipsi  cives  ad  illud  mitten di  sunt  tribus  vicibus 
a  domino  supradicto. 

8.  Item  concedimus,  quod  dicti  cives  et  habitantes 
in  eadem  civitate  possint  sua  propria  auctoritate  sine 
offensa  iuris  et  iudicis  infra  civitatem  predictam  et  extra 
eandem  vadiare  forenses  pro  suis  debitis,  item  pro  delictis 
ipsis  civibus  in  persona  et  rebus  eorum  factis  et  ipsos 
forenses  capere  et  detinere  in  carceribus  privatis,  homines 
tailliabiles  seu  exp[l]ectabiles,  personas  ipsorum  et  bona 
pro  debitis  et  delictis  a  suis  domin is  factis  vel  eciam  per- 
petratis.  Et  possunt  eodemmodo  teuere  et  captivare  ipsos 
forenses  generaliter  et  specialiter  pro  debitis  et  iniuriis,  quas 
ipsiforensesfaciunt  in  specialitate  seu  generalitate,  nectenen- 
tur  iuri  parere  vel  recredere  preterquam  per  iudices  Bisunti- 
nos,  coram  quibus  vel  altero  eorundem  iuri  stare  tenen- 
tur  usque  ad  carculum  sentencie  diffinitive.  Hoc  salvo 
quod  si  universitas  vel  maior  pars  civium  predictorum 
extra  civitatem  predictam  cum  armis  et  violencia  aliquem 
vadiaret  et  de  hoc  fieri  contingeret  recredenciam,  de  hoc 
deberet  ins  fieri,  ubi  alias  et  antiquitus®  fieri  consuevit. 

9.  Item  iudices  Bisuntini  non  possunt  nee  debent 
ponere  penam  vel  bannum  nee  facere  quod  ponatur  vel 
preconisetur  nee  capere  pondera,  mensuram  vel  panem, 
nisi  hoc  fuerit  de  voluntate  et  requisicione  civium  pre- 
dictorum. 

10.  Item  iudices  seculares  Bisuntini  non  habent  nee 
habere  debent  in  civibus  predictis  exceptis  tribus  emen- 
dis  pecuniariis,  videlicet  tres  solidos  pro  contumacia  seu 
propter  quod  quis  convictus  [est]  in  causa  civili.  Secunda 
est  novem  solidorum  pro  sanguine  ab  aliquo  facto  alii  et 
probato,   in   tantum    quod   diffinitiva  sententia   super  hoc 

a)  Folgt  *yio'  getilgt  Tr.       b)  'percussien.'  Tr.       c)  Folgt  »et'  Tr. 
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proferatur  ad  instanciam  alterios  parcium,  Don  domim. 
Tercia  est  sexaginta  solidorum  pro  arma*  molnta,  sicnt 
superius  est  narrata,  sen  pro  falso  pondere  vel  falsa  men* 
stira  repertis.  Et  quoeiens  conquerens  vult  desistere,  non 
tenetur  domino  ad  emendam. 

11.  Item  omnes  habitantes  in  civitate  predicta,  qni 
ntuntnr  libertatibQs  et  rebus  communibus  civitatis  predicte, 
sunt  et  esse  debent  percionarii  nt  alii  de  missionibns,  qnas 
cives  ordinati  pro  nniversitate  predicta  facient  in  fataram. 

12.  Item  archiepiseopus  Bisuntinns  nee  alias,  [qni] 
insticiam  habeat  in  civitate  predicta,  non  potest  neqne 
debet  vinum  vendere  qnod  bannnm  vocatnr,  exceptis  duo- 
decim  modus  ad  mensuram  Bisnntinam,  qnod  debet  esse 
mnndnm,  sane  et  tale  qnod  anno  illo  crevcrit.  Et  vendicio 
illius  banni  incipienda  est  in  festo  apparicionis  Domini  nee 
debet  vendi  viliori  precio  vel  maiori,  qnam  vendnntnr  vina 
illius  anni  vindemiata  usque  in  diem  apparicionis  predicte. 

13.  Item  promittimus  civibus  prenominatis,  qnod  ob 
necessitatem  nostram  vel  imperii  Bomani  seu  ob  quancunque 
aliam  causam  non  possumus  facere  ipsi  universitati,  civibus 
vel  Labitantibus  in  eadem  captionem,  requisicionem,  exactio- 
nem  pecuniariam  ob  quancunque  causam,  castrum  seu  for- 
talicium  aliquod  infra  civitatem  predictam  seu  infra  metas 
banleie,  nisi  unanimiter  volente  nniversitate  predicta.  Nee 
debemus  nee  possumus  civitatem,  universitatem  et  cives 
predictos  seu  habitantes  in  ea  vendere,  donare,  quittare, 
obligare  vel  eciam^  alienare  in  quacunque  manu,  nisi  ad 
proprium  dominium  Bomani  imperii,  cui  ipsa  civitas,  uni- 
versitas  et  habitantes  in  ea  nullo  medio  sunt  subiecti. 

14.  Item  si  uos  Adolfus  Bomanomm  rex  predictus 
vel  alius  de  autecessoribus  nostris  aliquid  fecimus  vel  ordi- 
navimus  contra  civitatem  et  universitatem  predictas  vel 
eciam  contra  cives  predictos,  tanquam  legitimus  et  gene- 
ralis administrator  bonorum  et  rerum  tocius  Bomani  im- 
perii ex  certa  sciencia,  iusta,  legitim a  et  honesta  causa 
revocamus  et  nunciamus  in  hoc  presenti  privilegio  irritum 
et  inane.  Et  volumus  insuper  et  concedimus  predictis 
universitati,  civibus  et  habitantibus  in  eadem  civitate,  quod 
omnes  libertates  superius  nominatas  et  scriptas  exnunc 
habeant  et  eisdem  libere  et  absque  cuiusquam  contradicione 
utantnr.  Et  si  easdem  libertates  usque  nunc  minime  ha- 
buerunt,   prout  superius  sunt  divise,   pro  nobis  et  succes- 


a)  Folgrt  *v'  getilgt  Tr.        b)  Folgt  *alienario  violenciam'  Tr. 
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soribiis  nostris  eisdem  Universität!  et  civibus  et  saccessori- 
bns  eorundem  predictas  libertates  damus  et  concedimns 
perpetuo  possidendas  ac  ipsos  nniversitatem  et  cives  per 
presentes  litteras  investimus  tanquam  illos,  qui  sunt  mem- 
brum  imperii  Bomani  nobile  et  ipsins  sacri  imperii  camera 
principalis. 

15.  Item  damns  et  coneedimus  nniversitati  et  civibus 
predictis,  ut  ipsi  infra  civitatem  predictam  possint  facere 
et  sibi  apropriare  furnos  et  molendina,  ex  quibus  redditus 
vertantur  in  utilitatem  universitatis  et  civium  predictorum, 
tanquam  illis,  quibus  volumus  facere  graciam  specialem 
propter  ipsorum  universitatis  et  civium  onera  sublevanda. 

16.  Item  volumus  et  coneedimus  ipsi  universitati  et 
civibus,  quod  ipsi  et  eorum  successores  perpetuo  utantur 
pacifice  et  quiete  omnibus  aliis  bonis  suis  consuetudinibus 
et  statutis  actenus  approbatis. 

17.  Item  omnes  libertates,  concessiones  et  gracias 
necnon  iura  et  privilegia  eisdem  civibus  a*  divis  impera- 
toribus  et  regibus  Bomanis  illustribus  predecessoribus 
nostris  indulta  et  concessa,  prout  rite  et  provide  concessa 
et  indulta  sunt,  de  plenitudine  potestatis  regie  confirma- 
mus.  Preterea  addicimus  in  predictis,  quod  si  divina  pro- 
videncia,  que  actus  et  progressus  nostros  dirigit,  in  Roma- 
num  imperatorem  nos  ordinari  contigerit  et  imperiali[um]^ 
dyademate  insignium  insigniri,  confirmare  promittimus 
omnes  libertates  et  gracias,  que  superius  exprimuntur. 

In  premissorum  omnium  testimonium  presentes  litteras 
sigillo  maiestatis  nostre  fecimus  communiri. 

Datum  apud  Frankenfort,  X.  Kai.  Octobris,  anno 
Domini  millesimo  CC  nonagesimo  sexto,  regni  vero  nostri 
anno  quinto. 

VII.  König  Eduard  I.  von  England  für  sich  und  seine 
Verbündeten,  darunter  König  Adolf,  über  einen 
Waffenstillstand  mit  König  Philipp  von  Frank- 
reich.    1297  Oct.  9. 

Or.  Paris,  Archives  nationales  J.  632  n.  24.* 

Edward  par  la  grace  de  Dieu  roy  d'Engleterre  seig- 
neur  d'Irlande  et  duc  d'Aquitanne  a  touz  ceaus  qi  ces  pre- 
sentes lettres  verront  saluz. 


a)  *et'  am  Ende  der  Zeile  Tr.        b)  'imperiali'  Tr. 

1)  Dabei  n.  2^^^  Vidimus  von  1306  März  29.    Vgl.  die  Urk.  bur- 
gandischer  Herren  1297  Febr.  8  bei  Ficker  'Reichsarchiv  zu  Pisa'  S.  48  n.  23. 
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(1)  Nous  fesoms  a  savoir  que  nous  de  la  guerre  meve 
entre  le  roj  de  France  et  ses  aliez  de  nne  part  e  nous  e 
noz    aliez    d'  antre,    tant    por    la    duschee    de    Aquitaine 
que  de  la  contee   de   Flandres  et  de  acnns   antres    Heus 
avoms  pris  de  commun  assentement  sonffrance   de  g^nerre, 
c'est  a  savoir   de  roiaume  a  roiaume,   de  terre  a  terre,  de 
gent  a  gent  par  mer  e  par  terre  en  tiele  maniere,  que  touz 
marchantz  e  tonte   maniere   de  gent  puissent  aler,  venir, 
demorer   e    marchander    sauvement    e    seurement    de    un 
roiaume   a   autre  la  soufiErance  durant.     Et  tendroms  nous 
e   noz   aliez   e  le  dit  roy   e   li  sien  tout  ce  que  nous  e  il 
tenioms  au  jour  de  la  confection   de  ces  lettres  durant  la 
dite  souffrance.     (2)   Et  durra  ceste  souffrance  qant    a    la 
duschee  de  Aquitainne  jusques  a  la  Typhaine  ^  procheine- 
ment  a  venir,  et  qant  as  autres  terres  jusques  as   octaves 
de  la  procheine  feste  seint  Andrieu^  tant  seulement.      La 
quele  souffrance  nous  de  une  partie,   le  dit  roys  de  autre 
devoms  faire  savoir  a  noz  feaus  aliez  e  sougiez  en  la  terre 
de  Aquitainne  e   es   autres   loingtaines  terres  de  deinz  le 
dimenche   devant  la  feste  de  Touz  sainz  prochaine'  et  en 
la  terre  de  Flandres  dedeinz  ce  prochain  samedi*.     (3)  Et 
est   a  savoir  que  le  roys   d'Alemaigne   puet  la  dite  souf- 
france rumpre,   si  lui  plest,  en  tiele  maniere  totevois,  que 
ele  durra  quinze  jours   apres  ce  que   le  dit  roys   de  Ale- 
maigne  l'aura  fait  savoir  al  evesque  de  Tournay  ou  a  son 
official  a  Tournay.     (4)  Les  noz  aliez  sont  tiels:  le  roy  de 
Alemaigne,   le   conte  de  Flandres,   le  conte  de  Sauuoie,  le 
conte   de  Bar,   le   duc   de  Brebant,   le  conte  de  Hollande, 
le   conte   de  Montbeliard,   Johan   de   Chalun   seigneur   de 
Arlai,  Johan  de  Burgoigne,  Johan  seigneur  de  Montfaueun, 
Gautier  son  frere,  le  seigneur  de  Novel  Chastel,  le  seigneur 
d'Oiseler,   le   seigneur  de  Fauconhi,   le  seigneur  de  Jour, 
le  seigneur  de  Cocondrai^  Simon  de  Montbeliard  seigneur 
de  Nontron^,   Estephen.   d'Oiseler  seigneur  de  Vile  Nove 
e  pluseurs  autres  de  Burgoigne,  de  Alemaigne,  de  Brebant, 
de  Flandres,  de  Hollande,   de  Gascoigne,   de  Aragun  e  de 
ailleurs,   des  queus  nous  ne   savoms   les  nonns  a  present. 
(5)   La  quele  souffrance   nostre   amez   e  feaus  Wautier  de 
Beauchamp  chivalier  e  seneschal   de  nostre  hostel,   a  quel 
nous   avoms  sor  ce  done   piain   povair  de  jurer  en  nostre 
ame,  a  jure  por  nous  o  en  nostre  nonn  a  garder  loiaument 


1)  JaD.  6.        2)  Dec.  7.        3)  Oct  27.        4)  Oct.  12.        5)  Wohl 
Seigneui'ie  Cossonay  n.  Morges.        Ö)  So  Or.  statt  *Montron\ 
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e  en  bone  foi  e  enterinement^  en  la  manere  e  en  la  forme 
devant  dites.  (6)  Et  est  a  savoir  qne  se  aucuns  damages 
estoient  faitz  darant  la  dite  souffrance,  dous  sumes  tenuz 
de  les  faire  amender  en  bone  foi  e  convenablement.  En 
tesmoing  de  la  quele  chose  nous  avoms  fait  mettre  nostre 
seal  a  ces  presentes  lettres. 

Donees  a  Fynes  seint  Bavon  sus  le  lis,  le  jour  de  la 
feste  Saint  Denis,  en  Tan  de  grace  mil  CG  quatre  vintz 
6  dis  e  sept. 

Grosses  doppelseitiges  Siegel  von  braunem  Wachs 
verletzt  am  Pergamentstreifen. 

VIII.   König  Albrecht  für  die  Erben  des  Jordan  von  Bur- 
genstein.    1299  März  30.^ 

Or.  Solothurn,  Staatsarchiv. 

Albertus  Dei  gratia  Bomanorum  rex  semper  augustus 
universis  sacri  Bomani  imperii  fidelibus  presentes  litteras 
inspecturis  gratiam  suam  et  omne  bonum. 

Ad  universitatis  vestre  noticiam  tenore  presentium 
cupimus  pervenire,  quod  nos  litteras  donationis  et  Obliga- 
tion is  clare  recordationis  domini  Budolfi  regis  Bomanorum 
illustris  genitoris  nostri  karissimi  strennuo  viro  lordano  de 
Burgenstain  quondam  militi  traditas  et  concessas  vidimus 
et  audivimus  in  hec  verba: 

'Budolfus^  Dei  gratia  —  nostri  anno  VIII'. 
Item: 

*Nos  Budolfus'  Dei  gratia  —  nostri  anno  IX'. 

Volentes  itaque  in  piis  et  favorabilibus  negotiis  pa- 
ternis  vestigiis  inherere,  legittimis  heredibus  supradicti 
lordani  predictas  obligationes  et  donationes,  prout  supe- 
rius  sunt  expresse,  ratificamns,  approbamus  et  ex  benigni- 
täte  regia  confirmamus.  In  cuius  rei  testimonium  predictis 
heredibus  has  nostras  litteras  tradimus  sigilli  nostri  robore 
communitas. 

Dat.  apnd  Luceriam,  III.  Kai.  April.,  indict.  XII, 
anno  Domini  MCC  nonagesimo  nono,  regni  vero  nostri 
anno  primo. 

Siegel  wenig  verletzt  an  rothen  Seidenschnüren. 


a)  So  Or. 

1)  Hiervon  deutsche  Uebersetznng  im  Solotb.  Wochenbl.  1812, 
S.  878.  Reg.  Albr.  164.  2)  Reg.  imp.  VI,  1230.  Soloth.  Wochenbl. 
1828,  S.  889.        3)  Reg.  imp.  VI,  1092.    Ebda  S.  392. 
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IX.   König  Albrecht  für  die  Stadt  Besanfon.  1307  Mai  7.^ 
Or.  Be8an9on,   Archives  de  la  Ville  AA  L  1 
Lajette  1.    Etwas  abgebröckelt. 

Albertus  Dei  gracia  Bomanomm  rex  semper  ang^astna 
nniversis  sacri  Bomani  imperii  fidelibus  presentes  litteras 
inspecturis  graciam  suam  et  oinne  bonnm. 

Tociens  regle  celsitudinis  sceptmm  extoUitur  alcius 
et  ipsius  Status  solidius  solidatnr,  quocifens]  fidelium  de- 
Yotorum  Vota  benigno  respiciuntur  affectu  et  ad  ipsomm 
iura  et  libertates  servandas  et  commoditates  augendas  gra- 
ciosa  proteccio  [principis]  invenitur.  Cum  enim  omnis 
gloria  sive  potencia  principatus  in  subditorum  preeipue 
consistat  solidata  fortunis,  expediens  arbitramur  [et  con]- 
gruum,  ut  simus  subiectis  et  in  iusticia  faciles  et  in  gracia 
liberales.  Noverit  igitur  presens  etas  et  futuri  temporis 
suc[ces8ur]a  posteritas,  quod  nos  prudentum  yirorum  cirium 
Bisuntinen(siuni)  dilectorum  nostrorum  fidelium  devotis 
supplicacionibus  motu  liberalitatis  [re]gie  benignius  annu- 
entes,  omnia  privilegia,  gracias,  concessiones,  libertates  et 
iura  a  divis  imperatoribus  et  regibus  Bo[m]anorum  illus- 
tribus  antecessoribns  nostris  ipsis  indulta  et  indultas,  prout 
rite  concessa  et  concesse  sunt,  et  provide  ^isdem  civibus 
[d]e  benivoleneia  regia  innovamus,  approbamus,  ratificamus 
et  presentis  scripti  patrocinio  confirmamus.  Nulli  ergo 
omnino  hominum  liceat  hanc  nostre  innovacionis,  appro- 
bacionis  et  confirmacionis  paginam  infringere  vel  ei  ausu 
temerario  contraire.  Quod  qui  facere  presumpserit,  indigna- 
cionem  maiestatis  regle  se  noverit  incursurum.  In  cuius 
nostre  innovacionis,  approbacionis  et  confirmacionis  testi- 
monium  presentes  litteras  maiestatis  nostre  sigillo  iussimus 
communiri. 

Dat.  Spjre,  Non.  Mail,  indictione  quinta,  anno  Domini 
millesimo  trecentesimo  septimo,  regni  vero  nostri  anno  nono. 

Verletztes  Siegel  an  grün  und  rothen  Seidenfäden. 

X.   Herzog    und    Herzogin    von    Burgund    an    König 
Heinrich  VII.     1309  Februar  13. 

Or.  Paris,  Archives  nationales  J.  611  n.  28. 

Serenissimo  principi  domino  suo  carissimo  domino  H. 
Dei  gratia  regi  Bomanorum  semper  augusto  Ph.  domini 
Francie  .  .   regis  secundogenitus   comes   ac  lohanna   eins 


1)  Böhmer,  Reg.  Albr.  578.    Vgl.  N.  A.  XXVHI,  491. 
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nzor  comitissa  Burgundie  se  re^e  celsitudini  commendatos 
et  suis  paratos  beneplacitis  firmiter  obedire. 

Ad  vestram  regiam  magestatem  pro  qnibnsdam  snppli- 
cationibns  et  requestis  nostro  nomine  faciendis  eidem 
ratione  comitatus  nostri  Burgundie  memorati  discretum 
yirum  magistrum  Petrum  de  Montiaco  clericum  ac  nobilem 
yirum  lohannem  de  Monte  Cabilonis  militem  domini  geni- 
toris  nostri  predicti  et  quemlibet  ipsorum  insolidum  desti- 
namus,  vestre  regali  clemencie  supplicantes,  ut  suppli- 
cationes  et  requestas  nostras  dictum  nostrum  comitatum 
tangentes  per  dictos  clericum  et  militem  vel  eorum  alterum 
exhibitorem  presencium  exprimendas  eidem  ad  gratiam 
exauditionis  ädmittere  supplicataque  et  expressa  per  eos 
vel  eorum  alterum  vice  et  nomine  nostris  celeriter  et  feli- 
citer  expedire  de  solita  regia  benignitate  dignetur.  Et 
quantum  ad  supplicationes  et  requestas  quascunque  licitas 
et  bonestas  serenitati  vestre  nostro  nomine  f aciendas  ratione 
nostri  comitatus  predicti  memoratis  clerico  et  militi  et 
cuilibet  eorum  insolidum  plenariam  potestatem  et  speciale 
mandatum  concedimus  per  presentes. 

Act.  Par.,  sub  sigillis  nostris,  quibus  ad  presens  utimur, 
tridecima  die  Februar.,  anno  Domini  MCCC  octavo. 

Kleine  Secretsiegel ;  Reste  des  ersten,  das  zweite  gut 
erhalten  an  Pergamentstreifen. 

XI.   König  Heinrich  VII.  an  König  Philipp  von  Frank- 
reich.    1309  September  1. 

Or.  Paris,  Bibliothdque  Nationale,  N.  Acq.  Fran9. 
5154  N.  1.   Nach  gütiger  Abschrift  von  A.  Vidiert 

Excellenti  ac  magnifico  principi  Ph(ilippo)  regi  Fran- 
korum illustri  amico  suo  karissimo  Heinricus  Dei  gratia 
Bomanorum  rex  semper  augustus  integerrime  dilectionis 
continuum  incrementum. 

Noverit  regia  celsitudo  et  habeat  pro  constanti,  quod 
nobilis  vir  Beraldus  dominus  de  Mercorio  ^  in  manif  esto  vel 
occulto  nichil  penitus  verbo  aut  facto  contra  vos  seu  regnum 
vestrum  per  se  vel  per  alium  aut  per  litteras  dixit,  pro- 
curavit  seu  attemptavit,    pro    quo    suscipicionis   notam  in- 

1)  Vgl.  Delisle,  Catalogue  des  mss.  des  fonds  libri  et  Barrois  p.  184. 
Das  merkwürdige  Stück  wirft  ein  eigenthümliches  Streiflicht  auf  die  Stim- 
mungen om  französischen  Hofe,  die  König  Heinrich  entgegexistanden,  und 
erkl&rt  leichter  manche  Vorgänge  der  folgenden  Jahre,  über  die  Materialien 
unten  in  Beilaffe  III  und  auch  an  anderem  Orte  von  uns  vorgelegt  werden 
sollen.        2)  Serard  X.  Seigneur  von  Mercoeur,  f  1818. 

NevM  ArcbiT  ete.    XZIX.  38/^  t 
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curreTe  debeat  et  qnod  vestre  excellentie  seu  regno  restio 
in  detrimentnm  hcmoris  ant  dedeens  eedere  Tale^  vel  qnod 
debeat  veBtris  precordiis  turbacionis  spiritnm  generare. 
Eapropter  petimus  cum  afEectn,  qnatinns  contra  ea,  qne 
de  ipsins  innocentia  et  excusacione  liqnido  stilo  TobiB 
describimns,  non  velitis  aliqtdbus  eontrarium  referentibns 
anres  regias  applicare.  Dnret  et  yaleat  vestia  regia  celsi- 
tndo. 

Dat.  Spire,  Kalend.  Septembr.,  regni  nostri  anno 
primo. 

Säckwärts:  Ezcellenti  ac  magnifico  principi  Phillippo 
Francorum  regi  illustri  amico  nostro  karissimo. 

Ohne  Siegelsparen. 

Xn.  Notariatsinstmment  über  Absendnng  einer  Gesandt- 
schaft der  Markgrafen  von  Este  an  König  Hein* 
rieh  VII.    1311  Jan.  7. 

Or.  Modena,  Archiyio  di  State  'Ferrara'  n.  580. 
Inv^  1545. 

In  Christi  nomine  amen. 

Anno  einsdem  nativitatis  Domini  |  millesimo  trecen- 
tessimo  undecimo,  indicione  nona,  die  septimo  mensis 
lannarii,  Perarie  in  palatio  infrascripti  domini  Aldrevandini 
E8ten(8is)  et  Anchonfensis)  marchionis  pressentibns  dominis 
Francisco  de  Medicis  indice  de  Feraria,  Bartolameo-  et 
lacobo  de  Aldigeriis  Ferariensibns,  Bulg^rino  de  loculis 
de  Feraria,  Lio  de  Liayenantis*  de  Feraria  et  aliis 
testibns  rogatis  et  Tocatis.  Nobillis  vir  Aldevrandinus 
E8ten(8is)  et  Anchon(enflis)  marchio  filins  et  heres  nna  cnm 
nobili  yiro  Francisoo  fratre  suo  £sten(si)  et  Anchon(ensi) 
marchioni  olim  bone  memorie  nobilis  viri  Obizonis  E8ten(si8) 
et  Anchon(ensis)  marchionis  feeit,  constituit  et  ordinavit 
religiosnm  virnm  fratrem  Petmm  de  Gravaxinis  priorem 
ordinis  fratrom  Predicatorom  de  Feraria  absentem  tarn- 
quam  pressentem  suum  certom  nnncium  et  procuratorem 
legitimum  ad  conparendiun  cum  reverencia  et  honore  coram 
illustri  et  dignissimo  Bomanorum  rege  domino  Henrico 
futuro  imperatori  et  ad  investiciones  et  confirmacionea 
petendum  et  recipiendum  omnium  iurium,  iuridicionum, 
bonorum  et  possessionum,  ubicunque  consistant,  seeundum 
formam  privUegiorum  suorum  veterum  et  novorum  et  ae- 
cnndum  qnod  sni  maiores  de  Romano  imperio  antiqiritiM 
habuemnt. 


a)  'LiaatnantiB'  Or. 
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(S.  N.)  Ego  lUohael  filiiui  condam  magiatri  Agn#li 
imperiali  auctoritate  Estensis  notarins  his  amnibofl  intetfoi 
et  rogatru  scribere  scripsL 

Xin.  Vollmacht  Philippa  von   Frankreich    für   die  Ver- 
handlungen mit  König  Heinrich  VII.   1811  Febr.  14.^ 
Or.  Paris,   Archives  nationales  J.  611  n.  30,  3. 
Stockfleckig,  daher  das  Ergänzte  in  eckigen  £[lam- 
mem. 

Ph(ilippus)  Dei  gratia  Francomm  rex  .  .  nniyersis 
presentes  litteras  inspectnris  notnm  facimns,  qnod  cum  nos 
propter  bonum  publicum  affectantes  ea,  que  ad  pacem 
ecclesie  Dei  regnique  nostri  pacis  et  aliorum  regB[orum 
commodum  yidentur  .  •  •  «Jari^,  nosque  dilectos  et  fideles 
nostros  G.  episcopum  Baiocensem,  magistrum  Gaufridum 
de  Flexejo  electum  Ebroicensem,  [religiosum  virum  P. 
abbatem  Sancti  Med]ardi*  Sness(ionensisj,  magistrum  Ala- 
num  de  Lambalia  archidiaconum  Briocensem,  magistrum 
J.  Forgeti  canonicum  Clarom(ontensem)  ac  Ingerrannum 
[de  Marigniaco  cambellanum  nostrjum*,  Guillelmum  de 
Nogareto,  Guillelmum  de  Plesiano  et  Petrum  Galardi  milites 
per  alias  litteras  nostras^  procuratore[s  nostros  et  nuntios 
speciales  constituerimus  ad  compr]omittendum*  et  ineundum 
tractatus,  confederationes,  amicitias  et  conyentiones  pro 
nobis  et  successoribus  nostris  fut[uris  regibus  ratione  regni 
nostri  Tel]*  iurium  ipsius  ex  parte  una  cum  inclito  principe 
H.  rege  Bomanorum  illustri  ratione  dicti  regni  Tel  imperii 
pro  se  su[isque  successoribus  in  dicto  reg]no*  vel  imperio 
vel  regis  ipsius  procuratoribus  ex  altera  iuxta  modum  et 
formam  in  ipsis  litteris  comprehensos,  damus  et  cou- 
c[edimus  per  presentes  eisdem]*  procuratoribus  nostris,  quin- 
que,  quatuor,  tribus  aut  duobus  ex  eis,  plenam  et  liberam 
potestatem  compromissum,  tractatus,  [confederationes],  ami- 
citias et  conventiones  huiusmodi  firmandi  et  iuramenti  yin- 
culo  roborandi  in^  animam  nostram,  etiam  si^  esset  nee- 
cesse  iurando,  et  omnia  alia  faciendi^,  que  nos  possemus 
super  premissis    et    ea    tangentibus    facere,    ri    presentes 


a)  Stockfleck  8—5  Worte.  b)  <m  —  si'  auf  Ramir  Or.  c)  <fa- 
ciendo'  Or. 

1)  Diese  SpecialTollmacht  Tom  gleichen  Tage  wie  die  generelle 
MG.  LegM  n,  514  iit  noeh  nagedmckt.  Leider  ist  sie  arg  aerstort,  doch 
kennte  bis  aaf  eine  Stelle  alles  leicht  ervinzt  werden.  2)  MG.  iMn» 
n,  514. 
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[essemus].    In   cxiias   rei  testimoninm    presentibns    litteris 
nostram  fecirnns  apponi  sigillnm. 

Actum  apud  Fontem  Bliandi,  die  XIIII.  Febr.,  [anno 
Domini]  MCCC  decimo. 

In  verso:  qre  Signum  crucis  tale  t 
procur 

Vom  Siegel  die  Schnitte. 

XIV.  Philipp  der  Schöne  ratificiert  den  Friedensvertrag 
mit  Heinrich  VH.     1311  Juni  14. 

Or.  Turin,  Archiyio  di  Stato,  Trait^s  anciens 
Paquet  3  n.  20.  ^ 

Ph(ilippus)  Dei  gratia  Francorum  rex  universis  pre- 
sentes  litteras  inspecturis  salutem. 

(1)  Notum  facimus,  quod  cum  inter  dilectos  et  fideles 
Ludovicum  primogenitum  dilecti  et  fidelis  Eoberti  comitis 
Claromontensis  carissimi  patrui  nostri  camerarium  Francie 
carissimum  consanguineum  et  magistrum  Petrum  de  La|til- 
hiaco  archidiaconum  Cathalanensem  clericum  nostros,  nun- 
cios  et  procuratores  nostros  ad  hoc  a  nobis  cum  pleno 
et  sufficienti  mandato  specialiter  destinatos,  pro  nobis  et 
nomine  nostro  ex  una  parte  et  dilectum  consangfuineum 
nostrum  lohannem  de  Flandria  comitem  Namurcensem  et 
magistrum  Symonem  de  Marvilla  thesaurarium  Metensem 
clericum,  nuncios  et  procuratores  Serenissimi  principis 
Henrici  regis  Romanorum  illustris  amici  nostri  carissimi 
habentes  ab  ipso  rege  ad  ea  que  sequntur  sufficiens  et 
speciale  mandatum,  nomine  procuratorio  regis  eiusdem  et 
pro  ipso  ex  altera  habita,  inita  et  contracta  fuerint  inter 
nos  et  dictum  regem  ac  regna  nostra  super  multis  et  di- 
versis  articulis  ac  iurata  in  animam  utriusque  unio  ac 
mutue  amicicie  federa,  confederaciones,  convenciones  et 
pacta,  prout  in  litteris  inde  confectis  ac  nunciorum  et  pro- 
curatorum  predictorum,  nostrorum  videlicet  et  prefati  regis, 


1)  Vgl.  N.  A.  XXVIII,  494.  Also  die  für  Heinrich  VII.  beetimmte 
endgültige  Ausfertigung  des  Friedensvertrages,  von  der  auch  in  dem 
Briefe  Clemens'  V.  von  1311  Nov.  29  unten  Beilage  III  n.  Vfl  die  Rede 
ist.  Diese  Urkunde  gehört  natürlich  zu  jenem  ganzen  Bestand  von  Ur- 
kunden und  Registeroüchem  aus  der  Kanzlei  Heinrichs  VH. ,  die  nach 
seinem  Tode  durch  seinen  Schwager  nach  Turin  gelangten.  Das  Formular 
für  die  Ratification  stammt  aus  der  päpstlichen  Kanzlei  und  wurde  1311 
März  1  an  Heinrich  VII.  und  gleichzeitig  auch  an  Philipp  übersandt,  wie 
ich  an  anderm  Orte  darlegen  werde.  Heinrich  ratificierte  schon  am  11.  Mai. 
Doenniges,  Acta  II,  9.    Vgl.  unten  S.  631. 
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qnarum  tenores  de  verbo  ad  yerbum  inferins  sunt  conacripti, 
Bigillomm  appensione  mnnitis  plenins  continetur,  nos 
considerantes  utilitates  et  comoda,  qne  non  solum  nobis 
et  regi  prefato  ac  regnis  et  terris  nostris  ac  recris  eiusdem, 
venim  etiam  sacrosancte  Bomane  matris  nostre  ac  univer- 
salis ecclesie  statni  et  honori  totique  rei  publice  Christiane 
ac  precipue  negocio  Terre  Sancte,  ad  cuius  promocionem 
celerem  et  felicem  desideria  nostra  snspirant,  possunt 
mnitipliciter  provenire,  tinionem,  federa,  confederaciones, 
convenciones  et  pacta  ac  omnes  et  sing^los  articulos  eo- 
rundem,  sicut  in  litteris  snpradictis  plenins  et  expressins 
contineninr,  pro  nobis,  regno  ac  terris  nostris  approbamus, 
laudamus,  volnmus,  ratificamns  et  confirmamns  expresse  ac 
de  ipsis  tenendis,  attendendis,  complendis  et  inyiolabiliter 
observandis  in  posterum  per  dilectum  et  fidelem  nostrnm 
Gnidonem  comitem  Sancti  Panli  bnticularinm  Francie, 
nobis  presentibns  et  expresse  mandantibns,  in  animam 
nostram  prestari  fecimns  ad  sancta  Dei  eunangelia  tacta 
corporaliter  iuramentum.  (2)  Tibiqne  notario  vice  et  nomine 
dicti  regis  ac  pro  eo  et  quibuslibet  aliis,  quorum  interest 
vel  interesse  potest  ant  poterit  in  fntnrum,  legitime  stipn- 
lanti  snb  legitima  et  solenni  stipnlacione  promittimns,  qnod 
infra  qnatnor  menses,  postquam  regem  ipsnm  ad  imperialis 
fastigia  dignitatis  Deo  anspice  contigerit  esse  promotum, 
Tinionem,  federa,  confederaciones,  convenciones  et  pacta  et 
omnes  et  singulos  articulos  eomndem,  pront  in  predictis 
litteris  plenins  et  expressins  exprimnntur,  approbabimns, 
laudabimns,  volemns,  ratificabimus  et  anctoritate  regia 
curabimus  confirmare  ac  de  ipsis  in  omnibns  et  per  omnia 
tenendis,  attendendis,  complendis  et  inviolabiliter  obser- 
vandis per  aliquem  de  familiaribns  nostris,  nobis  presentibns 
et  expresse  mandantibns,  in  animam  nostram  ad  sancta 
Dei  enuangelia  tacta  corporaliter  iuramentum  prestari 
nichilominus  f  aciemus  et  concedemus  super  hiis  eidem  regi, 
gentibus,  nunciis  vel  procuratoribus  suis  ad  hoc  ab  eo 
specialiter  constitutis  quatuor  paria  litterarum  magno  sigillo 
nostro  in  cera  viridi  munitarum. 

(8)  Tenores  autem  litterarum  nunciorum  et  procura- 
torum  predictomm  nostrorum  et  dicti  regis  super  unione, 
federibus,  confederacionibus,  convencionibus  et  pactis  pre- 
dictis, ut  premittitur,  confectarum,  continentium  tenores 
procuratoriorum  ipsorum,  tales  sunt: 

*A  touz  ceux  —  Saint  Jehan  baptiste'^ 


1)  Die«  die  Oonventio  LL.  II,  511. 
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Item  la  tenear  d«i  autreB  lettre«  des  dis  procurenn 
et  mesai^s: 

'A  toQz  oeux  —  mil  trois  cens  et  dis'^ 

In  qaomm  testimoiuiim  pretentibus  litteris,  qnaa  in 
f  onniun  pnblicam  redigi  et  signari  mandaTimns  per  pablicom 
auctoritate  nostra  regia  notarium  infrascriptom,  nostnua 
una  com  aigno  einsdem  notarii  fecimns  apponi  sigillum. 

Act.  IKflfliaci  Carnoten.  dioc,  in  abbatia  Sanctil  Ludo- 
Tiei  dicti  loci,  presentibns  dilectis  et  fidelibna  Ludoyico 
oomite  fibroieensi  carissimo  fratre  noetro,  Ingneranno  de 
Marrigniaco  milite  et  cambellano,  magistro  Petro  de  La- 
tilliaco  arcbidiacono  Sueasionen.  clerico,  Gnillelmo  de 
Nogareto  milite  et  magistro,  lohanne  MaiUardi  clerico 
nostris,  testibns  ad  hoc  vocatis,  XIIII.  die  mensis  lunii 
anno  Domini  MCCC  undecimo. 

(S.  N.)  Et  ego  Ganfridas  Enguelor  dictns  Chalop 
dericns  Dolensis  dioc.  anctoritate  regia  pnblicus  notarins 
approbacioni,  landacioni,  yolnntati,  ratificacioni,  confir- 
maeionii  inramenti  prestacioni  et  aliis  premissis  noa  cnm 
dietis  testibns  presens  fni  et  nt  snprascriptnm  est  stipnlatns 
fni  die  et  anno  predictis,  premissa  de  mandato  dicti  domini 
regis  scripsi,  pnblicavi  et  nna  cnm  sigillo  sno  signnm  menm 
apposni  ad  premissorum  evidenciam  pleniorem. 

In  yerso:  Gerentibus  reg  Born  tradantnr. 

Siegelstreifen. 

XY.  Heinrich  Vll.  vermittelt  Frieden  zwischen  Amedens 
von  Savoyen  nnd  dem  Delphin  Johann.  1311  Jnli  17. 
Or.  Turin,  Archivio  di  State,  Troitfe  anciens 
Paqnet  3  n.  19.'  Offenbar  in  der  Kanzlei  des 
Empfängers  geschrieben.  Schon  früher  für  mich 
von  C.  CipoUa  abgeschrieben,  von  mir  nen  colla- 
tioniert. 

Heinricns  Dei  gracia  Bomanornm  rex  semper  angnstus 
nniversis  presentes  litteras  inspectaris  graciam  snam  et 
omne  bonnm. 

(1)  Tenore  presentinm  |  volnmns  omnibns  esse  notum, 
qnod  cum  qnestiones  et  discordie,  guerre  et  ininrie  dincios 
fnerint  inter  potentes  et  magnificos  vires  principes  et  fideles 

1)  Dies  Stück  noch  nicht  sfenügead  ffedruckt.  Qr.  Paris,  Arohives 
nationales  J.  611  n.  80,4.  Vgl.  Eraossold  *Die  politischen  Beziehungen 
u.  s.  w.*,  München  1900,  S.  68  Anm.  I.  2)  Dabei  n.  21  ein  Notariats- 
instnunent  über  die  Eidesleistung  des  Dauphins  1811  Aug.  19  'Actom 
apud  Gurvillionem  in  GhreysiyondMia'.    Vgl.  %  A.  XXYIII,  494. 
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nostroB  Amedeum  comitem  Sabandie  et  lohannem  Dal- 
phyniun  Vianne  et  Albonig  comitem  dominnmque  de  Tnrre, 
noB  cupientes  dictoB  fideleB  noetros  ad  bonam  pacem,  tran- 
qnillitatem  et  conoordiam  reducere,  de  yolnntate  dicti 
comitis  et  yenerabilis  et  religiosi  ac  konesti  yiri  fratris 
Petri  prioris  Sancti  Yalerii  decretorom  doctoiiB  et  nobiÜB 
viri  GnigoniB  de  Bellovidere  domini  dicti  loci  et  sapientis 
ac  diBcreti  yiri  magistri  Andree  Boniyim  ntriusqne  iuris 
periti  nnncioram  et  procnratomm  dicti  Dalph(in)i,  de  qua 
procnracione  nobis  fidem  plenam  fecerant  per  instramentum 
publicum  sigillo  dicti  Dalphini  sigUlatum,  ordinamus  et 
disponimus  super  questionibus  predictis  et  eventuris  et 
dependentibuB  ex  eisdem  in  hunc  modum:  (2)  Primo 
yidelicet  quod  treuge  sint  inter  predictos  comitem  et 
Dalpli(inu)m  pro  se  et  pro  eorum  hominibus,  yasalliB, 
valitoribuB  et  coadiutoribus  ipsorum  et  firme  et  rate 
permaneant,  et  easdem  treugas  prorogamuB  et  de  noTO 
damus,  ordinamus  et  £acimu8  inter  ipsos  a  f esto  assumptionis 
beate  Marie  Yirginis  proxime  venturo^  in  unum  annum 
continuum  et  completum,  sub  eisdem  pa-ctis,  formis,  clausulis, 
condicionibus,  obligacionibus  et  aliis  quibuscunque  contentis 
in  treuga  et  forma  treuge  olim  f acte  inter  predictos  comitem 
et  Dalpb(inu)m  per  excellentem  dominam  Agnetam  du- 
cissam  Burgundie.  Item  volumus,  precipimus  et  mandamus, 
quod  omnes  baillivi  ac  eciam  castellani  dictorum.  comitis 
et  Delph(in)ni,  qui  nunc  sunt  et  qui  pro  tempore  fuerint 
in  marchiis  et  locis  contenciosis  et  vicinis  ipsorum,  iurare 
Buper  sancta  Dei  ewangelia  teneantur,  dictas  treugas  in- 
violabiliter  obseryare  et  contra  eas  nullatenus  facere  nee 
contrafacienti  aliquatenus  prebere  consensum  et  dampna, 
que  fient  incontinenti,  facere  emendari.  (3)  Secundo  quod 
cum  tractatus  pacis  olim  habitus  fuerit  inter  predictos 
comitem  et  Dalph(inu)m  iuratus  ab  utraque  parte,  ut  di- 
citur,  per  venerabilem  yirum  fratrem  A7m(onem)  abbatem 
Sancti  Antonii  in  Yienna  et  nobilem  yirum  6uig(onem) 
Alamandi  dominum  de  Yalboneys  militem  ac  religiosum 
yirum  fratrem  Willelmum  preceptorem  Sancti  Antonii  de 
Chamberi  apud  hospitale  sancti  lohannis  situm  inter  Yo7(rer) 
et  Mojre(us),  quod  dictus  tractatus  inspiciatur  et  per  eoB- 
dem  ad  memoriam  reducatur,  ut  citius  et  comodius  fieri 
poterit  per  tractatores  predictos.  Et  si  concordes  fuerint 
de  tractatu,  procedatur  in  ipso  tractatu  et  per  predictos 
comitem  et  Dalph(inum)  ad  eff actum  perducatur,  in  quan- 

1)  Ang.  16. 
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tum  eis  erit  possibile  data  diligenti  opera  sine  frande.  Et 
de  relacione  dicti  tractatns  fideliter  facienda  primo  prestent 
dicti  tractatores  oorporaliter  inramentnm,  et  si  concordes 
fnerint  de  relacione  et  tractatn  predictis  et  ipse  tractatns 
fuerit  perductns  ad  effectnm  secundnm  modom  et  formam 
dicti  tractatns,  Yolumns,  ordinamus  et  precipimns,  quod  sit 
et  esse  debeat  bona  pax  et  concordia  inter  ipsos  perpetno 
dnratnre.  (4)  Et  si  snper  predictis  dicti  tractatores  essent 
in  discordia  vel  eciam  si  concordes  essent  de  ipso  tractatn 
et  ipse  tractatns  non  posset  ad  effectnm  perdnci  nsqne 
ad  camisprivinm  novnm  proxime  ventnmm  ^,  tnnc  Tolnmns 
et  ordinamns  atqne  precipimns,  qnod  eztnnc  infra  qnin- 
decim  dies  proxime  snbseqnentes  infrascripti  pro  parte  dicti 
comitis,  videlicet  reverendns  in  Christo  pater  Berhtr(andn8) 
Thar(antasiensis)  archiepiscopns,  Ajmarns  de  Bellovidere 
dominns  Villenove,  religiosns  vir  frater  Willelmns  preceptor 
domns  Sancti  Antonii  de  Chamberi,  Antonius  de  Barg., 
Hugo  de  Chamdeja  et  Hngo  de  Bnpecnla  milites*,  et  in- 
frascripti pro  parte  dicti  Dalph(in)i,  videlicet  predicti  frater 
Aymo^  abbas  Sancti  Antonii,  Guido  Alemandi,  Petms  prior 
Sancti  Valerii,  Gnigo  de  Bellovidere  dominns  dicti  loci, 
magister  Andreas  Bonivini  et  Alemandns  de  Podio  miles 
intrent  et  intrare  debeant  civitatem  Vienne  inrentque  et 
inrare  debeant,  qnod  facient  et  procurabunt  bona  fide,  qnod 
bona  pax  et  concordia  erit  et  fiet  inter  partes  predictas, 
qnerendo  omnes  modos  et  vias,  per  qnos  et  per  qnas  melius 
poterint  ad  bonam  pacem  et  concordiam  reducere  dictas 
partes,  et  super  hoc  procedent  concorditer,  prout  eis  vide- 
bitur  melius  expedire.  Inrentque  et  iurare  teneantur,  quod 
dictam  civitatem  vel  extra  ultra  unum  miliare  non  exeant, 
nisi  demon^  dicte  treugue  tempore  finito  quonsque  bonam 
pacem  et  concordiam  adinvenierint*,  declaraverint  et  ordi- 
naverint  inter  partes  predictas.  Yolumns  eciam  et  ordi- 
namus, quod  declaratio  et  ordinatio  super  ipsa  pace  facta 
f>er  ipsos  perpetuam  pacis  et  concordie  obtineant  firmitatem. 
5)  Yolumus  tarnen,  ut  si  aliquis  vel  aliqui  predictorum 
positomm  et  nominatorum  pro  parte  predicti  comitis  et 
Dalph(in)i  evidentem  necessitatem  haberet  vel  haberent, 
quare  dictam  civitatem  intrare  non  possent  vel  post  in- 
troitum  ibidem  morari,  quod  in  eo  casu  dicte  partes  et 
partium   quelibet  possint  et  debeant  alium  vel  alios  loco 

a)  lieber  der  Zeile  Or.        b)  Folgt  kleine  Rasur  Or.        c)  So  for 
*deinum'  Or.        d)  So  Or. 

1)  Febr.  9. 
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ipsitis  vel  ipsomm  snbstituere  incontinenti,  qni  substituti 
et  simili  sacramento  modo  et  forma  qnibus  snpra  in  Om- 
nibus astringantur.  (6)  Item  Tolumus  et  ordinamus,  man- 
damus  et  precipimus,  quod  predicti  comes  et  Dalphinus 
iurent  et  iurare  teneantur  predicta  omnia  et  singula  ser- 
vare,  attendere  et  complere  et  nullo  tempore  contra  per 
fle  vel  per  alios  facere  vel  venire  aliqua  ratione  vel  causa, 
nee  alicui  contraire  volenti  in  aliquo  consentire  et  contra- 
facientes  punire.  Et  quod  predicti  comes  et  Dalph(inus) 
per  bonos  et  jdoneos  fideiussores  teneantur  et  debeant 
fideiubere  infra  f estum  beati  Michahelis  proxime  venturum  ^ 
alter  alteri  per  se  vel  per  alium  recipienti  efficaciter  usque 
ad  summam  viginti  milium  florenorum  nomine  pene,  quod 
predicta  omnia  et  singula  adtendent,  facient  et  complebunt, 
prout  superius  continetur.  Que  pena  solvi  debeat  parti 
observanti  et  attendenti  predicta  per  partem  non  obser- 
vantem  predicta  vel  aliqua  de  predictis.  Et  tociens  com- 
mittetur,  quociens  contra  predicta  vel  aliqua  de  predictis 
actum  fuerit  sive  gestum.  Paccionibus,  ordinacionibus, 
declaracionibus  nostns  et  predictorum  ut  supra  nichilo- 
minus  in  sua  firmitate  et  robore  duraturis.  (7)  Qui 
predictus  comes  incontinenti  in  nostra  presencia  iuxta 
mandatum  et  ordinacionem  nostram  predicta  universa 
et  singula  iuravit  super  sancta  Dei  ewangelia  corpora- 
liter  manu  tacta  servare,  attendere  et  complere  et  non 
contravenire  per  se  vel  per  alium  aliqua  ratione  vel 
causa  vel  contravenire  volenti  prebere  consilium  vel  assen- 
flum.  Et  predicti  procuratores  procuratorio  nomine  dicti 
Dalph(in)i  super  anima  ea  in  animam  dicti  Dalphini  iura- 
verunt  modo  et  forma,  quibus  iuravit  dictus  comes,  et  se 
facturos  et  curaturos,  quod  predictus  Dalph(inu)s  infra 
quindecim  dies,  postquam  dicti  procuratores  ad  ipsum 
accesserint,  predicta  iurabit,  faciet  et  complebit  *  modo  et 
forma,  quibus  predictus  comes  promisit  et  iuravit.  Et  nos 
Heinricus  rex  predictus  in  predictis  omnibus  ex  certa 
scientia  auctoritatem  nostram  interponimus  et  decretum. 
Si  quis  autem  contra  predicta  vel  aliqua  de  predictis 
fecerit,  indignationem  nostram  perpetuo  se  noverit  incur- 
surum.  Et  ad  maiorem  roboris  firmitatem  hanc  presentem 
paginam  sigilli  nostri  munimine  iussimus  roborari. 

Dat.  in  castris  ante  Brixiam,  XVI.  Kai.  Aug.,  indictione 
nona,  anno  Domini  millesimo  CCC  nndecimo,  regni  vero 
nostri  anno  tertio. 


1)  Sept.  29.        2)  S.  oben  S.  590  Anm.  2. 
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In  verBo:    Ifa  treoganun  datamm  per  imperatorem 
Henr.  inter  dominmn  com  et  Delph. 
Siegelfltreifen. 

XYI.  Privileg  Heinrichs  YII.  f  ör  den  ErzbiBchof  Yon  Arles. 
1812  Jnl.  9.1 

Or.  Paris,  Biblioth^qne  nationale,  CoUection  de 
Baluze  Chartes  n.  671  ^n  Cod.  Baluze  398). 

^  Henricus  |  septimus  divina  fayente  dementia  Bo- 
man(omm)  imperator  semper  augustus  nniversis  sacri  Bo- 
man(i)  imperii  fidelibus  presentes  litteras  inspecturis  gratiam 
suam  et  omne  bonnm. 

(1)  Imperialem  decet  celsitudinem  ecclesiis  sibi  sab- 
iectifl  et  eamm  prelatis  ac  personis  ab  ininriosis  precavere 
dispendiis  neenon  eamm  comodis  et  utilitatibns  ubilibet 
per  effecttim  operis  providere.  Sane  yenerabilis  Galhardi 
Arelaten(8i8)  archiepiscopi  principis  nostri  dilecti  nobis 
porecta  petitio  continebat,  quatinus  cum  a  retroactis  tem- 
poribns  bona  qnedam  ipsins  ecclesie  per  plures  et  diverses 
temporibus  snornm  in  eadem  ecclesia  predecessornm  im- 
provide  nimis  ocenpata  sint  hactenns  et  detenta  non  in 
modicum  eorum  preiadicinm  et  gravamen,  super  premissis 
sibi  providere  dignaremur  de  remediis  oportnnis.  (2)  Acten- 
dentes  igitar,  quod  iustis  votis  fidelium  benignus  est  ad- 
hibendus  assensus,  huiusmodi  quoque  precibus  f avorabiliter 
annuentes,  sibi  et  successoribus  suis  ac  ecclesie  Arelaten(sis) 
predicte  de  speciali  gratia  duximus  indulgendum,  ut  per 
se  vel  procuratores  suos,  quos  ad  hoc  statuendos  duzerint, 
possint  a  quibuscumque  personis,  cuiuscumque  condictionis, 
eminentie  vel  status  existant,  in  iuditio  coram  competenti 
iudice  petere  et  exhigere  sua  neenon  ecclesie  sue  bona 
mobilia  et  immobilia,  res  et  iura  quecumque,  non  obstante 
cuiuscumque  legittimi  temporis  prescriptione  *,  etiam  si 
quadraginta  vel  centum  annorum  curriculis  insistat,  cuius 
in  singulis  ipsius  ecclesie  casibus  tenore  presentium  ex 
certa  scientia  auctoritate  imperiali  vires  favorabiliter  eva- 

1)  Das  Privileg  ist  sehr  merkwürdig.  Mir  ist  ein  ähnliches  von 
Heinrich  VU.  bisher  nicht  bekannt.  Es  ist  bald  nach  der  Kaiserkrönnng 
erlassen,  nachdem  der  Erzbisohof  schon  am  5.  Joli  Hnldigun^  geleistet 
und  Investitur  erhalten  hatte  (Heg.  Heinr.  494).  G«eohrieben  ist  es  von 
einem  Schreiber  der  päpstlichen  Kanzlei,  also  wohl  einem  Begleiter  der 
Cardinäle,  die  zur  Krönung  gekommen  waren,  und  macht  nach  rersament, 
Faltung  der  Plioa,  Yertheilung  und  Ductus  der  Schrift  ganz  den  Emdrack 
einer  Bulle  Clemens'  Y.  2)  Zur  praescriptio  vgl.  das  Register  von  Ficker 
'Forschungen*  Bd.  IV  s.  v.  Veijährung. 
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cuamns,  quod  imprescriptionibQS*  in  futurum  contra  eandem 
ecclesiam  Arelaten(s6m)  emersuris  Tolumus  similiter  obser- 
yari.  (8)  Non  obstaatibus  iuriboB  et  legibus,  quibus  posset 
impediri  nostra  gratia  sie  indulta,  et  precipue  legibus 
dicentibus,  bona  sive  iura  ecclesiastica  qua^huginta  vel 
centum  annorum  spacio  legittime  posse  prcBcribi.  Salvis 
in  Omnibus  predictis  iuribus  imperii  Bomani  aut  eins  fisci, 
quibus  per  hanc  nostre  largitatis  gratiam  beneficium  iuris 
comunis  adimere  non  intendimus  Tel  artare.  (4)  Nulli  ergo 
liceat  hanc  nostre  indultionis  et  gratie  paginam  infringere 
vel  ei  ausu  temerario  contrahire.  Quod  qui  facere  pre- 
sumpaerit  nostre  celsitudinis  indignationem  et  penam,  quam 
eidem  nostro  arbitrio  infligendam  duxerimus,  se  noverit 
incurrisse.  In  cuius  rei  testimonium  presentes  litteras  im- 
perialis  nostre  maiestatis  bulla  aurea  iussimus  communiri. 

Dat.  Bome  apud  Sanctam  Sabinam,  YII.  Idus  lulii, 
anno  Domini  millesimo  trecentesimo  duodecimo^,  indictione 
decima,  regni  nostri  anno  quarto,  imperii  yero  primo. 

Goldbulle  fehlt. 

Ital.  Perg.    Schreiber  der  päpstlichen  Kanzlei. 

XYII.    Wahlbündnis  des  Erzbischofs  Yon  Köln  mit  Graf 
Wilhelm  von  Hennegau.     1814  März  25.^ 

Or.  Mons,  Archives  de  l'^tat  'Tr^sorerie  des 
chartes*  n.  363.  In  der  Mitte  der  untern  Hälfte 
grosser  Moderflecken. 

TJniversis  presentes  litteras  inspecturis  Henricus  Dei 
gracia  sancte  Coloniensis  ecclesie  archiepiscopus  ac  sacri 
imperii  per  Ytaliam  archicancellarius  et  Willelmus  eadem 
gracia  comes  Hajnonie,  HoUandie,  Zelandie  ac  dominus 
Frisie  salutem  et  noticiam  yeritatis. 

(1)  Notum  facimus  tam  presentibus  quam  futuris,  quod 
nos  pro  statu  et  tranquillitate  et  tuicione  nostra,  subiec* 
torum  nostrorum  et  terrarum  nostrarum  sumus  adinvicem 
alligati  et  confederati  in  modum  qui  sequitur  et  in  formam : 
(2)  Primo  quilibet  nostrum  tenetur  alterum  adiuvare  pro 
posse  suo  terras  suas  defendere  contra  omnes  in  propriis 
expensis  illius,  qui  requiret  ab  altero  auxilium  et  iuyamen. 
(8)  Item  quilibet  nostrum  procurabit  bonum  statum  et 
honorem  alterius  et  impediet  malum  alterius  pro  posse  suo 
facto,  ope  et  consilio.     (4)  Item  si  dominus  archiepiscopus 


a)  So  Or.        b)  *duodecio'  Or. 

1)  Ineditum.    Tgl.  Böhmer,  Reg.  Ludw.  Reichssachen  843. 
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predictus  vadat  apnd  Frankenvort  ad  electionem  nunc 
futuri  regis  et  indigeat  comitiva  nostri  comitis  predicti  et 
hominnm  nostrorum  cum  armis,  nos  comes  predictus  tenemor 
cum  eo  ire  cum  hominibus  nostris  in  armis  in  propriis 
expensis  dicti  domini  archiepiscopi.  £t  eodem  modo  tene- 
mur  ire  secum  apud  Aquis  ad  coronationem  dicti  regis  in 
propriis  expensis  suis.  (5)  Item  nos  arehiepiscopus  pre- 
dictus non  possumus  nee  debemus  aliquem  eligere  in  regem 
Bomanorum,  quin  antequam  consentiamus  in  eum,  pro- 
mittat et  caveat  sufficienter,  quod  omnia,  quecumque  comes 
predictus  habet  facere  cum  rege,  regno  vel  imperio,  faeiet 
absque  difficultate  qualibet.  Et  quod  ipse  rex  ammovebit 
omne  impedimentum,  quod  esset  appositum  per  quoscum- 
que  predecessores  suos,  et  ratificabit  et  confirmabit  dicto 
comiti,  heredibus  suis  et  successoribus  comitatum  HoUandie, 
Zelandie  et  dominium  Frizie  et  dabit  dicto  comiti  omnes 
litteras,  que  sibi  expedient  ad  pacifice  possidendum  dictas 
terras.  (6)  Item  recipiet  rex  dictum  comitem  pacifice  ad 
homagium  suum  de  omnibus  hiis,  que  comites  HoUandie, 
Zelandie  et  domini  Frizie  predecessores  sui  tenuerunt  a 
rege  seu  ab  imperio,  et  faeiet  ea  confirmari  per  electores. 
(7)  Item  procurabimus  nos  arehiepiscopus  dicto  comiti 
ultra  predicta  bona  fide  omne  bonum  et  arantagium,  quod 
poterimus  impetrare  a  dicto  rege  pro  eo.  (8)  Item  nos 
arehiepiscopus  faciemus  dictum  regem  obligari  dicto 
comiti,  quod  ipse  rex  conservabit  dictum  comitem,  he- 
redes  suos  et  successores  indempnes  contra  omnes'  de 
Omnibus,  que  dictus  comes  faeiet  vel  intercipiet  pro  rege 
predicto.  (9)  Item  tenebitur  rex  confirmare  et  ratificare 
omnia  privilegia,  litteras  et  munimenta,  que  dictus  comes 
habet  a  regibus  [Romanorum]*  vel  imperatoribus.  (10)  Et 
hec  omnia  et  singula  nos  arehiepiscopus  et  comes  pre- 
dicti promittimus  ad  invicem  et  unus  alteri  bona  fide  et 
per  iuramentum  nostrum,  [nos]  arehiepiscopus  posita 
manu  ad  pectus  in  verbo  sacerdotii  [et]  nos  comes  tactis 
sacrosanctis  ewangeliis,  facere,  iuvare  et  adimplere  et  non 
[contraven]ire^  per  nos  vel  per  alium  aliqua  ratione  vel 
causa.  (11)  Salvis  confederationibus  et  alligationibus  per 
nos  vel  per  aliquem  nostrum  ante  has  alligaciones  [factis 
cum  aliis,  si]  °  nobis  credere  voluerint.  Salvo  quod  quilibet 
nostrum  tenetur,  suum  antea  alligatum  alteri  nostrum 
guerram   seu  molestiam  inferentem  [ gen]  sium', 

a)  Lücke  von  etwa  8  Buchstaben.  b)  7  Buchstaben.  c)  Etwa 
16  Buchstaben.  d)  Etwa  13  Buchstaben;  'gen*  am  Schluss  wahnchein- 
lich,  doch  nicht  sicher. 
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postqaam  super  hoc  alter  ab  altero  fuerit  requisitus,  effi- 
caciter  indncere,  quod  credat  eidem.  Qnod  si  credere 
noluerit,  eins  sit  extnnc  contrarius  [quilibet]  ^  nostrum  contra 
illum  coadiutor  existens,  auxilium  et  consilium  potenter 
viriliter  et  fideliter  exhibendo,  prout  alter  ab  altero  super 
hoc  fuerit  requisitus.  In  cuius  rei  evidenciam  et  testi- 
monium  fecimus  has  presentes  litteras  sigillorum  nostrorum 
munimine  roborari. 

Datum  anno  Domini  millesimo  trecentesimo  quarto- 
decimo,  in  annunciacione  beate  virginis  Marie. 

2  Siegel ;  nur  wenig  vom  Beitersiegel  des  Grafen  erhalten. 

XVin.  Willebrief  des  Erzbischofs  von  Trier  für  Graf 
Wilhelm  von  Hennegau.     1314  Oct.  21. 
Or.  ebenda  n.  365^ 

Nos  Balduinus  Dei  gracia  sancte  Treverensis  ecclesie 
archiepiscopus  sacri  imperii  per  Galliam  archicancellarius 
ad  universorum  noticiam^  volumus  pervenire,  quod  nos 
quittationem  factam  spectabili  viro  Guill(elmo)  comiti  Hol-, 
landie  consanguineo  nostro  dilecto  eiusque  heredibus  et 
successoribus  per  serenissimum  principem  dominum  Ludo- 
wicum  Dei  gracia  in  regem  Romanorum  electum  de  omni 
iure,  quod  si  predecessores  reges  Romanorum  et  imperatores 
reclamarunt  seu  reclamare  potuerunt  ac  idem  reclamare 
posset  in  comitatibus  HoUandie,  Zelandie  ac  dominatu 
Fri2de,  ratum  et  gratum  habentes  eam  tamquam  princeps 
et  elector  sacri  Romani  imperii  ex  certa  sciencia  appro- 
bamus  et  confirmamus  ac  nostrum  consensum  et  assensum 
eisdem  quittationi  et  renunciationi  duximus  adhibendum. 
In^  quorum  testimonium  sigillum  nostrum  presentibus  lit- 
teris  duximus  apponendum^. 

Dat.  in  castris  ante  Frankenvort,  viceslma  prima  die 
mensis  Octobris,  anno  Domini  millesimo  trecentesimo  quarto- 
decimo*. 

Reste  des  grünen  Wachssiegels  an  grüner  Seiden- 
schnur. 


a)  Etwa  3  Buchstaben.  b)  Protokoll   des  Exemplars  Johanns 

von  Böhmen:  *Nos  lohannes  Dei  gracia  Boemie  et  Felonie  rex  ac  comes 
Lucelinbnrgensis  ad  u.  n.  etc.'  c)  Statt  ^In  —  apponendum'  Johann: 
'Hamm  testimonio  litterarnm  sigillo  maiestatis  nostre  signatamm*.  d)  'reg- 
nomm  nostrorum  anno  quarto*  setzt  Johann  zu. 

1)  Ebenda  n.  365  Exemplar  Johanns  von  Böhmen  mit  Besten  des 
weissen  Wachssiegels  an  grüner  Seidenschnur.  Das  entsprechende  Exem- 
plar Johanns  d.  A.  von  Sachsen  fehlt  jetzt. 
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XIX.    König  Ludwig  för  denselben.    1314  Not.  25.^ 
Or.  ebenda  n.  368. 

Lndowicna  Dei  gracia  Bomanomm  rex  et  semper 
angnstns  nniveraia  et  singnliB  presentes  litteras  inspectmis 
graciam  soam  et  omne  bonum. 

Ad  xmirerBonim  noticiam  cnpimna  perrenire,  qnod 
nos  propter  grata  et  obseqniosa  servicia,  qne  spectabilia 
Gkiill(elnin)8  comes  Hollandie  et  sni  predecesaoreB  nostris 
antecesBoribns  regibns  et  imperatoribna  Bomanomm  et  im- 
perio  exhibnerunt  et  adhnc  nobis  et  imperio  ezfaiberi* 
speramus  in  fntumm,  omne  ins,  quod  hiidem  nostri  prede- 
ceseores  in  comitatibne  Hollandie,  Zelandie  et  dominatu 
Frisie  redamarunt  seu  reclamare  potnernnt  aut  nos  recla- 
mare  possemns,  libere  et  absolnte  de  consensn  et  assensu 
nostromm  principum  quittamns  ac  eidem  einsqne  heredibns 
et  snccessoribns  presentibns  dnzimns  remittendnm.  Salyo 
tarnen  nobis  et  imperio  homagio  debito  pro  eisdem.  Si 
autem  processns  aliqni  per  nostros  predecessores  facti  ex- 
titerint  contra  enmdem  comitem  an  snos  predecessores  pro 
inre  predicto,  ex  certa  scientia  presentibns  irritamüs.  In 
cnins  rei  testimoninm  sigillnm  nostmm  presentibns  litteris 
dnximus  apponendnm. 

Datnm  Acqnis,  vicesima  qninta  die  mensis  Novembris, 
anno  Domini  millesimo  trecentesimo  qnartodecimo,  regni 
vero  nostri  anno  primo**. 

Das  Siegel,  das  ursprünglich  an  Fäden  hing,  fehlt  jetzt. 

XX.  Antwort  König  Ludwigs  an  eine  Gesandtschaft 
italienischer  Fürsten  und  Städte.   1324  Oot.  19.' 

Or.  Mo  de  na,    Archivio    di    Stato    'Diapacci 
Germania'  n.  2. 

Serenissimus  dominus  Ludowicus  Bomanomm  rex 
semper  augustus  ambassiatoribuB  |  nobilium  vironim   mar- 


a)  So  Or.      b)  'regni  —  primo*  mit  dunklerer  Tinte  und  anderem 
Ductus,  doch  von  gleicher  Hand  eingetragen. 

1)  B^Rmier,  Beg.  Lndw.  2)  BShmer,  Reg.  Ludw.  2957.     Die 

hödiBt  werthvoUe  Prodamation  war  bisher  nur  in  unffenanem  Abdruck 
bei  Sudendorf  <Welfenurkunden*  Hannover  lQ44t  JSml  S.  JlVU  ffedmckt, 
an  einer  Stelle  also,  wo  man  sie  nieht  Termuthete.  Sie  ist  oaher,  so 
bedeutsam  sie  ist,  ntlr  ungenügend  Terwertiiet  worden;  denn  das 
wichtigere  sind  die  Erklärungen  über  die  politische  Lage  in  Deutach- 
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chionum  B8ten(sinm)  et  aliorum  nobilinm  Lombardie  et 
Marchie  ad  contenta  in  ambassiata  sna  respondit,  nt  se- 
qnitnr,  in  htmc  modtun^: 

1.  Qnod  rex  ipse  dignanter  recepit  et  anscultarit  am* 
bassiatam  ipsoram  et  commendat  eos  de  fide  derocionis, 
quam  gemnt  ad  sacrum  imperinm  et  ad  ipsum. 

2.  Item  quod  rex  ipse  deliberatns  est  cum  prineipibus 
electoribns  et  aliia  prineipibus  imperii  et  secretariis  et 
amiciB  snis,  concordantibns  eis  Omnibus  in  tmnm  post  trac- 
tatus  varios  et  maturos,  quod  in  omnem  eyentum  anno 
nunc  yenturo  potenter  intrabit  Italiam  cum  comitiya  ma- 
iorom  principum,  comitum,  baronum,  nobilinm  et  potentum 
Alemanie  ad  numerum  duorum  milium  militum  strennuomm 
pro  recipiendis  sacris  imperialibus  infulis  ad  Dei  omni- 
potentis  laudem,  sancte  Bomane  ecclesie  honorem,  imperii 
reformacionem  et  suorum  fidelium  consolacionem  necnon 
uniyersalis  Status  omnium  pacis  commodum  et  salutem. 

3.  Item  quod  quia  pro  stipendio  dictorum  militum  opus 
est  pecuniario  subsidio,  conferendo  per  dictos  nobiles  et 
alios  fideles  illarum  parcium,  et  pro  disponendis  et  ordi- 
nandis  singulis  ad  huiusmodi  regis  introitum  necesse  est 
consiliam,  dirigit  ipse  rex  suos  nuncios  speciales,  ut 
cum  prescriptis  nobilibus  pertractent  in  premissis  et 
aliis  et  ordinent  ac  faciant  abintra  queque,  sicut  fuerit 
oportunum. 

4.  Item  ne  quis  alicuius  dubii  scrupulum  habeat  de 
regis  introitu  et  conferendo  subsidium  pro  stipendio  militum 
estimet  se  fraudari,  rex  ipse  offert  omnem  caucionem 
certitudinis  dandam  per  se  et  cum  ipsis  prineipibus  secum 
intrantibus,  quod  suum  introitum  ordinabunt,  facient  et 
disponent  omni  modo,  sicut  intus  fuerit  pertractatum. 

5.  Item  quod  ipse  rex  ad  instaurandum  huiusmodi  suum 
salubrem   introitum    requiret    omnes    amicos    suos   Bome, 


land,  nicht  das,  was  dber  die  Abuchten  eines  Römersngs  gesagt  wird. 
Bs  war  mir  eine  grosse  Frende,  das  Original,  durch  einen  Hinweis  des 
gelehrten  DiraotoTs  des  Staatsarchirs  in  Modena  Gomm.  G.  Ognibene 
geleitet,  wied«r  antefindMi.  Sin  neaer  exacter  Abdruck  kann  nur 
willkommen  sein.  Im  Apparat  der  MG.  befindet  sich  jetzt  eine  vor- 
sügliche  Photographie  in  Originalgrösse.  Geschrieben  ist  das  Blatt  von 
jener  selben,  mir  längst  womvertrauten  Hand,  die  alle  geheimen  Staats- 
vert^  der  Jahre  1324  und  1826  geschrieben  hat;  v^.  N.  A.  XXIII, 
388  Anm.  1.  Durchaus  von  Empfänperhand  geschrieben,  die  fran- 
BOiBBchflo  Chmkter  aeigt  Das  ma^  f«Bzleiwi<ägkeit«a  «rklaren,  wie 
u.  a.  *et  semper  augustus'.        1)  Kein  Absatz  im  Or. 
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ATinione   et   tibique   terramm,   reges,    dnees,    marchiones, 
comites  et  nobiles  ac  communitates  civitatam. 

6.  Item  firmavit  post  tergum  Alemaniam,  qnod  inde 
periculum  non  timebit,  sed  veraciter  seit,  quod  per  snam 
ingressum  et  ante  et  post  enm  maior  pax  et  omniam  firmior 
Status  erit. 

7.  Item  non  dabitat,  quin  cum  ducibns  Anstrie  plenam 
haberet  concordiam,  cum  placeret ;  set  eam  yult  et  expectat, 
quam  pro  soliditate  Status  imperii  et  honoris  proprii  estimat 
pociorem. 

8.  Item  quod  peticiones  ex  parte  eorundem  marchionnm 
oblatas  ob  ipsorum  amorem  et  sacri  imperii  procuratam 
utilitatem  libenter  admisit.^ 

9.  Postremo  prefatis  marchionibus  ceterisque  nobilibus 
commendayit  ipsum  sacrum  imperium  et  honorem  regis  ac 
ipsorum  fideles  et  terras  et  districtus,  quorum  curam  gerunt, 
manutenendos,  fovendos  et  strennue  gubemandos. 

Dat.  Monaci,  XIIII;  Ealendas*  Novembr.,  regni  regis 
anno  decimo. 

An  der  Plica  Seste  des  Siegelstreifens. 

XXI.   Kaiser  Ludwig  für  Heinrich  Grafen  von  Mömpel- 
gard.     1339  Jan.  23.^ 

Or.  Paris,  Archives  nationales  E.  1829.  In 
der  Kanzlei  schön  verziert  geschrieben,  doch 
sehr  vermodert  und  daher  auf  Leinwand  und 
Papier  aufgezogen. 

I  Lu|dowicus  quartus  Dei  gracia  Bomanorum  Impe- 
rator semper  augustus  universis  sacri  Romani  imperii  |  fide- 
libus  presentes  litteras  inspecturis  graciam  suam  cum  noticia 
subscriptorum. 

Yenientes  ad  maiestatis  nostre  presenciam  |  spectabilis 
vir  Heinricus  comes  de  Mftnpelgart  dominus  in  Montfalcon, 
fidelis  noster  dilectus,  nobis  humiliter  supplicavit,  |  quatinus 
ipsum  de  Castro  et  oppido  in  M&npelgart,  que  nunc  tenet 
et  possidet  et  a  nobis  sacroque  Itomanio  imperio  descen- 
dere  |  dinoscuntur  in  feodum,   dignaremur  infeodare  et  de 


a)  *Kfa'  Or. 

1)  S.  unten  S.  687.         2)  Das  Datam  ist  für  das  Itinerar  von  Be* 
deutung.    Vgl.  Reg.  Ludwigs. 
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solita  nostre  mansnetudinis  [clem]enci[a]  investire.  Nos 
Igitiir,  qui  non  solum  |  in  hiis,  [ad]  que  nos  ex  debito  officii 
obligatos  reputamus  obnixiua,  sed  etiam  [in  omnibus  aliis]^ 
beneficiis  liberales  cupimus  reperiri,  |  p[recibns  dicti]^ 
Heinrici  favorabiliter  annnentes,  ipsum  de  prefato  castro 
et  oppido,  [que  ad  presens]^  rite  et  racionabiliter  tenet  et 

possidet   [ ]^  |uai[.  .  .  .  solj^lempnitatibus  debitis 

et  consuetis  infeodayimus  et  tamquam  nostnun  et  [imperii 

]^ium*  investivimus   ac  titylo  [feodali  .  .  .  .]^  |  de 

eisdem  presentibus  investirnns,  recepto  ab  eo  debito  fideli- 
tatis  et  homa^i  inramen[to,  quod  nostris  hucnj^sqne 
predecessoribns  Bomanomm  imperatoribus  [  et  regibus  pre- 
stari  inconsimilibus  est  debitnm  et  consuetiim.  In  qnomm 
testimonium  presen[8  scriptum]  nostre  maiestatia  sigillo 
iussimus  [communi]  |  ri. 

Dat.  in  oppido  nostro  Franchenfurt,  XXIII.  die  mensis 
lanuarii,  anno  Domini  millesimo  [t]recente8imo  tricesimo 
nono,  regn[i  nostri  anno]  |  vicesimo  quinto,  imperii  vero 
duodecimo. 

Von  der  Besiegelung  nur  die  blassrosa  Seidenfäden. 

XXII.  Kaiser  Ludwig  für  Solothum.     1340  Jan.  6. 
Or.  Solothurn  Staatsarchiv. 

Wir  Ludowig  von  Gotes  genaden  B6mischer  Eeiser 
ze  allen  zeiten  merer  des  riches  yerjehen  |  ofiEenlichen  an 
disem  brief,  daz  wir  die  wisen  Iftt  .  .  die  burger  gemein- 
lichen ze  Solotern  unser  lieb  getrewen  ledig  und  los  sagen 
aller  der  anspräche  und  vorderung,  der  si  des  richs  gut 
genozzen,  eingenomen  oder  inngehabt  band,  es  si  an  Teilen, 
an  stiuren  oder  an  andern  nAtzen,  swie  die  genant  sin  seit 
dem  tag,  daz  wir  zu  Bömischem  kftnig  erweit  und  genomen 
wurden.  Und  geheizzen  in  f&r  uns  und  unser  nachkomen, 
daz  wir  si  umb  diselben  velle,  stiur  und  nfttzz,  die  si  von 
des  richs  g&ten  also  eingenomen  und  genozzen  band,  nicht 
beswem  sftUen  noch  wellen  noch  kein  unser  amptman  von 
unsem  wegen.  Und  des  ze  einem  urchftnd  geben  mr  in 
disen  brief  yersigelt  mit  unserm  Kaiserlichen  insigel. 

Der  geben  ist  ze  München,  an  dem  Oberisten,  nach 
Kristus  geburt  driuzehen  hundert  jar,   dar  nach  in  dem 


a)    Lücke  von  etwa  10  Buchstaben.  b)  Etwa  8  Buchstaben, 

c)  Etwa  9  Buchstaben.  d)  Etwa  8  Buchstaben.  e)  Etwa  9  Buch- 

staben,        f)  Desgl.         g)   4um'  nicht  völlig  deutlich  Or.         h)  Etwa 
18  Buchstaben.        i)  Etwa  8  Buchstaben. 

Msaes  Archiv  etc.    XXIX.  Z9r^  T 
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yierzigisten  jar,  in  dem  sechs  nnd  zweiiieigis[ten]*  jar  nnaen 
richs  und  in  dem  zwelften  des  kejseit&ms. 

Majestätssiegel  in  braunem  Wachs  gut  erhalten  am 
Pergamentstreifen. 

Beilage  n. 

Urkunden  für  die  Delphine  Ton  Tlenne. 

1308  Jnli  26  —  1810  Ang-  80, 

Die  folgenden  Urkunden  der  Könige  Albrecht  und 
Heinrich  YII.  für  die  Delphine  von  Yienne  stammen 
sämtlich  ans  einem  Chartnlar  der  Pariser  National -Biblio- 
thek Cod.  Par.  lat.  9908  saec.  XIV— XV.  Auf  der  Innen- 
seite des  Vorderdeckels  steht:  'Cartularium  xenodochü 
Sancti  Pauli  Viennensis*.  Vgl.  Archiv  VIII,  834.  Das  Char- 
tular  enthält  fol.  15'  Endolf  Beg.  imp.  VI,  2228,  f.  17 
Rudolf  VI,  2451,  f.  17'  Albrecht  1303  JnU  26  Ineditnm, 
f.  1«  Albrecht  1305  Mai  29  Ineditum,  f.  18'  Heinrich  VII. 
1310  Aug.  30  Ineditum,  f.  19  Albrecht  1305  Mai  29  un- 
vollständig; der  Anfang  fehlt;  Ineditum,  f.  19' Heinrich  VII. 
1309  Mai  30  Ineditum,  f.  20  Budolf  VI,  969,  f.  21  Hein- 
rich VII.  1313  Juli  17  Eeg.  Heinr.  559,  f.  26  Rudolf  VI,  2449- 
Die  Inedita  drucke  ich  im  Folgenden  ab.^ 

Ein  weiteres  Blatt,  das  ganz  ursprünglich  diesem 
Chartular  angeh(irte,  aber  schon  in  sehr  früher  Zeit  ab- 
handen gekommen  sein  muss,  da  die  alte  Folüerung,  die 
spätestens  saec.  XVI  ist,  keine  Lücke  aufweist,  be- 
fand sich  im  Besitz  der  Monumenta  G-ermaniae,  an  die  es 
ehemals  durch  Bethmann  als  Gleschenk  von  Promis  in 
Turin  gelang^.  Diesem  Blatt  entstammt  Reg.  Albr.  683 
nach  Abschr.  Bethmanns  ex  copia  saec.  14  vel  15  (=  Böhmer, 
Acta  imp.  sei.  412  n.  574)  und  auf  diesem  Blatt  befindet 
sich  auch  der  Anfang  einer  weiteren  Urkunde  Albrechts, 
deren  Schluss  bisher  fehlte  (ebenfalls  Böhmer,  Acta  a.  a.  O. 
erwähnt).  Dies  Blatt  folgte  nun  ursprünglich  in  jenem  Char- 
tular nach  fol.  18'.  Man  gewinnt  also  für  den  Anfang  der 
Urkunde  Albrechts  einen  Schluss  auf  f.  19  des  Chartulars. 
Die  Sache  ist  ganz  zweifellos:  Papier,  Schrift,  die  Bünde, 
alles  stimmt  zusammen.  Auf  meinen  Antrag  hat  die  Central- 
direction  der  Monumenta  Germaniae  das  Blatt  der  Pariser 


a)  Loch  im  Cr. 

1)  Das  bekannte  Inventar  von  1346  war  mir  nidit  zur  Hand, 
halb  ich  es  für  die  folgenden  Stücke  nicht  verglichen  habe. 
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Naüonalbibliothek  zum  Oeiehenk  gemacht,  sodasa  es  nxok  . 
dem  Codex,  dem  es  entstammt,  rertitoiert  werdea  konnte* 

L    1303  JuU  26  (fol.  170. 

Nos  Albertus  Dei  gratia  Bomanomm  rex  temper 
augnstus  ad  universomm  notitiam  yolumufl  pervenire,  quod 
consideratis  virtnosis  operibus,  qnibus  spectebilis  vir  Hum- 
bertns  Dalphinus  Yiennensis  et  Albonis  comes  dominnsqne 
de  Turre  dilectas  noster  fidelis  adorniUinr,  ac  fidei  conr 
stantia  incormpte  pensata,  qua  idem  erga  nos  et  imperium 
mnltipliciter  dinoscitnr  chorasoare,  omnia  privilegia  sibi 
«t  Dalphinis  Yienn(ensibus)  et  Albonis  comitibns  dominis- 
qae  de  Turre  predecessoribus  suis  et  eomm  heredibus  ab 
jnclite  recordationis  domino  Budolpho  Bomanomm  rege 
inrictissimo  nostro  genitore  karissimo  ac  aliis  imperatoiibus 
et  regibus  Bomanomm  nostris  predecessoribus  concessa 
ratif  ficamus,  approbamus  et  presentis  scripti  patrocinio  con- 
firmamus.  In  cuius  nostre  ratifficationis,  approbationis  et 
confirmationis  teetimonium  hanc  litteram  exinde  conscribi 
et  maiestatis  nostre  sigillo  iussimus  conm^niri. 

Datum  in  Nueremberg,  anno  Domini  millesimo  CCC 
tertio,  YII.  Kaien.  Augusti,  inditione  prima,  regni  vero  nostri 
anno  sexto. 

II.    1305  Mai  29. 

Albertus  Dei  gratia  Bomanomm  rex  semper  augustus 
universis  sacri  Bomani  imperii  fidelibus  presentes  litteras 
inspecturis  gratiam  suam  et  omne  bonum. 

In  regie  dignitatis  specula   divino  munere   coUocati 
libenter  ad  fidelium  subditorum  utilitates  et  commoda  pro- 
curanda  solite  benignitatis  inclinamus  intuitum,   ut  ceteri 
ex  eo  devotionis  et  fidei  ad  nos  et  sacrum  Bomanum  im- 
perium suscipiant  incentivum.     Sane  ex  parte  nobilis  viri 
flumberti  Didphini  comitis  Albonen(si8)  fidelis  nostri  dilecti 
nostre  extitit  celsitudini  supplicatum,   ut   iura,   libertates 
et  gratias  sibi  ab  inclite  recordationis  .  .  Bud.  Bomanomm 
rege  nostro  genitore  et  predecessore  karissimo  concessa  et 
concessas  ratifficare   et   confirmare    de    benignitate   regia 
dignaremur.    Nos  itaque  ipsius  supplicationibus  f arorabiliter 
inclinati,    universa  iura,  libertates  et  gratias,    sive   sit  de 
officio  senescalcie  regni  Arelaten(sis)  ^  sive  de  aliis,  pront  in 
litteris  super*  hoc   confectis  contineri   dignoscitur,   sibi  a 
dicto   nostro   genitore  concessa  et  concessas  approbamus, 

1)  Vgl.  Reg.  imp.  VI,  «69.        2)  Soweit  das  Blatt  der  MG.     Das 
folgende  fol.  19  des  Ohartalars. 
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ratifficamus,  innoTamus  et  presentis  scripti  patrocinio  con- 
firmamus.  Ntdli  ergo  omnino  hominnm  liceat  hanc  nostre 
approbatioDis,  ratifficationis,  innoTationis  et  confirmationis 
paginam  infringere  Tel  ei  ausu  temerario  contraire.  Qnod 
qui  facere  presnmserit  gravem  nostre  indig^ationis  offensam 
se  noTerit  incurrisse. 

Datum  apud  Scafnsam,  IIII.  Kaien.  lunii,  inditione 
tertia,  anno  Domini  millesimo  GCC  qninto,  regni  Tero 
nostri  anno  septimo. 

IIL    1305  Mai  29  (fol.  18). 

Albertus  Dei  gratia  Bomanorum  rex  semper  aug^stus 
nobili  viro  Humberto  Dalphino  comiti  Albonnen(8i)  dilecto 
suo  fideli  gratiam  suam  et  omne  bonum. 

Castrum  de  Arajka  \  si  ab  eo  qui  ipsum  nunc  possidet 
bono  et  iusto  modo  conquerere  poteris,  tibi  et  tuis  here- 
dibus  dominium  Dalphinatus  habentibus  cum  omnibus  suis 
pertinentiis  et  iuribus  in  feudum  concedimus  feodali  titulo 
a  nobis  et  imperio  sine  nostro  imperii  et  alieni  iuris  preiu- 
dicio  possidendum.  Presentium  testimonio  litterarum  nostre 
maiestatis  sigilli  robore  munitarum. 

Datum  apud  Scafusam,  IIII.  Ealen.^  lunii,  inditione 
tertia,  anno  Domini  millesimo  CCC  quinto,  regni  vero 
nostri  anno  septimo. 

IV.  1305  Mai  31.« 
Nos  Albertus  Dei  gratia  Bomanorum  rex  semper 
augustus  ad  universorum  sacri  Bomani  imperii  fidelium 
notitiam  publicam  volumus  pervenire,  quod  quia  nobilis 
vir  Humbertus  Dalphinus  comes  Albonen(sis)  fidelis  noster 
dilectus  dominium  Dalphinatus  dominio  de  Turri  addidit 
et  univit,  nos  comtemplatione  obsequiorum  nobilis  yiri 
lohannis  comitis  Vapincen(sis)^  sui  filii®  nostri  affinis  amore- 
que  Beatricis  neptis  nostre  sue  contectalis  concedimus, 
permittimus  et  indulgemus  eidem  Humberto,  ut  durante 
unione  predicta,  quam  confirmamus  presentibus,  in  dominio 
de  Turre  iuribus  et  priTilegüs,  quibus  in  dominio  Dal- 
phinatus gaudebat  hucusque,  gaudeat  inantea  et  fruatur 
sine  iuris  preiudicio  alieni.  Presentium  testimonio  litte- 
rarum maiestatis  nostre  sigilli  robore  signatarum« 

a)  *»an'  Chart.         b)  Folgt  *filii'  getilgt.         c)  üeber  der  Zeile. 

1)  Ob  etwa  Arachee,  Arachia,  Aracia  zwischen  Glases  und  Sallanches 
an  der  Arve,  vermag  ich  nicht  sicher  za  sagen.  Vgl.  Manno,  Bibliografia 
storica  II,  320.        2)  Schon  bei  Böhmer  a.  a.  0.  gedruckt. 
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Datnm  apud  Scafusam,  ü.  Kaien.  Innii,  indictione 
tercia,  anno  Domini  millesimo  CCC  qninto,  regid  vero 
nostri  anno  septimo. 

V.    1309  Mai  30  (fol.  19'). 

HenricuB  Dei  gratia  Bomanorum  rex  semper  augustus 
nniversis  Bomani  imperii  fidelibus  presentes  litteras  in- 
spectnris  gratiam  snam  et  omne  bonum. 

Dignum  fore  censemus,  nt  qaomm  fides  et  sincera 
devotio  in  Bomani  imperii  obseqniis  invenitur  comprobata, 
illos  gratia  et  favore  nostre  maiestatis  dementia  prose- 
qnatur.  Noverint  igitur  presentis  etatis  homines  et  futnre, 
quod  devotis  snpplicationibus  nobilis  viri  lohannis  Dal- 
phini  comitis  Yienn(en8is)  fidelis  nostri  dilecti  gratiosins 
inclinati  omnia  privilegia^,  iura,  gratias,  libertates,  con- 
cessiones  et  donationes,  prout  a  dominis  imperatoribus 
et  Bomanorum  regibus  predecessoribns  nostris  memorato 
comiti  et  provide  sunt  tradita  et  concessa,  eidem  innovamus, 
approbamus  et  presentis  scripti  patrocinio  confirmamus. 
Nulli  ergo  omnino  hominum  liceat  hanc  nostre  innovationis, 
approbationis  et  confirmationis  paginam  infringere  vel  eis 
in  aliquo  ausu  temerario  contraire.  Quod  qui  secus  facere 
presampserit,  gravem  nostre  indignationis  offensam  se 
noverit  incursurum.  In  cuius  rei  testimonium  presentes 
litteras  exinde  conscribi  et  nostre  maiestatis  sigillo  inssimus 
communiri. 

Datum  Constantie,  III.  Kaien.  lunii,  anno  Domini 
millesimo  tercentesimo  nono,  regni  vero  nostri  anno  primo. 

VI.    1310  Aug.  30  (fol.  18'). 

Henricus  Dei  gratia  Bomanorum  rex  semper  augustus 
nniversis  sacri  Bomani  imperii  fidelibus  presentes  litteras 
inspecturis  gratiam  suam  et  omne  bonum. 

Dignum  et  eondecens^  arbitramur^,  ut  hii,  qui  nostris 
et  imperii  ferventer  invigilant  obsequiis,  amplioris  bene- 
ficentie  pre  ceteris  premia  mereantur.  Quia  igitur  nobilis^ 
vir  Guido  Dalphini  dominus  Montis  Albani  fidelis  noster 
dilectus  nobis  cum  quadraginta  dextrarüs  per  unum  an- 
num  integrum  ultra  montes  in  Ytaliam  servire  promisit 
pro  stipendiis  consuetis,  nos  huiusmodi  ac  alia,  que  idem 
Guido    nobis    impendit    obsequia    et    inantea    impendere 


a)  Folgt  4ara'  getilfft      b)  Corr.  aus  'ooncedens*.       c)  Aus  'mar* 
itt  <nW  corr.        d)  Am  ftand  für  getilgtes  «fidelis*. 
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potCDfit,  gratiosins  intneutes,  sibi  ut  in  oastro  sao  de 
Nibomia^  yel  in  oastro  de  Mokuiis  ÜTe  territoriis  eorrmdein 
castrortim  sex  denarios  de  homine,  duodecim  denarios  de 
animali  et  tres  solidos  denariorum  de  quadrig^  nomine 
pedagii  sive  tholonei  toUat  et  percipiat,  de  liberalitate 
regia  concedimus  et  presentibns  indulgemns.  In  coins  rei 
testimoninm  sigilliun  nostmm  presentibns  est  appensom« 
Datnm  in  Heymbach,  III.  Kaien.  Septembr.,  anno 
Bornim  millesimo  CCC  decimo,  regni  yero  nostri  anno 
seexmdo. 

Beilage  HI. 

Briefe  Clemens'  T.  an  Philipp  den  Schtoen. 

1810  Ang.  30  —  1811  Nov.  29. 

Die  folgenden  Briefe,  die  bis  auf  den  durch  Leibrnz 
gedruckten  von  1311  Mai  1  bisher  gänzlich  unbeachtet 
geblieben  sind,  bieten  interessantes  Material  sror  Charak- 
teristik Clemens'  V.  sowie  seiner  Beziehungen  zu  IHiilipp 
von  Frankreich.  Gleichzeitig  sind  sie  von  höchstem  Werth 
für  die  Beichgeschichte,  da  sie  neues  Licht  auf  die  Ent- 
wicklung des  Verhältnisses  beider  zu  Heinrich  VII.  werfen. 
Sie  ruhen  sämtlich  in  den  Pariser  Archives  nationales. 
Wenck^  und  Kraussold  ^  waren  sie  nicht  bekannt;  doch  ent- 
gingen sie  auch  Holtzmann^,  der  einzelne  davon  im  7.  Capitel 
sehr  wohl  hätte  verwerthen  können.  Von  besonderer  Be- 
deutung für  die  Constittltiones- Ausgabe  wird  in  erster 
Linie  die  Beilage  zum  Briefe  von  1310  Dec.  9  sein;  aber 
auch  über  den  Werth  des  Inhalts  der  übrigen  kann  kein 
Zweifel  herrschen.  Es  wäre  nun  vor  allen  Dingen  mein 
Wunsch  gewesen,  das  parallele  Material,  also  alle  vorhan- 
denen Briefe  Philipps  an  Clemens  V.  aus  dem  Vatikani- 
schen Archiv  zugleich  vorzulegen*.  Doch  meine  Nachfor 
schungen  sind  hierzu  noch  nicht  weit  genug  vorgeschritten. 
Immerhin  habe  ich  bereits  eine  Reihe  unbekannter  Acten- 
stücke  über  das  Bündnis  der  beiden  Herrscher,  in  Form 
einer  Instruction  für  die  päpstlichen  Gesandten  am  Hof- 
lager Heinrichs,  auf  einem  Botulus  der  MisceUanbestände 


1)   Nions  am  Fl.  Ai^es.  2)  'Clemens  V.  und  Heinrich  YJL\ 

Halle  1882.  2)  *Die  politischen  Beziehungen  zwischen  Dentschland  una 
Firankreich  während  der  R^enmg  Heinrichs  VH.',  Diss.  München  1900. 
4)  'Wilhelm  von  Nogaret',  fteiburg  1898.  6)  Hinweise  bot  der  für  »11 
diese  Zwecke  so  vortreffliche  'Gatalogrus  chartarom  archivi  SEE*  von  1366 
(Mwratori,  Antiqoitates  VI,  ISO  f.),  dessen  Aagaben  Holtsmaon  a.  a.  0. 
gKoilich  übersehen  hat.  Vgl  über  den  Catalog  Gonsttt  III,  191  za  n.  20i— 908l 
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entdeckt,  welche  die  Pariser  Funde  auf  das  willkommenste  er^ 
ganzen.  Ich  werde  die  Stücke  demnächst  an  anderem  Orte 
publicieren.  Dass  ich  den  mit  all  diesen  Briefen  im  engsten 
Zusammenhang  stehenden  bekannten  Gesandtschaftsbericht 
nochmals  in  wesentlich  yerbessertem  Abdruck  bringe,  wird 
nur  Zustimmung  finden;  abgesehen  von  vielen  Fehlern  der 
Lesung,  die  durch  die  yersuchten  Conjecturen  Wencks  nicht 
zu  heilen  waren,  war  auch  eine  ganze  SiCile  des  recht  breiten 
Originals  in  §  15  ausgefallen. 

Alle  Briefe  Clemens*  sind  Litterae  clausae  sive  secretae ; 
sie  sind  ganz  Torzüglich  erhalten  und  können  der  Beach- 
tung der  Papstdiplomatiker  auch  hinsichtlich  der  Art  des 
Verschlusses  u.  dgL  nur  angelegentlichst  empfohlen  werden. 
Im  Begister  stehen  sie  alle  nicht,  eben  wegen  ihres  sehr 
vertraulichen  Charakters,  der  am  Schluss  des  Briefes  von 
1311  Jan.  9  noch  ganz  ausdrücklich  betont  wird. 

I.  Clemens  Y.  an  Philipp  den  Schönen.    1310  Aug.  3p. 
Or.  Paris,  Archives  nationales  J.  704  n.  184. 

Clemens  episcopus  servus  ser verum  Dei  carissimo  in 
Christo  filio  Philippe  regi  Francorum  illustri  salutem  et 
apostolicam  benedictionem. 

(l)  locundare  princeps  magnifice  et  in  iubilum  con- 
surge  laudationis  ad  Dominum,  quod  ipse  dominator  cuncto- 
rum  Altissimus,  qui  regem  inclitum  et  pacificum  Salomo- 
nem  super  omnes  reges  terre  in  diviciis  magnificavit  et  gloria 
solium  regni  tui  clemencie  sue  roboravit  auxilio  teque  illu- 
stravit  bonorum  splendoribus,  ornatibus  virtutum  regalium 
celebrem  reddidit  et  precellentium  donorum  insigniis  con- 
stituit  gloriosum.  Profecto,  dilectissime  fili,  si  magnitudi- 
nem  donorum  huiusmodi  infra  mentis  regie  sincera  pre- 
cordia  devotione  qua  convenit  recensebis,  cum  Tharsis  et 
Insule  regibus  inclitis,  quos  ille  commemorat  eximius  pro- 
phetarum^,  pie  mentis  studio  largitorem  donorum  huius- 
modi queres  munificum  sibique  munera  ofEeres  preciosa. 
Divinarum  quidem  scripturarum  documenta  declarant,  quod 
licet  sacre  instructionis  eloquia  preceptis  sint  plena  domi- 
nicis,  de  dilectione  tarnen  proximi,  per  quam  vere  caritatis 
perfectio  solidatur,  salvator  noster  mandatum  tradidit  spe- 
ciale. Propterea,  dilectissime  fili,  anxie  tue  salutis  et  pacis 
matris  ecclesie  pietas  copiosa  desiderat  et  patris  ferventis- 
simus  zelus  studio  sollicitudinis  indefesse  perquirit,  ut  pro 
eisdem  preciosis   muneribus  sie  puram  oblationem  in  celis 

1)  Ps.  71,  10. 
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te  offeras,  quod  in  toto  corde  et  anima  tunm  diligas  crea- 
torem  et  pro  tne  salutis  augmento  erga  proximum  perfecta 
ferveas  caritate.  (2)  Sane  ad  nostri  apostolatus  anditum 
relatio  fidedigna  perdtmt,  quod  licet  divina  miseratione 
propicia  inter  te  et  carissimum  in  Christo  filinm  nostrum 
Henricnm  regem  ßomanorum*  illustrem  certi  dies  et  locus, 
videlicet  in  octabis  assumptionis^  beate  Virginia  proximo 
preteritis^  ad  mutuam  visionem  habendam  constituti  con- 
corditer  extitissent  et  que  inter  te  et  ipsum  imminebant 
agenda,  ex  quibus  inter  utrunque  vestrum  debere  flammas 
uberioris  caritatis  accendi,  dilectionis  amplioris  fervorem 
celestis  gracia  inspirationis  augeri  ac  utrinsque  regnoram 
et  terrarum  tociusque  christianitatis  statum  pacificum  et 
tranquillnm,  augmentum  catholice  fidei  et  pium  necessita- 
tibus  Terre  Sancte  subsidium  provenire  verisimiliter  spera- 
bantur,  iam  essent  plene  concordie  robore  stabilita,  demum 
tamen,  sicut  accepimus,  noviter  tu  et  rex  prefatus  a  visione 
huiusmodi  destitistis.  De  quo  non  minoris  acerbitate  doloris 
torquemur  in  animo,  quam  illud  exultationis  augmentum 
extiterit,  quod  nostra  precordia  susceperunt,  cum  diem  pre- 
fatam  ad  visionem  eandem  audivimus  constitutam.  (3)  Ve- 
rum quia  nos,  qui  licet  insufficientibus  meritis  celestis  dis- 
positione  consilii  oves  dominicas  gubernandas  suscepimus 
et  pascendas,  ut  inter  te  ac  regem  prefatum®  dilectio  sin- 
cera  permaneat  ac  tu  sicut  et  ipse  sis  tuusque  populus  ac 
populus  regis  ipsius  velut  regum  Inda  et  Israel  populi 
unum  existant  ac  ex  tua  et  ipsius  mutua  visione  premis- 
sorum  bonorum  amabilis  ubertas  proveniat,  desiderio  duci- 
mur  vehementi  et  libenter  ministerium  apostolice  soUicitu- 
dinis  impendimus  studiosum,  celsitudinem  regiam  patemo 
rogamus  affectu  et  hortamur  attentius  in  domino  Ihesa 
Christo,  quatinus  ad  habendam  mutuam  visionem  huius- 
modi cum  rege  predicto  in  loco  inter  te  et  regem  predic- 
tum  alias  ordinato  vel  alio,  de  quo  inter  te  et  ipsum  con- 
cordari  contigerit,  certum  diem  cum  eodem  rege,  cui  super 
hoc  sub  simili  forma  scribimus  per  alias  nostras  litteras 
speciales  ^  constituere  non  omittas.  Ita  quod  ea,  que  per 
tuum  et  ipsius  regis  concordem  affectum  sperabantur  effec- 
tum  sortiri  prosperum  et  felicem,  ad  desideratum  exitum 
deducantur  tuque  propter  hoc  fidelium  populis  magis  gi*" 
tus  in  terris  appareas  et  constituaris  gloriosus  amplius  in 

a)  *m  regem  Eomanorum'   auf  Rasur  Or.         b)   auf  Rasur  Or. 
c)  *ac  —  prefatum'  auf  Rasur  Or. 

1)  Aug.  22.        2)  Bisher  nicht  bekannt  geworden. 
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excelsis.  (4)  Ecce  insnper  quod  venerabilem  fratrem  nos- 
tmm  lacobnm  Avinionensem  episcopnm,  de  cuius  circun- 
specta  prudencia  plenam  in  Domino  fidaciam  obtinemus, 
ad  tuam  propter  hoc  presenciam  doximns  destinandam, 
quem  pro  nostra  et  apostolice  sedis  reverencia  benigne  re- 
cipias  et  ei  super  hiis,  qne  tibi  circa  premissa  ex  parte 
nostra  retulerit,  adhibeas  plenam  fidem. 

Dat.  in  prioratu  de  Gransello  prope  Malansanam  Yasio- 
nen.  dioc,  III.  Kai.  Septembr.,  pontificatus  nostri  anno  qninto. 

Bleibnlle  hängt. 

II.  Clemens  V.  an  Philipp  den  Schönen.    1310  Dec.  9.^ 
Or.  Paris,  Archives  nationales  J.  704  n.  179. 

Clemens  episcopus  servus  servorum  Dei  carissimo  in 
Christo  filio  Philippo  regi  Franc(orum)  illustri  salutem  et 
apostolicam  benedictionem. 

(1)  Audivit  iam,  sicut  firmiter  credimns,  tua  serenitas, 
qualiter  olim  presentato  nobis  electionis  decreto  de  caris- 
simo in  Christo  filio  nostro  Henrico  rege  Bomanorum 
illustri  per  venerabiles  fratres  nostros  .  .  archiepiscopos 
et  dilectos  filios  nobiles  yiros  regni  Alemann(ie)  principes 
in  electione  Itoman(orum)  regis  vocem  habentes  unanimiter 
et  concorditer  celebrate,  auditaque  supplicatione  humili 
sollempnium  nuntiorum  tarn  ipsius  regis  tune  electi  quam 
eligentium  predictorum,  electionem  ipsam  suadente  iustitia 
non  multum  celeriter,  sicut  nobis  aliqui  veritatem  negotii 
nescientes,  prout  audivimus,  ascribere  dicuntur,  set  cum 
matura  et  longa  deliberatione  magnaque  mora  temporis 
interiecta  de  fratrum  nostrorum  consilio  et  consensu,  nullo 
penitus  discordante  nulloque  apparente  contradictore  publice 
vel  occulte,  duximus  approbandam,  declarando  iuxta  sedis 
apostolice  morem  antiquum,  ipsum  inter  cetera  fore  habi- 
lem  ad  imperialis  celsitudinis  dignitatem  et  sibi  esse  unc- 
tionem,  consecrationem  et  Bomani  coronam  imperii  conce- 
dendas,  et  ad  unctionem,  consecrationem  et  coronationem 
huiusmodi  recipiendas  in  basilica  principis  apostolorum  de 
ürbe  certum  terminum  prefigendo.  (2)  Nuper  autem  sol- 
lempnes  cenatus  et  populi  Bomani  ambaxatores  et  nuntii 
tam  prelati  quam  alii  ad  nostram  presentiam  yenientes 
penes  nos  importune  pluries  institerunt,  multas  rationes 
efficaces  ad  hoc  obtinendum  coram  nobis  et  nostris  fratri- 


1)  Auf  den  engen  Zusammenhanff ,  in  dem  dieser  und  Brief  V  mit 
dem  Bericht  der  Gesandten  unten  n.  IV  steht,  soll  hier  nur  eben  ver- 
wiesen sein. 
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bns    allegando,    quod   nos   omnibus    alii«   pretermiasU  ai 
nostram  sedem  pecculiarem,  ad  urbem  videlicet  TeoireiiiYtt 
Bomanam.    Quibus  ambaxatoribas   diligenti   deliberatione 
habita  cum  fratribns  nostris  dnximaB  respondendnm,  quod 
propter   eoncilinm   generale,   quod   dante   Deo    teuere  in 
proximo  mense  Octobr(iB)  debemus,  et  propter  alia  etiam 
ardua  uegotia,  que  citra  monteB  habebamus  uecessario  ex- 
pedire,  non  poteramus  circa  premissa  impreseutiarum  peti* 
tiouem  huiusmodi  exaudire.    (3)  NoTissixue  vero   tarn  rex 
ipse  per  suos  nuntios  speciales  quam  ambaxatores  predicti 
uobis  secrete  absque  nostris  fraüribus  humiliter  et  cum  in- 
stantia supplicarunt,  intendentes  nichilominus  id  idem  nobis 
in  concistorio  publice  supplicare,  ut  nos  pro  ipsius  regis 
honore  et  comodo  ac  pro  statu  pacifico  in  ipsius  XTrbis  et 
Lombardie  Tuscieque  partibus  ac  terris  pecculiaribus  eccle- 
sie,  que  guerris  multiplicibus  affliguntur,  reffonnando,  ad 
quod    asserunt   regem  ipsum  intentis  studiis   hanelare  et 
iam    circa   hoc   bene  proficere,   quasi  esset  a  Deo  angelos 
destinatus,    necnon    et   pro  multis  aliis  utilibus    causis  et 
necessariis  utilitatibus  in  rationibus  coram  nobis  per  am- 
baxatores ipsos  expositis  explicatis,  eidem  regi  per  aliquos 
ex  fratribus  nostris,   cum   per  nos  ipsos   hoc  fieri  statnto 
non   posse   tempore    bene    videant,    sicut   asserunt    et  est 
verum,   et  dilationem    tam   dicto   regi  quam  ürbi   et  toti 
provinciarum  Lombardie   ac  Tuscie  populo   terrisque  pre- 
dictis  ecclesie  periculosam   dicant  notorie  ac  dampnosam, 
unctionem,  consecrationem  et  coronationem  predictas  cele- 
brau  das  ad  tardius  in  proximo  festo  Penth(eco8te8)*-*  conce- 
dere   dignaremur.     (4)  Verum  quia  quidam   ex  consiliarÜB 
tuis   et  nuntiis  nunc  apud  sedem   apostolicam  constitutis 
nobis  secrete    dixerunt,   aliquos  dicere,   quod  nos  repente 
processeramus  in  negotio  dicti  regis  et  quod  sinceritas  tna, 
quam   scimus   honorem  nostrum   et  ßomane  ecclesie  poro 
corde  diligere,  affectabat,  quod  nos  in  hiis  et  aliis  essemas 
avisi  quodque  faceremus  id,   quod   expedire  utilitati  ipsius 
sedis  apostolice  videremus,   dilectus  filius  .  .  abbas  mona* 
sterii  Sancti  Medardi  Suessionen(sis)  a  regia  serenitate  ad 
nostram  presentiam  destinatus  nobis  secrete  non  ex  parte 
tua,  set  ex  se  ipso  et  ex  parte  dilecti  filii  nobilis  yiri  lo' 
gerranni  cambellani  tui  exposuit,  quod  sibi  et  dicto  Inger- 
ranno  utile  videbatur,   quod  coronationem  dicti  regis  dif- 
ferremus  saltim   usque  ad  terminum  supradictum  propter 
aliqua   bona,   que  inter  te   et  ipsum   utilia  tibi  et  ei  ftc 

a)  ^ad  —  Penth.*  auf  Rasur. 

1)  1311  Mai  30. 
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nobis  et  Bomane  ecclesie  foniiian  Interim  facilins  firma- 
rentnr,  licet  tn  ipeius  regis  eoronationem  impedire  aliqna- 
tenns  non  intendas.  (5)  Nos  yero  consideratis  snpplicatione 
et  rationibns  antedietis,  prinsqnam  snper  illis  in  concistorio 
cum  dictis  nostris  fratribns  deliberationem  aliqnam  habueri* 
mos,  contenta  in  petitione  et  rationibns  memoratis  cum 
certis  ez  eisdem  fratribns,  quos  honoris  tni  novirnns  fer- 
Tidos  zelatores,  examinanda  decreyimns,  et  licet  non  ridea- 
mns  nos  et  ipsi,  qnod  sine  offensione  institie  et  gravi  scan- 
dalo  tam  ipsins  regis  qnam  Bomani  populi  et  mnltonim 
etiam  alioram  petitionem  possimns  respnere  antedictam, 
deliberato  tarnen  plenins  consilio,  prout  ipsins  negotii  qna- 
litas  exiget,  cnm  cetn  cardinalinm,  nos  snper  hiis  facere 
intendimns,  qnod  crediderimns  Deo  gratnm  et  honori  ac 
ntilitati  ecclesie  Bomane  bonoqne  statni  ürbis  et  orbis 
snadente  institia  yiderimns  ezpedire.  (6)  Premissa  tarnen, 
licet  nondnm  precise  deliberaverirnns  quid  agendnm,  tne 
magnificentie  volnirnns  intimare.  Et  ecce  qnod,  ut  ipsins 
facti  possis  habere  notitiam  pleniorem,  qnam  plnres  de  pre- 
dictis  rationibns  tne  celsitndini  mittimns  presentibns  inter- 
clnsas^,  Tolentes  nt  tna  teneat  pro  certo  serenitas,  qnod 
te  regnumqne  tnnm  toto  corde  diligimns  et  gerimns  in 
visceribns  caritatis  qnodqne  inter  te  dictnmqne  regem  ac 
regnnm  tnnm  et  snum  pacem,  concordiam  et  amorem  con- 
servare  et  firmare  pro  viribus  conabimnr  et  conamnr  idque 
speramns  divina  favente  dementia  nos  factnros.  Nee  te 
latere  volumns,  qnod  nnllo  modo  possnmns  cogitare,  quin 
si  ista  supplicatio  respneretnr,  preter  alia  pericnla,  que 
exinde  possent  merito  formidari,  quin  rex  ipse  violenter 
presnmeret  et  constanter  teneret,  per  te  fnisse  hoc  penes 
nos  procnratnm,  ex  quo  posset  pacis,  amoris  et  concordie 
vincnlnm,  qnod  inter  te  ac  dictum  regem  nitimnr  pro  viri- 
bus comfovere,  disrumpi  et  qnod  absit  inter  te  et  eum 
magnnm  scandalum  suscitari.  Et  nichilominns  dubitare- 
mus  ex  denegatione  hninsmodi  verecnndiam  magnam  pati, 
si  absque  colore  iuris  et  institie,  quem  ad  presens  aliqua- 
tenus  non  videmus,  petitionem  prefatam,  que  institie  vide- 
tur  inniti^  contingeret  nos  negare.  (7)  Sane  de  matrimonio 
contrahendo  inter  dilectum  filium  nobilem  vimm  .  .  primo- 
genitum  carissimi  in  Christo  filii  nostri  .  .  regis  Sicilie 
illustris  et  .  .  filiam  ipsins  regis  Bomanomm  nobis  predicti 
nuntii  tni  fnemnt  in  secreto  loquti.  Super  quo,  prout  eis 
plenins    respondimus,    tuam   volumns   serenitatem    teuere, 


1)  Unten  n.  HI. 
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quod  nos  matrimonium  illud  tractare  non  incepimus  nee 
tractavimns,  licet  nuntii  ntrinsque  regia  predictoram  coram 
nobis  tractatum  aliquem  non  est  diu  habnerunt  super  illo. 
Infecto  tarnen  negotio  et  tractatu  minime  concordato  die- 
torum  regum  nuntii  a  nostra  presentia  discesserunt  et  ad 
suos  dominos  redierunt.  Postmodum  vero  nobis  intima- 
runt,  quod  ipsi  inter  se  condizerant,  quod  in  aliquo  loeo 
prope  regem  fiomanorum,  si  de  voluntate  utriusque  regia 
procederet,  in  octabia^  preteriti  festi  Omnium  aanctoram 
pro  tractatu  dicti  matrinionii  convenirent.  Set  an  con- 
venerint  vel  aliquid  super  matrimonio  huiusmodi  fecerint, 
penitus  ignoramus.  £t  de  regno  in  dotem  dando,  de  quo 
nuntii  tui  nobis  mentiouem  fecerunt,  et  de  multis  alüs 
petitis  a  parte  utraque  nichil  fuit  concordatum  et  specia- 
liter  de  dicto  regno  credimus,  quod  penitus  nichil  fiet. 

Dat.  Avinion.,  Y.  Id.  Decembr.,  pontificatus  nostri 
anno  sezto. 

In  verso  die  Adresse.     Bleibulle  fehlt. 

III.  Promemoria  Heinrichs  VII.  über  die  Nothwendig- 
keit  der  baldigen  Kaiserkrönung.  Vor  1310  Dec.  9. 
Gleichzeitige  Copie  der  päpstlichen  Kanzlei  Paris, 
Archives  nationales  J.  6 12  n.  52.  Auf  genau  gleichem 
Pergament  wie  n.  II,  jedoch  von  anderer  Hand ;  der 
Faltung  nach  ist  es  vollkommen  möglich,  dass  das 
Pergamentblatt  dem  Briefe  n.  II  beigeschlossen  war, 
obwohl  es  jetzt  an  einen  ganz  anderen  Ort  inner- 
halb des  Archivs  gerathen  ist. 

.  .  Hec  sunt*  motiva,  que  movere  debent^  dominum 
papam  ad  committendum  inunctionem,  consecrationem  et 
coronationem  . .  imperatoris  futuri^*  ^  aliquibus  card(inalibu8). 
§  Primo. 

Quia  predictus  dominus  papa  fecit  fundamentum  dicti 
domini  imperatoris  futuri,  approbando  eum,  sicut  etiam  de 
iure  tenebatur,   pronunciando  ipsum  fore  dignum  imperio 


a)  'Hec  sunt'  gestrichen;  darüber  steht  'In  quodam  roiulo*.  b)  'de- 
bent*  gestrichen;  darüber  'debuerunt'.  c)  ^futuri'  gestrichen;  darüber 

*Henrrici\ 

1)  Nov.  8.  2)  Ich  habe  bei  diesen  3  ersten  Correcturen  das  Ur* 
rorüngliche  in  den  Text  gesetzt,  weil  ich  die  Ansicht  habe,  daos  diese 
Lesungen  der  Fassung  Heinrichs  VII.  entsprechen.  Die  Aenderungea 
sind  hingegen  für  Phihpp  den  Schönen  berechnet  ^wesen.  Üeberhaupt 
müssen  wir  uns  vergegenwärtigen,  dass  wir  nur  einen  Auszug  vor  uns 
haben.    S.  oben  S.  611  §  6  'quam  plures*. 
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et    propter  hoc  esse  inxmgendtim,   consecrandnm   et  coro- 
nandum,    deinde  mandando  per  litteras   papales   omnibus 
fidelibus  regni  ßomanorum*,  quod  ei  obediant,  concedendo 
etiam  ei  legatum  de  latere,  qui  enm  comitetnr,  et^  gratiam 
et  favorem,   sicnt  est  fieri  consuetnm.     ünde  cum  fecerit 
fundamentum,    nattiraliter    debet    appettere,    ut    honorem 
ipsius  dncat  dictus  dominus   papa   ad  effectum.     Ex   quo 
non    potest  ad   presens   coronare  in  Urbe,   hec  faciat  per 
alium  fieri,   qnod   cnm   nichil  repntetur  actum,   quam  diu 
aliqnid  superest  ad  agendum. 
§  Secundo. 
Quia  dictus  dominus  rex  promovendus  in  imperatorem 
habens  cogitare  circa   coronationem  suam  non  potest  ita 
addncere  ad  rem  publicam  imperii  exercendam^,   sicuti  si 
esset  coronatus.  Propter  quod  utilitas  rei  publice  huiusmodi^ 
impeditur,  quia  pluribus  intentus  etc. 
§  Tercio. 
Quia  si  expectaretur,  quod  dominus  papa  pro  predictis 
veniret  ad  Urbem,  et  posito  quod  esset  certum  quod  veniret, 
hoc   non   potest   fieri   ante   biennium.     Unde    si    oporteret 
dictum  dominum  regem   morari  interim  in  Italia,   infinita 
negotia   exoriri   in    diversis    provinciis  et  maxime  in  Ale- 
mann(ia),  ubi  consueverunt  esse  rebelles  et  ubi  baronie  et 
etiam   comitatus,    ducatus  et  regna  tota  die  confiscantur. 
Propter  que  oportet  dictum  regem  ibi  proficisci,  quod  nisi 
faceret,    predicta   admitteret.     Et   si   recederet    de  Italia, 
delusus  esset,  confusus  et  verecundus,   nisi  esset  antea  co- 
ronatus. 

§  Quarto. 
Quia  quamquam  homines  intelligentes  sciant,  quod  ex 
quo  dictus  rex  legitime  electus  et  per  dictum  papam 
approbatus  habere  debeat  administrationem  in  imperio,  ac 
si  esset  coronatus,  tamen  quidam  querentes  nocere  et 
zizaniam  Seminare  suggerunt  simplicibus,  quod  non  est 
ei  obediendum,  donec  fuerit  coronatus.  Ex  qua  malitia 
possent  rebelliones  plures  in  dampnum  rei  publice  imperii 
exoriri. 

§  Quinto. 

Quia  multi  barones  ex  modis,  formis  et  conditionibus 

in  feudis  ipsorum   et  alii  ex  vigore  privilegiorum  et  con- 

suetudine  tenentur  ad  multa  usagia  et  prestationes  facienda 

.  .  imperatori  post  eins  coronationem   et  non  ante.     Que 


a)  *regni  Romanorum*  auf  Rasur,      b)  lieber  der  Zeile.       c)  *publi- 
cam  —  exercendam^  auf  Rasur.        d)  Auf  Rasur. 
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omnia  in  magnum  preindicium  ipsius  rednndarent,  si  eins 
eoronatio  differretur. 
§  Sexte. 

Qnia  barones,  qni  tenentnr  sequi  dictum  regem  ad 
coronationem,  nou  comitantur  yel  misenmt  stipendiarios 
cum  eorum  ezpensis,  qui  non  sequereutur  dictun  domranm 
r^em,  si  diu  coronam  expectaret.  Qui  dieunt,  quod  non 
tenentur  eum  sequi*  yel  cum  eo  morari,  nisi  c<mti]iaaiido 
consueta«^  dietas  ad  ürbem,  et  si  forte  gratis  velleut  morari^ 
tam  diu  defficerent  iu  ezpensis  et  sie  necessario  haberent 
recedere.  Et  per  consequens  idem  dominus  rez  confusiiB 
recederet  rel  solus  cum  yituperio  in  Italia  remaneret. 
§  Septime. 

Quia  gerit  et  gessit  ultra  omnia  humana  corde  passa- 
gium  ultramarinum,  super  quo  nichil  potest  ordinäre,  donec 
fuerit  coronatus.  ünde  ezpedit  pro  recuperatione  Terre 
Sancte,  quod  cito  coronetur. 

§  Item  quod  propter  dietas  necessitates  vitandas  et 
utilitates  amplectandas  debeat  fieri  dicta  commissio,  nuUus 
sane  mentis  dubitat.  Nam  cum  rez  Sicilie,  videlicet  Carolus 
avus  istius  regis  Roberti,  vellet  coronari  in  Urbe  et  dominus 
papa  non  posset  ibi  comode  venire,  coronationem  ipsius 
commisit  propter  necessitates  regni  Sicilie  aliis  faciendam, 
et  per  alium  quam  per  papam  foit  coronatus.  Unde  multo 
fortius  et  idem  debet  fieri  in  nostro  casu,  cum  maior  sit 
in  isto  ratio  ^  quam  in  illo,  propter  maiores  necessitates, 
que  imminent  imperio  et  regno  Romanorum,  quam  essent 
ille,  et  quia  ipse  plus  distat  longe  quam  dominus  Clemens, 
qui  non  distabat  tunc  nisi  per  duas  vel  tres  dietas  ab  Urbe. 

§  Item  quia  quamquam  dicatur,  quod  dominus  papa 
imperatorem  inungit,  consecrat  et  coronat,  intelligitur  per 
alium,  quia  numquam  per  se  facit,  ymo  per  aliquos*  epi- 
scopos  cardinales,  cum  ipse  inunctionem  et  consecrationem 
committat  eis  semper,  antequam  coronam  imponat  per  se. 
Unde  fortiori  ratione  potest  et  debet  in  casu  nostro  totam 
coronationem  alii  delegare,  cum  casus  unctionis  et  conse- 
crationis®  sit  spiritualis,  eoronatio  vero  temporalis. 

§  Item  quia  ardue  cause,  que  non  possunt  regulariter, 
si  absens  sit,  sumi,  magistratus  illas  potest  et  debet  alii 
committere.    Ergo  in  nostro  casu  hoc  est  faciendum. 

§  Item  ex  ista  commissione  vestre  sanctitatis  honor 
in  aliquo  non  minuitur,  set  augetur.     Tanto  etenim  maior 

a)  ^tenentnr  —  se*  va£  Rasur,  b)  Auf  Rasur,  c)  'cum  —  ratio' 
auf  Rasur.       d)  'per  aliqnos'  über  der  Zeile.       e)  *unct.  et  cons.*  auf  Rasur. 
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qms  esee  Tidetnr,  qnando  aliqnid  non  tantum  per  se,  set 
etiam  per  aliom  valet  adimplcfre.  Plus  etenim  rideretar 
aeTTitutis  existere  qnam  honoris  habere,  imperatorem  per 
▼08  tantammodo  coronare. 

§  Item  tanto  vestro  honori  amplius  aoorescere  videtnr, 
quod  non  tantum  coram  yestre  beatitndinis  presentia  im" 
perator*  ad  coronam  snsoipiendam  hnmiliter  se  presentat, 
set  ooram  illis,  qmbtis  coronationem  hninsmodi  committetis. 

§  Item  quia  notattir  per  doetores,  quod  papa  conse* 
crationem  sive  inunctionem,  quam  dielt  capitulum,  quod 
debet  facere  de  imperatore,  commisit  Ostiensi  .  .  episcopo. 

§  Item  cum  metropolitanus  non  potest  conaecrare 
episcopum^,  committit. 

§  Item  cum  imperator  inter  ceteros  honores,  quos 
pre^  aliis  reg^bus  habeat,  sit  ooronam  recipere  de  manu 
pape,  iste  dominus  rez  noster  postponens^  honorem  suum 
paci  Italie  atque  urbis  Romane  et  utilitati  rei  publice, 
necessitate  compulsus,  in  qua  necessitate  fuit  immissus  per 
assignationem  termini  et  prorogationem  concilii,  coronam 
non  erubescit  modo  recipere^  summi  pontificis  a  legato. 

§  Quod  autem  ista  commissio  fieri  possit,  patet  per 
exemplum  sacre  scripture  tertio  libro  Regum  capitulo  XIX, 
ubi  legitur,  quod  dominus  mandavit  filye,  quod  inunger^t 
Geu  in  regem  super  Israel  et  Azael  regem  super  Siriam. 
übi  dicit  glosa,  ülos  duos  reges  et  nee  ipse  per  se  nee 
discipulus  eius  Eliseus  uncxit,  set  quidam  prophetarum 
missus  est,  ut  ungeret  Geu.  Quod  factum  est,  sicut  patet 
IUI.  Begum  nono  capitulo. 

§  Item  per  coronationem  predicti  domini  quietabitur 
non  solum  Status  Italie  et  ürbis  per  illos  dominos  car- 
dinales,  quos  mittetis,  cum  auxilio  dicti  domini  regis,  si 
esset  necesse,  set  etiam  rebelles  ecclesie  compescentur  ad 
▼estrum  mandatum  et  yestrorum  officialium,  et  qui  non 
plene  nostris  officialibus  obediunt  in  yestris  provinciis,  per 
ipsius  imperatoris  coronati  potentiam  ad  obedientiam  re- 
duoentur. 

lY.  Bericht   der  französischen  Gesandten   an  Philipp 
den  Schönen.     (1310)  Dec.  24.^ 

Or.  auf  Papier  Paris,  Archives  nationales  J.  908 
n.  25.  Orthographie  istselbstv^rständlioh  beibehalten. 


a)  Folgt  ^0e\       b)  ^nxm  —  episcopum*  auf  Rasur.       e)  Auf  Rasur. 
i)  ^onens'  auf  Rasur.        e)  Folgt  <a'. 

1)  Bisher  gedruckt  bei  Wenok  'Clemens  V.  und  Heinrich  VII.' 
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(1)  Sicut  alias  celsitudini  vestre  scripsinms,   in  festo 
Omniom  sanctomm  ^  applicaviinus  apxtd  Bnpem  Mauram  et 
significayimus  camerario  domini  pape  per  diversas  litteras, 
no8  venisse  ibidem  |  et  quod  nobis  significaret  de   consci- 
entia  pape,  quando  et  nbi  vellet,  quod  nos  iremus  ad  eoin, 
estimantes,  quod  sicut  facere  debebat  et  ipse  et  alii  saznini 
pontifiees  facere  consueverant,  quod  ipse  esset  ardens  ad 
nos  ridendum  et  audiendum  ambassatioDem  nostram,  ante- 
quam  Avinionem  ingrederetur.    Qui  camerarius  de  consci- 
entia  pape   per  diversas  litteras  respondit,   quod  placebat 
pape,  quod  veniremus  ad  eum  in  octab(is)  Omnium  sancto- 
mm ^  Avinioni,  ezcusans  quod  loca,  ubi  papa  erat  in  comitatn 
yenicin(ensi),  non  poterant  nos  recipere  cum  aliis,  qui  papam 
sequebantur.    Quod  cum*  audivimus,  fuimus  admirati,  quia 
sciebamus,   quod  loca  erant  ita  magna  et  populosa,    quod 
nos  et  plures  poterant  recipere.    Ex  quibus  presumpseront 
aliqui  ex  nobis,  quod  adventus  noster  non  esset  ei  multum 
placidus.     Aliqui   ex  nobis  timuerunt,  ne  ad  eum   aliqua 
sintilla   consilii  vestri   cause    adventus    nostri  pervenissel 
Tandem  ibi  expectavimus  per  octo  dies.    (2)  Papa  Avinioni 
non  descendit  in  domo  Predicatorum,   in  qua  morari  con- 
sueverat,  sed  in  domo  episcopali,  que  est  in  fortiori  parte 
ville.     Familia  cardinalium  amicorum  vestrorum  exiverant 
nobis  oviam,  nuUus  de  familia  pape,  camerarii  vel  marescalli 
exivit.     Mirati  fuimus,  quia  mutabat  domum,   cum  nullam 
causam  iustam  eum  habere  sciremus,  nisi  quod  aliqui  dice- 
bant,  quod  hoc  faciebat  ob  adventum  nostrum.   Quod  verum 
fuisse  Visum  fuit  aliquibus  pro  eo,   quia   audita  ambassata 
nostra  ibidem  in  domo  episcopali  tertia  die^  descendit  ad 
domum  Predicatorum.    (3)  Post  salutationem,  ut  alias  scrip- 
simus,    comeatum   nobis   dedit,    antequam   audiret  aliquod 
verbum  a  nobis,   addens  in  verbis  comeatus  sui,  quod  nos 


a)  Folgt  getilgt  «ad*  Or. 

(1882)  S.  172 — 183  n.  4  nach  Boutarics  Ausübe  'Revue  des  qnestioni 
historiques'  (1872)  p.  28 — 89,  die  dnrchaoB  nicht  fehlerfrei  ist  (s.  oben 
S.  607)  und  eine  ganz  ungenügende  Interpnnction  bietet.  Ich  behalte 
vorläufig  die  bisher  übliche  von  Soutaric  herrührende  Eintheilung  in  Para- 
graphen bei,  die  gelegentlich  die  Sätze  zerreisst.  Das  Or.  ist  continne 
geschrieben.  Vgl.  zum  ganzen  Bericht  Holtzmann  *  Wilhelm  von  Nogaref 
.  193  ff.  —  &  sei  hier  gestattet,  auch  den  Abdruck  der  Antwort  Phi- 
Hpps  an  Heinrich  Vn.  (Wenck  a.  a.  0.  S.  171  n.  8)  von  einigen  aigen 
Entstellungen  zu  befreien.  Im  Anfang  muss  es  natürlich  statt  'onundo 
vivo  vocato*  heissen  'oraculo  vive  vocis'  und  am  Schluss  statt 
'proposuimus'  und  *perpetuo'  bezw.  'disponimus'  und  'profectus'. 
1)  Nov.  1.        2)  Nov.  8.        3)  Nov.  9. 
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Oallici  non  consaeveramns  libenter  morari  in  loco,  ubi 
non  faceremus  ntilitatem  nostram.  Et  cnm  proponeretur 
sibi  articnlns  ininnctns  nobis  de  hiis,  qne  adrersarii  noviter 
proposuerant  et  in  scriptis  reddiderant  contra  honorem  Dei, 
ecclesie,  persone  sne  etc.,  et  diceretnr  ei,  qnod  hoc  fecerant 
contra  providam  ordinationem  suam,  quod  adversarii  nichil 
proponerent  contra*  personam  yestram  et  prelatomm,  ba- 
Tonnm  et  aliormn  regni  vestri,  nos  credentes,  quod  excu- 
saret  se,  quia  proposuerant,  et  quod  magnam  displicentiam 
OBtenderet,  ut  deberet,  ipse  dixit  inter  cetera,  qnod  non 
ordinaverat  hoc,  excusando  qnasi  expresse  adversarios.  Et 
habito  recordo  triam  cardinalium,  qui  erant  cnm  eo,  nobis 
aliqnantulom  segregatis  ab  eo,  magis  constanter  asseruit 
se  non  ordinasse,  sed  bene  dixit  eis,  ne  hoc  facerent  pro 
nna  die,  qnia  suo  loco  et  tempore  remanebat  eis  ins  salvum, 
et  quod  illa  die  iuxta  consilium  suum  non  proposuerant. 
Si  postea  in  peremptorio,  quod  eos  arctabat,  fecerunt,  ipse 
non  potuerat  nee  debuerat  eis  aufferre  defensiones  eorum 
in  tanto  negocio,  licet  diceret,  quod  ipsi  fecerunt  sicut 
fatui,  quia  ita  proposuerant  contra  vos,  et  quod  hoc  bene 
dixerat  eis.  (4)  Item  cum  articulus  proponeretur  sibi  de 
non  descendendo  ad  tractatum  quousque  etc.  iuxta  formam 
per  vos  nobis  iniunctam,  fixit  se  de  hoc  nichil  intelligere 
nee  quesivit  a  nobis  aliquid  de  voluntate  vestra  finali  super 
illo  tractatu.  (5)  Et  cum  proponeretur  sibi  articulus  regis 
Alemannie  super  yista,  prout  nobis  erat  iniunctus,  nullam 
mentionem  fecit  nobis  de  responsione  regis  Alemannie  nee 
aliquam  displicentiam  ostendit  nee  rerbum  aliquod  dixit, 
quod  sibi  displiceret,  quia  vista  facta  non  erat,  sed  incepit 
agredi  materiam  de  Lugduno,  sicut  alias  scripsimus,  adi- 
ciens,  quod  multum  debebatis  cohibere  officiales  yestros,  ne 
aliquid  occuparent  de  iuribus  regis  Alemannie,  ne  inde 
veniret  alicuius  dissensionis  ocasio,  quam  non  credebat 
eventuram  in  suo  tempore.  Et  tunc  distinxit  tria  de  vobis 
tempora  se  vidisse:  Primo  in  quo  habebatis  pacem  vici- 
norum  et  omnium  obedientiam  subiectorum  et  habunda- 
batis  in  divitiis,  tos  et  totum  regnum  yestrum.  Secundum 
tempus,  in  quo  defuerunt  omnia.  Nunc  etatis  in  tertio 
tempore:  habebatis  pacem  yicinorum  et  obedientiam  sub- 
iectorum, licet  regnum  yestrum  esset  yacuatum  pecunüs; 
poteratis  tarnen  infra  breye  tempus  dittari  habendo  pacem, 
si  officiales  yestri  contenti  yestris  iuribus  non  usurparent 
aliena.    (6)  Et  tunc  nobis  dedit  exemplum  de  magno  rege 

a)  Folgt  getilgt  *plaV  Or. 

NevM  ArehlT  ete.  XZIX.  40   {^  T 
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Philippe,  qxd  ab  initio  parvos  redditns  et  parvam  potentiam 
habuit;   postqaam  tanta  acquisivit,  barones  sni  incepenint 
de   officialibus   suis   conqneri,    quod   iura   sna   ocupabant. 
Bez  adhnc  nön    correxit,   ut   debnit;    demam   prelati    in- 
cepenint conqueri  et  tone  rocatis  ballivis  et  officialibus 
suis,    incepit  eos    durius   argnere   et   ponire,    dicens  qaod 
nolebat  snmere  contentionem  contra  Detim  et  ecdesiam,  a 
quo  tanta  habebat.    (7)  In  articulo  vero  de  administratione 
bonorum  Tempil  regni  vestri,  addidit,  quod   bene  sciebat, 
quod  omnia  perdebantur  et  dissipabantur,  et  quod    bene 
preyiderat  hoc  PictaTis.     (8)  In  articulo  de  pedagiis  con- 
cessis  per  regem  Alemanuie,  incepit  excusare  multum  regem 
Alemannie,  quod  iure  suo  nova  yectigalia  imponere  poterat, 
et    ibi    exaltavit   multum    potentiam    suam,    licet   diceret, 
quod  quorumdam  esset  opinio,  quod  non  poterat  hoc  facere 
ante  coronam  susceptam  imperii.     Ipse  tamen  nolebat  in 
novitate    sua  questionem   moTere  nee  manum   eins  ligaie 
nee  potestatem   eins  arctare,   sed  super  hoc  scriberet  sihi 
suadendo^.     (9)  Circa  articulum  eorum,  que  fecerat  archi- 
episcopus   Maguntinus,    cum   peteremus,    eum  personaliter 
citari  et  puniri  etc.,  incepit  eum  excusare,  quod  licet  male 
fecisset,   non  citaret  nee  puniret  eum,  quia  non  ex  dolo, 
sed  propter  eins  imperitiam  fecerat  et  quia  erat  unus  de 
vicariis,    quem    rex  Bomanorum    dimiserat  pro  se  in  Ale- 
mannia,  et  quia  non  libenter  citabat  personaliter  prelatos 
in  curia  Romana,  incipiens  narrare,  quod  quatuor  yel  quinqne 
tantum  toto  tempore  suo  citaverat.     (10)  Et  cum   postea 
per  intervalla  multorum  dierum*  instaremus,  quod  faceret 
iusticiam  de  falsariis  litterarum   suarum  et   de  illis  male- 
dicis  et  de  eis,  qui  testes  producendos  in  causa  fidei  ceperant, 
torquerant  et  male  tractayerant,  post  multa  yerba  respondit: 
^ Vultis,  quod  ego  ducam  yos  per  yerba  yel  quod  respondeam 
yobis  precise*  meam  yoluntatem?'    Et  nos  respondissemus, 
quod  nolebamus  per  yerba  duci,  respondit  et  constanter 
asseruit,    quod    licet    ipse    sciret,    quod   predicti,    qui  de 
falsis   litteris  erant  culpabiles,    et   predicti   maledioi,    qui 
predicta  proposuerant  contra  fidem  et  ecclesiam  ac  pote- 
statem clayium,  et  contra  yos  et  r^^um,   qui  partem  non 
feceratis^,  ipse  tamen  iusticiam  de  eis  non  faceret  usque  ad 


a)  Ueber  der  Zeile  Or.        b)  So  im  Or.;  vielleicht  hier  ^egenmf 
zu  ergänzen. 

1)  Cf.  Reg.  Clem.  V.  n.  6669  von  1310  Dec.  28.        2)  Also  etwa 
Ende  November. 
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concilinm  generale,  pro  eo  quod  ita  magni  homines  Bleut 
octo  cardinales  Bonifaciani  dicebantnr  de  predictis  rei.  Et 
si  non  tangeret  eos,  sed  tantammodo  illos,  qni  se  offerant 
defensioni  Bonifacii,  adhuc  non  faceret  de  eis  iuBticiam 
sine  concilio  generali,  qnamvis  essent  parve  persone,  quia 
mondus  oponeret  sibi,  qnantumcumque  inste  faceret,  quod 
hoc  fiebat,  ne  aliquis  se  oponeret  ad  defensionem  memorie 
domini  sui  domini  Bonifacii.  Et  est  sciendum,  quod  licet 
usque  ad  hec  tempora  vocaret  ipsum  dominum  Bonifacium, 
nunc  in  consistoriis  publicis  et  privatis  vocat  pluries  eum 
dominum  suum  dominum  Bonifacium.  (11)  Captores  vero 
testium  predictorum  incepit  excusare,  dicens  quod  non 
pecaverant.  Et  cum  nos  cum  reverentia  diceremus  ei,  nos 
non  contentari  de  responsionibus  predictis,  pungendo  eum 
cum  reverentia,  ut  decebat,  in  secreto,  prout  alias  consue- 
veramus  facere,  non  recipiens  ita  patienter  et  modeste,  ut 
alias  consueverat  facere,  dizit,  quod  omnes  requestas  nostras 
traderemus  in  scriptis  et  scripto  in  fine  cuiuslibet  respon- 
deret,  et  quod  nolebat  pro  responsione  haberi*,  quod  verbo 
nobis  dixerat,  sed  tantummodo  quod  scripto  responderet. 
Quas  requestas  sibi  in  scriptis  tradidimus.  (12)  Et  cum  ego 
G.  de  Nogareto  de  mandato  vestro  special!**  requisivissem 
eum  per  cedulam,  quia  nolebat,  qaod  in  secreto  haberem 
accessum  ad  eum,  ut  michi  daret  unum  vel  duos  secre- 
tarios,  qaibus  explicare  possem  quedam  secreta,  que  pre- 
ceperatis  michi  super  hiis  que  dicebantur  de  ipso,  quia  ita 
repente  promoverat  regem  ßomanorura,  et  super  quadam 
alUgatione^  facienda  inter  regem  Bomanorum  et  regem  Sici- 
lie^  et  de  filia  ipsius  regis  Bomanorum  coUocanda  in 
matrimonio  cum  filio  regis  Sicilie,  cum  regno  Arelatensi 
et  quibusdam  aliis  ei  assignandis  in  dotem,  que  dicebantur 
tractari  per  ipsum  papam,  ipseque  papa  mandasset  michi 
G.,  quod  dicerem  voluntatem  meam  . .  cardinali  Burdega- 
lensi  et  .  .  camerario^,  et  ego  plene  exposuissem  eis®  pre- 
dicta,  prout  erant  michi  per  yos  iniuncta,  et  ad  finem 
michi  per  yos  impositum,  non  in  odium  predictorum  regum ; 
ipseque  camerarius  verbis  Ulis  finitis  in  domo  cardinalis 
Burdegalensis  me  traxisset  ad  partem  et  de  illo  tractatu 
olim  habito  super  negotio  Bonifacii  michi  loqueretur  an- 
nunciative    et    per   modum    questionis,    an   essent    perditi 


a)  *heberi'  am  Ende  der  Zeile  Or.  b)  fol.  1'.         c)  Das  erste 

■'i'  über  *e'  corr.  Or.      d)  *S'  aus  *C'  corr.  Or.       e)  lieber  der  Zeile  Or. 

1)  Das  ist  Bertrand  tit.  SS.  loh.  et  Pauli.    Siehe  unten  S.  629. 
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labores,  quos  dominus  papa  super  illo  tractatu  sustiniieT&t, 
et  me  rogaret,  quod  ego  quererem  et  invenirem  rias,    per 
qua«  ille  tractatus   posset  ad  optatum  finem  perduci;    et 
ego  sibi  caute  respondissem,  quod  non  erat  meum  hoc  facere, 
sed  ad  dominum  papam  pertinebat,  qui  multas  bonas  Tias 
invenire   poterat,    si   volebat   etc.:    (13)   tandem   ad   aures 
aliquorum  ex  nobis  pervenit,  quod  facta  relatione  per  dictos 
cardinales  et  camerarium  domino  pape  de  predictds,    que 
eis  dixeram  in  secreto,   dominus  papa  imposuit,   quod  ad 
alios  fines  et  aliter  loqutus  fueram,  quam  fuissem.    De  quo 
ego  fui  turbatus  et  non  inmerito,   et  ümens,  ne   defectus 
relatus  causam  dedisset  domino  pape  dicendi  predicta,  alioe 
dominos  meos  duxi  in  camera-  camerarii  pape  et  ibidem 
coram  eis  repetii  omnia  verba,  que  super  predictis  tribus 
articulis  dixeram  in  secreto  cardinali  Burdegalensi   et  ipsi 
camerario,  ut  essent  michi  testes  de  hiis,   que  dixeram  et 
ad  quos  fines  dixeram,  maxime  quia  audiveram,  quod  papa 
fecerat  per  camerarium  dicta  verba  scribi  et  sibi  tradi  in 
scriptis.     Et   nos   omnes   auditis   verbis    dicti   domini    6., 
audito  etiam,  quod  camerarius  concordabat,  quod  ita,  aicul 
idem  dominus  6.  repetiit  coram  nobis,   et  ad  illum  finem 
et  non  aliter  dixerat,   gavisi  fuimus,   quia   longo  distabant 
ab  hiis,  que  sibi  imponebantur  dicta  fuisse.    (14)  Et  demum 
die  sequenti^  papa  mandavit  pro   nobis  et  invenimus   in 
Camera  sua  .  .  abbatem  Sancti  Medardi '  et  camerarium  et 
cardinalem   Burdegalensem,   et  cum   sedissemus  coram  eo, 
papa  per  hec  verba  incepit:   ^Guillelmus  de  Nogareto  me 
requisivit,   quod  assignarem   sibi  aliquos  secretarios  meos, 
per  quos  michi   significaret  aliqua,  que  secrete  rex   man- 
dabat  per  eum.     Ego   commisi  cardinali  Burdegalensi  et 
camerario,  qui  sunt  hie.    Verba  fuerunt  magna  et  de  tribus 
magnis  articulis,  scilicet  de  traetatu  negocii  domini  Bonifacü 
et  promocione  regis  Bomanorum   et  de  matrimonio,   quod 
tractatur   inter   filiam    regis   Bomanorum   et    filium    regia 
Sicilie.     Verum  quia  abbas,  qui  est  hie,  de  istis  tribus  ar- 
ticulis   ex   parte   regis   ab   alia  parte  ad  me   missus  cum 
litteris  credencie  plura  mihi  loqutus  est  et  ego  scio  per 
relationem    camerarii,    quod    G.    de   Nogareto   vobis   dixit 
omnia,  que  ipsis  cardinali  et  camerario,  qui  sunt  hie,  dixerat 
in  secreto,   ideo  mandavi  pro  vobis  et  pro  dicto  abbate, 
ut  vobis  insimul  et  per  vos  Guillelmo  de  Nogareto  et  dicto 
abbati  vobiscum  responsionem  eamdem  faciam  super  eis  ad 
vitandum  laborem  meum,  ne   super  eisdem  articulis  vobis 

1)  Noch  immer  Ende  November.    Vgl.  §  10.        2)  Vgl.  n.  IX. 

Digitized  by  VjOOQ IC 


Reise  nach  Frankreich  und  Italien  im  Sommer  1903.      621 

in  persona  dicti  6.  nnam   et  dicto  abbati  aliam  me  opor- 
teat  responsionem  facere.    Sed  si  Tultis,  quod  cardinalis 
Tusculanus,   qui  est  in  illa  retrocamera,    qui  est  amicus 
regia  et  de  hiis  multa  novit,   sit  presens   ad   ista,    placet 
nobis'.    (15)  Et  tnnc  nos  respondimus  qaod,  licet  non  esset 
impositnm  nobis  per  vos,  loqui  de  iilis  articnlis  reges  Ale* 
mannie  et  Sicilie  tangentibus,  nee  dictus  dominus  G.   ex 
parte  vestra,  qnod  sciremns,  nee  ex  parte  nostra  de  pre* 
dictis  loqntus  fnisset,  nisi  quantnm  andiTeramns  in  pre- 
sentia  camerarii  per  repetitionem  dicti  domini  G.,   dicto 
abbate  in  presentia  nostra  dicente  domino  pape,  quod  de 
predictis  tribus  articulis  sibi  loqutus  fuerat  de  -mandato 
vestro  et  quod  pro  eis  et  aliis  magnis  et  maioribus  missus 
per  Yos  fuerat,  diximus  quod  libenter  audiremus,  quod  ipse 
papa  nobis  diceret  et  ea  referremus  domino  G.  et  vobis,  si 
placeret   eidem,    et   quod  multum  yolebamus,    quod  esset 
presens  dominus  Tusculanus.    Et  vocato  domino  Tusculano, 
papa  Yoluit,  quod  cardinalis  Bnrdegalensis  et  camerarius 
repeterent  verba  eis  dicta  per  dominum  G.  de  Nogareto. 
Quod  et  fecerunt.    (16)  Et  postmodum  papa  nobis  et  pre- 
dicto  abbate  ad  hoc  specialiter  nobiscum  vocato  per  papam 
presentibus,  in  presentia  dictorum  cardinalium  dixit  papa 
eidem  abbati:  'Abbas,  de  hiis,  de  quibus  loqutas  es  nobis, 
tangentibus  reges  Bomanorum  et  Sicilie  loqutus  fuit  Guil- 
lelmus  de  Nogareto  cum  cardinale  Burdegalensi  et  came- 
rario,   per  nos  deputatis  ad  hoc  sibi  ad  instantiam  suam 
et   requisitionem   regis   per   litteras   regias.     Verumtamen 
ad  alium  finem  tendent  verba  tua   et  ad  alium  verba  G. 
de  Nogareto.    Vis  tu,  quod  nos  recitemus  ipsis  presentibus, 
qui  sunt  de  consilio  regis  omnes,  verba,   que  dixisti  et  ad 
quem  finem?'    Qui  respondit:  'Non'.    Et  iterum  papa  dixit 
ei:  'Vis  tu,  quod  ego  legam  eis  scripturam,  quam  dedisti* 
michi  super  hiis,  quia  videtur  michi  bonum,  quod  ipd  sciant?' 
Et  adhue  abbas   respondit:    'Nolo'.    Et   tunc   papa   dixit 
ei:    'Ex  quo  tu  non  vis,   quod  ipsi  sciant  ea  que  dixisti 
nobis   et   responsionem   nostram,    quam    eis   facere   debe* 
mus,    nee    tu    scies    ea   que    dixerunt   nobis    nee   respon- 
sionem, quam  faciemus  eisdem'.     Et  tunc  abbas  recessit. 
(17)  Et  tunc  papa  incepit  nobis  respondere  dicens,  quod 
facile  sibi  erat  respondere,   quia  non  erant  verba  illa,  que 
sibi  imponebantur.    Verumtamen  declaravit  nobis  preterea 
que  sequntur,   videUcet  quod  non  nimis  propere  vel  pre- 
cipitanter  processerat  in  negocio   approbationis   electionis 


a)  Aus  'dixisti*  corr.  Or. 
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regia  Bomanomm,  qnia  solennes  yalde  nnncii  et  laici  et 
derlei  asportaverant  sibi  deeretum  electionis  dieti  regia 
solenniter  sigillatnm  et  procuratorium  sufficientissimum. 
QuibuB  cito  non  respondit,  sed  per  plures  dies  eos  tennerat; 
et  cnm  freqnenter  instarent,  papa  tnne  incepit  in  negocio 
procedere  non  properando  se,  immo  tennit  huiosmodi  ne- 
gocinm  per  octo  septimanas;  et  plnries  qnesiverat  a  domi- 
nis  Tnscnlano,  Stephano  et  R(aimn)ndo  nepote  sno  cardi- 
nalibns,  an  aliqnid  scripseratis  eis.  Qni  semper  dixemnt  qaod 
non.  Et  tnnc  in  nona  septimana,  cnm  salra  consciencia 
non  posset  ulterins  dictnm  negocinm  protelare,  nt  dicebat, 
approbando  dictam  electionem  diffinivit^  ipsnm  ad  impe- 
rinm  et  coronam  recipiendam  debere  venire  et  terminnm 
a  festo  Candelose  tnnc  prozimo  ventnro  in  dnos  annos' 
prefixit.  Et  hec  omnia  fecerat  de  consilio  et  consensn 
omninm  et  singniomm  cardinalinm,  excepto  nnico,  quem 
non  nominavit;  sed  credinins  per  coniectnras,  quod  foit 
.  .  Penestrinns.  Ipse  tarnen,  nt  papa  asserit,  finaliter  con- 
sensit.  Et  post  hoc  cnm  ex  parte  domini  G.  de  Nogareto 
dictum  fuisset  dictis  cardinali  Burdegalensi  et  camerario, 
qnod  verba,  qne  dixerat  eis  tangencia  regem  Alemannie, 
propter  malum  ipsins  non  dixerat,  qnia  confederatns  vester 
erat,  nee  ad  malum  .  .  regis  Sicilie,  qnia  consanguineus 
vester  erat,  sed  ea  qne  dicebantnr*  sibi  revelabatis  ad  ape- 
riendos  ocnlos  domini  pape  circa  pericnla,  que**  possent 
eccclesie  et  aliis  ex  consideratione  predictomm  processu 
tempomm  evenire,  et  nosmet  repetiimns  ista  coram  papa 
de  mandato  domini  G.  (18)  Qni  papa  referens  se  ad  verba 
premissa  dixit,  quod  illum  regem  promoverat  ad  honorem 
et  tnitionem  ecclesie  et  pro  pace  danda  discordantibus  in 
partibns  Ytalie,  qni  erant,  ut^  dicebat,  bene  tertia  pars 
catholicomm  mondi*  Et  circa  commendationem  ipsins 
regis  multa  nobis  recitavit  et  dixit,  qnod  in  facto  dieti 
regis  Bomanomm  bene  providerat  ad  honorem  et  tnitionem 
ecclesie  et  vassalomm  et  devotorum  einsdem;  et  cnm  tali 
qnali  risn  dixit,  quod  statim  nobis  ostenderet  tale  quid,  de 
quo  daret  nobis  magnam  letitiam.  Et  tnnc  fecit  afferri 
per  camerarinm  processnm  approbationis  electionis  dieti 
regis  in  qnodam  registro  contentnm  et  in  presentia  nostra 
legi  et  postmodnm  qnandam   litteram  sigillo  ipsins  regis 

a)  *ea  —  dioebantor'  über  der  Zeile  mit  dunklerer  Tinte  ond  an- 
derem Ductus,  wohl  von  anderer  Hand  Or.  b)  Folgt  ffetSfft  <exinde*  Or. 
c)  fol.  2. 

1)  1309  Juli  26.       2)  1312  Febr.  2. 
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sigillatam,  qnam  de  novo  habuerat  ab  eodem  rege,  conti- 
nentem  iuramentam  fidelitatis  in  iure  scriptum  lÖQI  Q.  V 
'De  forma'  ^  et  ultra  hec  qnod  omnes  donationes  factas  a  .  . 
Constantino,  qui  primam  donationem  eeclesie  in  persona 
beati  Silyestri  fecit,  et  ab  aliis  imperatoribns  predecessori- 
bns  suis,  etiam  aliis  ecolesiis  quam  Romane  approbabat, 
confirmabat  et  de  novo  dabat',  specificatis  in  ipsa  littera 
mtiltis  comitatibns,  provinciis,  civitatibus  et  terris  aliis,  et 
nichilominns  cum  clausula  generali,  promittens  se  infra 
octo  dies,  postqnam  coronatus  faerit,  quatuor  paria  litte- 
rarum  eiusdem  forme  per  sunm  iuramentum  domino  pape 
daturnm  et  assignaturnm.  Item  quod  personas  domini 
pape,  vassalorum  et  devotorum  eeclesie  ac  donationes  pre- 
missas  contra  omnes  defensaret  suis  sumptibus  et  expensis, 
et  plura  alia  in  eadem  littera  contenta,  de  quibus  non 
mnltnm  curamus,  que  omnia  solenniter  inravit.  Et  tnnc 
petiimus,  nt  copiam  litterarum  illarum  nobis  dare  vellet, 
nt  eam  vobis  mitteremns,  si  placeret  ei.  Qni  subridens 
nicbil  dixit.  (19)  De  matrimonio  vero  proloquto  inter 
liberos  dictonim  regum  Bomanorum  et  Sicilie  respondit 
papa,  quod  nunquam  initiaverat  aliquid  de  predictis,  sed 
diu  post  loqutus  fuerat  cum  eo  super  Ulis  rex  Sicilie  et 
quidam  ambassatores  regis  Eomanorum.  A  quibus  audivit 
papa,  ut  dicebat,  quod  quidam  cardinalis  hoc  moverat  et 
scripserat  regi  Bomanorum.  Et  dicto  per  eum  pluries,  an 
nominaret  eum,  et  diceremus  quod  sie,  nominavit  eum 
nobis,  videlicet  lacobum  Gagitani.  Et  post  hec  dictus  rex 
Sicilie  declaravit  sibi  tractatum  dicti  matrimonii,  asserens 
quod  Yobis  de  hoc  petierat  consilium  et  quod  volebatis. 
Cui  dixit  papa,  quod  loqueretur  eum  quibus  videret  ex- 
pedire,  quia  ad  eum  non  spectabat.  Verumtamen  dixit 
ipsi  regi,  quod  magna  erat  persona  filia  dicti  regis  Boma- 
norum et  quod  bene  esset  posita,  si  ibi  esset,  et  quod  inde 
multa  comoda  poterant  provenire.  Et  postmodum,  ut  dicit 
papa,  reyersi  fuerunt  ad  ipsum  ambassatores  utriusque  regis, 
qui  repetebant  tractatum  dicti  matrimonii  et  specificabant 
dotem  et  dotalicium,  scilicet  petendo  maximam  summam  auri 
et  regnum  Arelatense  dandum  filio  dicti  regis  Sicilie,  licet 
aliqua  iura  idem  rex  Sicilie  in  eo  habere  deberet,  commit- 
tendo  tamen  per  litteras  ipsi  pape,  quod  de  dicto  auro  posset 
diminuere,  si  vellet.  Et  tamen  non  potuerunt  de  dote  con- 
venire,  quia  nimiam  summam  auri  petebat  pars  dicti  regis 
Sicilie  cum  dicto  regno  Arelatensi,  quamvis  papa  persuaserit 

1)  c.  18  O.  22  qn.  5.        2)  1810  Oct.  11  Lausanne. 
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consnlendo  parti  regia  Sicilie,  qnod  desisterent  a  tanti  auri 
petitione  et  qnod  alia  debebant  sufficere  cum  tanta  persona. 
(20)  Gni  pape  dixit  episcopils  Balocensis:  Tater,  non 
potest  plus  rex  Bomanorum  dare  dictum  Arelatense 
regnum^,  si  sit  regnum,  quam  ipse  episcopus  unum  ec- 
clesie  sue  castrum,  nisi  per  ipsum  papam  fieret'.  Item 
dixit  papa,  quod  tunc  recesserunt  ab  eo  et  terminum 
iuter  se  condixerunt  de  conveuiendo  per  se  yel  per  am- 
bassatores  insimul  in  octab(i8)  Omnium  sanctomm^.  De 
quibus  dixit,  quod  in  anima  sua  postea  aliquid  non  audi- 
yerat,  ad  suam  excusationem  pretendens,  quod  non  potuerat 
denegare,  quin  taute  persone  coram  ipso  papa  tiuctarent 
et  quod  crederet  pecare  mortaliter,  si  dictum  matrimonium 
impediret,  ex  quo  paz  inter  Guibelinos  et  Guelfos  poterat 
proyenire^  (21)  Post  hec  articulos,  quos  habebamus  pro- 
moyere  apud  ipsum  papam,  sibi  exposuimus.  Qui  post 
multas  responsiones  factas,  quas  yoluit  habere  pro  non 
responsionibus,  dixit,  quod  articulos  daremus  in  scripto  et 
ipse  responderet  in  scriptis.  Quod  fecimus  quamyis  non 
yoluntarii,  cum  non  sit  moris,  et  tenuit  in  suspenso  per 
XV  dies,  quamyis  instaremus  frequenter  pro  responsione 
habenda.  Et  tandem^  respondit,  prout  in  rotulo,  quem 
habet  dominus  Ouillelmus,  continetur.  (22)  Nos  autem 
inter  moras  huiusmodi  amicos  siye  notos  nostros  cardinales 
yisitayimus  et  inter  alios  dominum  P.  de  Gapella  cardi- 
nalem  Penestrinum,  qui  solus  promocioni  regis  Komanorum 
ad  coronam  imperii,  ut  intelleximus,  contradixit,  sed  fina- 
liter  consensit.  Auditis  aliquibus  de  articulis  nobis  in- 
iunctis,  yidens,  quod  nuUa  sibi  fiebat  mencio  de  tractatu, 
dixit:  Ter  malam  fortunam,  quare  non  acceleratis  yos, 
quod  dominus  rex  Francie  sit  totaliter  expeditus  et  Übe- 
ratus  de  illo  facto,  in  cuius  tractatu  tam  diu  laborayimus. 
Dico  yobis,  quod  ecclesia  ista  Bomana  multa  potest  magna 
et  ardua  contra  maiores  mondi,  dum  tamen  causam  habeat 
faciendi.  Et  nisi  liberetur  dominus  rex,  illud  factum,  de 
quo  est  tractatum,  posset  esse  una  causa  de  maioribus,  que 
temporibus  nostris  eyenerint.  Et  si  esset  liberatus  rex  de 
illo  facto,  quod  cito  fieri  consulo  et  opto,  et  yellet  facere 
iusticiam  in  regno  suo\  ponens  manus  supra  genua,  cum 
sederet,    ait  cum  nutu  corporeo  et  capud  moyendo  erga 

a)  Folgrt  getilgt  <$'  Or. 

1)  Nov.  8.  2)  Dazu  ygl.  demnächst  den  von  mir  aufgefundenen 
Brief  demena*  V.  an  Heinrich  VII.  von  1812  Apr.  1,  den  ich  an  anderm 
Ort  geben  werde.      3)  Alio  Mitte  December.    J)a8  Gr.  hat  'XV. 
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nos  et  ocolos  defigendo  in  nobis,  qnod^  hec  faciendo  non 
haberetis  timere  coronam  nigram  neqne  albam.  Et  büs 
dictis  leviter  asserens  constilnit,  qnod  tob  haberetis  sab- 
ditos  vestros  erga  vos  pacificatos,  benivolos  et  tranqoillos 
et  haberetis  corda  eomm  et  specialiter  Flamingoram,  et 
restringeretis  expensas  vestras  et  precayeretis  Tobis  de 
miseriis  et  reservaretis  vobis  pecanias  qaas  possetis,  iaste 
tarnen  et  absqne  mala  exactione.  Et  alia  eciam  nobis 
dizit,  qae  vobis  dicemas  viva  voce.  Gonsiderate  qaid  hec 
important.  (23)  Demam  die  Martis^  post  vesperas,  qaa  die 
recesserat  dominus  Q.  de  Nogareto,  misserant  pro  nobis 
domini  cardinales  Toscalanos,  Stephanas  et  frater  Nicolaas 
ad  domam  dicti  Tasculani  et  ibi  dixerant  nobis,  qaod  vias 
aliqaas  aperiremas  eisdem  saper  tractatn.  Qoibas  respon- 
dimns,  qaod  ipsi  vel  aliqai  eorum  melius  scirent  invenire 
yias  quam  nos,  et  qaod  ipsi  super  ipso  traetatu  alios 
pluries  laborayerant  et  quod  ad  papam  et  ad  ipsos  istud 
pertinebat.  Et  tunc  dizit  Tusculanus,  quod  resumeremus 
tractatum  in  statu,  in  quo  fuerat  dimissus,  et*  si  deficerent 
aliqui  boni  articuli  vel  essent  aliqui  mali,  diceremus  et 
oonsüium  apponerent  toto  posse*.  Nos  vero  respondimus, 
quod  prius  erat  consilium  apponendum  ad  honorem  Dei 
et  vestrum  in  vituperiis  et  aliis  attemptatis  et  quod  ipsi 
«ogitarent,  quäle  esset  istud  consilium  apponendum.  Et 
ipsi  dixerunt,  quod  immo  nos.  Et  tandem  concordatum 
fuit,  quod  ipsi  et  nos  super  hoc  cogitaremus  et  ad  ipsos 
reverteremus  inter  Circumcisionem  ^  et  Epiphaniam^,  quia 
Interim  ocuparentur  circa  servitium  et  alia  plura.  Et 
nosmet  bene  voluimus,  ezpectantes  aliqua,  que  nobis  do- 
minus G.  debet  scribere  secrete  et  mittere  scripturam  cor- 
rectam,  quam  scitis.  (24)  Item  hac  die  Mercurii  ^  ante  na- 
tivitatem  Domini,  bene  mane,  misit  papa  unum  servientem 
suum  ad  nos,  mandans  ut,  si  vellemus  loqui  cum  ipso, 
statim  iremus.  Quod  et  fecimus.  Et  tunc  dizimus  sibi, 
quod  nos  et  dominus  G.  de  Nogareto  videramus  respon* 
siones,  quas  dederat  nobis  in  scriptis,  et  quod  salva  reve- 
rentia  sua  incerte  et  oscure  erant  neque  nobis  placebant, 
neque  eramus  contenti  de  eisdem  nee  vos  contentus  esse- 
tis^,  dum  sciretis  easdem,  et  quod  dignaretur  aliter  super 
hoc  agere  et  specialiter  super  littera  pacis  Flandrie«     Qui 

a)  'et  si  —  posse'  von  derselben  Hand  Ewischen  den  Zeilen,  mit 
inderer  Tinte  Or.        b)  fol.  2'. 

1)  Hier  geht  die  directe  in  indirecte  Bede  über.        2)  Deo.  22. 
8)  Jan.  1.        4)  Jan.  6.        6)  Deo.  23. 
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respondit  presentibns  tribas  cardinalibus,  videlicet  dominiB 
Stephano,  Nicoiao  et  yicecancellario,  qnod  in  animam  saam 
illas  f  ecerat  cum  consilio  cardinalmm,  qui  de  regno  nostro 
erant  et  de  confidlio  vestro  fuerant,  et*  quod  modo  aliud 
fa<;iendi  expedire  non  videbat,  uisi  de  littera  dicte  pacis 
Flandrie,  super  qua  adhuc  deliberare  Tolebat  in  aUquibus 
et  tunc  nobis  respondere  taliter,  quod  vos  et  dos  contenti 
esse  deberemus.  A  quo  petirimus  terminum,  infra  quem 
hoc  faceret,  cum  nos  diu  tenuisset.  Qui  dixit,  quod  quoad 
litteram  hoc  faceret  infra  quindenam  nativitatis  Domini, 
et  si  in  aliis  videret  salvo  honore  Dei  et  ecolesie  aliquid 
aliter  boni  facere,  libenter  cogitaret,  quia  multum  im- 
peditus  fuerat  post  adventum  nostrum  propter  negocia 
nostra  et  cardinales  noYOS,  quos  crearat.  Preterea  licet 
nullam  mentionem  sibi  de  tractatu  faceremus,  dixit  tarnen, 
quod  propter  servitium  et  alia  impeditus  fuerat  et  erit, 
et  ideo  ad  illud  quod  sciebamus,  id  est  de  tractatu,  tra- 
debat  nobis  duos  cardinales  Tusculanum,  Brugensem, 
fratrem  Nicolaum  et  yicecancellarium,  cum  quibus  trac- 
taremus  et  ipsi  apponerent  consilium  super  istis.  Ad 
quos  inter  Circumcisionem  et  Epiphaniam  accedemus. 
(25)  Item  hac  die  ^  circa  prandium  misit  dominus  cardinalis 
Brugensis  ad  me  episcopum,  ut  post  prandium  statim  ad 
eum  irem  pro  negocio  dicti  tractatus^,  et  ivi  mandatis 
domino  Gosfrido,  magistris  Alano  et  officiali  Par(isiensi). 
Qui  multum  institit,  ut  sibi  aliquas  vias  aperiremus  ad 
tractatum;  cui  diximus,  quod  magis  tractaverat  negocium 
quam  nos,  qui  honorem  vestrum  debebat  diligere  et  zelari, 
et  ideo  ipse  cogitaret  et  nobis  yias  aperiret.  Qui  dixit: 
'Nescio  nisi  aperiatis,  quia  ultimo  cum  domino  meo  r^e 
et  suo  consilio  loquti  fuistis'.  Cui  tunc  diximus,  quod 
quousque  esset  consilium  appositum  in  attemptatis  et  falsi- 
tatibus  suprascriptis  et  taliter  provisum,  quod  cederet  ad 
laudem  Dei,  apostolice  sedis  reyerenciam  et  restrum  hono- 
rem, non  decebat.  Qui  cardinalis  petiit,  quid  fieri*^  pete- 
bamus.  (26)  Cui  nos:  non  ut  nuncii,  sed  ut  private  per- 
sone  crederemus  quod  oporteret,  tam  cardinales  Boni- 
facianos  quam  offerentes  se  defensioni  solenniter  et  publice 
mendacia  sua  revocare,  iustum  et  bonum  zelum  domini 
regis  recognoscere  et  se  et  statum  suum  voluntati  domini 
regis   supponere.      £t   tunc    possemus   ad    alia   procedere. 

a)  Folgt  getilgt  am  Ende  der  Zeüe  *qaod  iSk'  Or.        b)  Hiemaoh 
Ductnswechsel  Or.        c)  Auf  grösserer  radierter  Stelle  Or. 

1)  Dec.  23. 
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Qni  de  snpposicione  statns  miratns  fuit.  Dizimns  tarnen 
ei,  qnod  cogitaret  saper  hiis  et  ad  ipsom  suprascripto 
tempore  veniremas.  Et  miramar*,  qnod  dominos  Goil- 
lelmas  dedit  oblivioni  dimittere  nobis  litteram  per  domi- 
nam^  archiepiscopam  et  alios  correctam,  sicat  scitis. 

Tribaat  yobis  Omnipotens  snccessas  prosperos  et 
felices. 

Scriptom  Avinion.,  in  yigilia  nativitatis  Domini  J.® 

In  verso :  Excellentissimo  domino  nostro  .  .  re^  Franc. 

Nuncii  vestri  .  .  episcopns  Baioc,   Gaufridus  et  alii. 

Brief  schnitte,  Beste  der  Streifen,  dreierlei  Siegelreste 
(1  Siegel  grün,  1  oblonges  roth,  1  rundes  roth), 

V.   Clemens  V.  an  Philipp  den  Schönen.    1311  Jan.  19. 
Or.  Paris,  Archives  nationales  L.  294  n.  33. 

Clemens  episcopns  servas  servoram  Dei  carissimo  in 
Christo  filio  Philippo  regi  Francie  illostri  salntem  et 
apostolicam  benedictionem*^. 

(1)  Litteras,  quas  nobis  tua  excellentia  destinavit 
datas  Corbolii  VII.  die  intrante  lannario  ^,  eri  XVIII.  die 
eiasdem  mensis  benignitate  recepimus  consueta  inter  cetera 
continentes,  qnod  qnendam  de  consilio  tuo  fidelem  pro 
certis  secretis  et  arduis  negotiis  super  ipsis  tue  conscium 
Yoluntatis  ad  nostram  proponebas  presentiam  eyestigio 
destinare,  supplicans  quatinus  super  negotiis  Terre  Sancte 
statum  yel  reges  seu  principes  quoscumque  tangentibus 
differre  deliberationem  nostram  et  expeditionem  seu  dispo- 
sitionem  quamlibet  amore  tui  usque  ad  adventum  predicti 
consiliarii,  qui  vicinus  aderit,  dignaremur.  Ad  que  tuam 
magnificentiam  scire  volumus,  qnod  super  hiis  et  aliis, 
quantum  cum  Deo  possumus,  cupimus  condescendere  votis 
tuis.  (2)  Verumptamen  te  nolumus  ignorare,  quod  super 
facto  coronationis  carissimi  in  Christo  filii  nostri  Henrici 
regis  Bomanorum  illustris  tarn  ipsius  .  .  regis  quam  senatus 
et  populi  Bomani  soUempnes  ambaxatores  et  nuntii,  pre- 
lati  et  alii  nostram  presentiam  adierunt  requirentes  ac 
supplicantes  nobis  humiliter  oportune  et  importune,  ut 
terminum  sibi  prefizum  ad  coronationem   huiusmodi  abre- 

a)  Auf  grösserer  radierter  Steile  Or.  b)  Ueber  der  Zeile  von 
der  »weiten  Hand   Or.  c)   *J'  von   der  zweiten  Hand  mit  dunklerer 

Tinte  Or.        d)  n)n'  Or. 

1)  Dieser  Brief  war  schon  1366  nicht  mehr  erhalten;  der  Gatalog 
kennt  ihn  nicht. 
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yiantes  in  proximo  festo  Penth(ecostes)  soUempnia  Corona* 
tionis  sne  per  aliquos  de  fratribus  nostris,  ex  qno  in  ipso 
termino  sibi  din*  assignato  in  Urbe  pro  predictis  perso- 
naliter, presertim  impediente  concilio,  interesse  non  yale- 
mns,  impertiri  faciamns,  mnltas  rationes  et  causas  super 
hoc  pretendendo,  pront  tibi  scripsisse  meminimns  hüs 
diebus  *.  Super  quo  diligenti  deliberatione  frequenter  cum 
fratribus  nostris  habita  de  consilio  et  assensu  eomm  pro- 
cessit,  quod  huiusmodi  supplicatio  non  erat  aliqualiter 
repellenda,  set  con(^denda  omnino.  (3)  Et  cum  ipsi  in- 
cunctanter  tenerent,  quod  inibi  sie  diffiniremus  dictis 
nuntiis  respondendum,  nos  considerantes,  quod  inter  te 
forsitan  et  ipsum  regem  aliqua  expedienda  restabant,  in 
corde  nostro  disposueramus  diu  ante,  prout  iam  ad  toi 
notitiam,  plures  dies  sunt  elapsi,  credimus  pervenisse,  ipsi 
regi  super  petitis  per  nostros  speciales  nuntios  respondere, 
ut  saltim  ista  dilatione  pendente  scire  possemus,  que  essent 
illa  et  providere,  si  Dens  concederet,  de  remedio  oportuno. 
Deliberationibus  vero,  consiliis  et  consensibus  dictorum 
fratrum  auditis,  licet  clare  nobis  appareret,  quod  ipsius 
supplicationis  necessitate  et  predictis  deliberationibus,  con^ 
siliis  et  consensibus  ac  omnibus  ipsius  massam  negotii 
contingentibus  inspectis  non  debeat  denegari,  eisd^m  ex- 
posuimus,  quod  multa  circa  ista  ad  nos  pervenerant,  que 
ipsos  latebant  et  propter  hoc  non  poteramus  ita  cito,  ipsius 
regis  Bomanorum  utilitate  pensata,  respondere  precise  super 
petitis  ab  ipso,  set  quod  nos  per  nostros  nuncios  soUempnes 
infra  paucos  dies  responderemus  et  talem  responsionem  sibi 
faceremus,  quod  esset  Deo  grata  et  sibi  ntilis  et  accepta. 
Quam  responsionem  quadam  necessitate  cogente  cum  ipsam 
ultra  debitum  et  per  plures  dies  distulissemus  semper  ex- 
pectantes,  quod  super  predictis  nobis  intentionem  tuam 
intimares,  proximo  precedente  Sabbato  videlicet  XVI.  die 
ipsius  mensis,  nunciis  et  ambaxatoribus  supradictis  in  con- 
sistorio  publico  duximus  exponendam,  de  qua,  quia  precise 
non  respondimus,  quid  super  hoc  in  specie  ipsi  regi  re- 
spondere intendebamus ,  minus  bene  contenti  fuerunt. 
(4)  Et  quia  dictam  missionem  ultra  quindecim  vel  yiginti 
dies  ad  plus  differre '  nequimus,  excellentiam  regiam  rogamus 
et  hortamur  attente,  quatinus  illum,  quem  ad  nos  depu- 
tasti    ventumm,    cum    celeritate,    que    dictum    terminum 


a)  Folgt  am  Ende  der  Zeile  ein  'e8t\  das  zu  streichen  ist. 

sY.  an 

/Google 


1)  Siehe  oben  n.  11  von  1810  Dec.  9.       2)  Clemens  Y.  antwortete 
dann  am  28.  Febr.  aofsohiebend.    Bonaini  I,  168  n.  104. 
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yiginti  dierum  preveniat,  mittere  non  postponas.  Plures 
enim  de  dictis  ipsins  regis  nuntiis  hie  expectant  et  usque 
ad  recessum  nuntiomm  nostrorum  continue  expectare  in- 
tendunt.  (5)  Et  decet,  nt  credimus,  honorem  nostrum  et  tuum, 
nt  premissa  secrete  teneas,  et  nos  sie  secrete  tenuimns  et 
tenere  intendimus,  quod  ntilli  revelavirniis,  ezcepto  dilecto 
filio  Bertrando  tit.  Sanctornm  lohannis  et  Pauli  presbitero 
cardinali  camerario  nostro,  qui  presentem  litteram  propria 
manu  scripsit^. 

Dat.  Avinion.,  XVIIII.  die  lanuar.,  pontificatus  nostri 
anno  sexto. 

In  yerso  die  Adresse.     Bleibulle  häng^. 

VI.   Clemens  V.  an  Philipp  den  Schönen.    1811  Mai  1.» 
Or.  Paris,   Archives  nationales  J.  704   n.  178. 

Clemens  episcopus  servus  servorum  Dei  carissimo  in 
Christo  filio  Philippo  regi  Francorum  illustri  salutem  et 
apostolicam  benedietionem. 

(1)  fiex  pacificus,  filius  summi  regis,  qui  nos  licet  in- 
dignos  vocari  ad  sui  vicariatus  officium  sua  inscrutabiU 
dignatione  concessit,  nostris  infudit  affectibus,  ut  ab  huius- 
modi  Yocationis  exordio  ponentes  quasi  viamm  nostrarum 
principium  bonum  pacis  in  sancte  matris  ecclesie  filios  et 
presertim  in  catholicos  reges  et  principes,  qui  maiores  aliis 
et  in  altioribus  positi  speculis  dignitatum  virtutum  in- 
ferioribus  debent  exempla  porrigere  totis  nisibus,  illius 
niteremur  derivare  fiuenta  diffusaque  continuis  favoribus 
irrigando  fovere^  Et  licet  de  singulis  Christi  fidelibus  et 
precipue  regibus  principibusque  catholicis  nobis  sit  sollici- 
tudo  continua,  ut  yitatis  fomitibus  odiorum  et  discrimini- 
bus  guerrarum  exclusis,  in  pulcritndine  pacis  sedeant,  in 
fiducie  tabemaculis  habitent  et  in  requie  opulenta^  quies- 


1)  DieBe  hochBt  werthvolle  Stelle  hat  soeben  E.  Gk>eller,  dem 
ich  sie  mittheilte,  in  anderem  Zusammenhange  behandelt.  S.  'Quellen 
und  Forsohongen  aus  italienischen  Bibliotheken  und  Archiven'  VI,  811  ff. 
2)  Schon  seit  1700  bekannt  durch  den  Abdruck  bei  Leibniz,  Codex 
iuris  gentium,  Mantissa  2,  244.  Im  Pariser  Inventar  ist  ausserdem  als 
J.  704  n.  182  eine  jetzt  'en  deficit*  befindliche  weitere  Bulle  folffendermassen 
verzeichnet :  ^BuUe  du  dit  Pape  au  Roy  touchant  le  trait^  d'cJliance  qui 
devoit  etre  fait  entre  le  Roy  des  Romains  et  Y  hommage  que  devoit  faire 
le  duc  de  Bourfiro|;ne,  anno  6  sub  plumbo*.  Sie  ist  unbekannt,  doch 
glaube  ich,  im  "S^tikanischen  Archiv  den  Text  gefunden  zu  haben,  wenn 
auch  nur  in  der  Ausfertigung  an  Heinrich  YII.  3)  Diese  Arenga  sowie 
weitere  Theile  von  §  1  auch  in  dem  von  mir  zu  veröffentlichenden  Briefe 
an  Heinrich  VII.  von  1311  März  4.        4)  Jes.  32,  18. 
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cant,  ut  tarnen  inter  te  et  carissimnm  in  Christo  filiam 
nostram  Henricum  regem  Boman(orum)  illustrem  nnitatis, 
caritatis  et  pacis  solide  federa  perpetnis  dnratnra  tempori- 
bns  vigeant,  tanto  ferrentiori  desiderio  dncimnr,  qnanto  ad 
te  et  regem  eundem  precipuos  et  peculiares  ecdesie  filios 
inter  ceteros  reges  et  principes  orbis  terre  maiori  zelo 
dilectionis  afficünnr  ac  utrinsque  regis  et  regni  statnm 
felicem  et  prosperum  ac  honoris  et  exaltationis  angmentum 
predecessomm  nostromm  exemplo  laudabili  votis  potioribns 
affectamns,  qnantoque  tnam  et  ipsins  regis  unionem  ac 
conformem  et  unanimem  volnntatem  utilitatis  tocius  rei 
publice  Christiane  et  presertim  negotii  Terre  Sancte  effi- 
catiorem  speramus  et  credimus  divina  favente  dementia 
promotricem.  Huius  quippe  nostri  ferventis  desiderii  sie 
urget  instantia,  ut  patenter  ostendat  in  experiencie  libro 
quod  legimus:  'Amor  operatur  multa  si  est,  si  autem 
operari  renuit,  amor  non  est'.  Anzia  enim  mens,  presertim 
quam  zelus  rere  caritatis  accendit,  ad  optatum  cogitationi- 
bus  estuatur,  curis  effluit,  meditationibus  immoratur,  querit 
remedia,  quesitis  adicit,  quesita  et  adiecta  prosequitur  nee 
solers  inquisitio  vel  adaucta  prosecutio  efficit,  quominus 
inquirendo  et  prosequendo  crescat  anxietas,  donec  quod 
avide  queritur  efficaciter  exequatur.  (2)  Attendentes  ita- 
que,  quod  ex  donatione,  concessione  vel  translatione  reg- 
norum  Arelatensis  et  Viennensis  Bomani  imperii  mem- 
brorum  vel  alterius  eorundem,  si  eas  per  dictum  Henricum 
regem  Eomauorum  in  alium  seu  alios  quam  in  Bomanam 
vel  aliam  ecclesiam  fieri  fortasse  contingeret,  inter  te  ac 
regem  prefatum  et  utriusque  regis  et  regni  vassallos,  fideles 
et  subditos  suboriri  possent  imposterum  simultates  et  odia, 
commotiones  guerrarum  ac  periculose  dissensiones  et  scan- 
dala  multipliciter  provenire,  ac  volentes  tot  et  tantis  peri- 
culis,  malis  et  scandalis  pateme  soUicitudinis  studio  con- 
gruis  remediis  obviare,  tibi  tenore  presentium  intimamus, 
quod  ipsi  regi  super  donatione,  concessione  seu  translatione 
huiusmodi  de  regnis  predictis  vel  eorum  altero  per  eundem 
regem  in  alium  seu  alios  quam  in  Eomanam  vel  aliam 
ecclesiam,  ut  premittitur,  faciendas  non  intendimus  nostrum 
impertiri  assensum. 

Dat.   Avinion.,    Eal.   Maii,    pontificatus    nostri   anno 
sexto. 

In  verso:  Clementis  secreta.     Bleibulle  hängt. 
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VIL    Clemenfl  V.  an  Philipp  den  Schönen.    1311  Not,  29. 
Or.  Paris,  Archives  nationales  J.  295  n.  38. 

Clemens  episcopns  serms  servomm  Bei  carissimo  in 
Christo  filio  Philippo  regi  Francorum  illustri  salntem  et 
apostolicam  benedictionem. 

(1)  Dndnm,  dum  adhnc  in  comitatu  nostro  Venejsini 
residentiam  f aceremus,  dilectus  filius  Gnillebnus  de  Plasiano 
tue  eelsitndinis  miles  et  nuntius  cum  litteris  tuis  creden- 
tiam  continentibus  ad  presentiam  nostri^  apostolatus  acce- 
dens,  nobis  quasdam  tuas  patentes  litteras  presentavit,  que 
inter  alia  continebant,  quod  tu  confederationem,  unionem 
et  pacta,  que  inter  tuos  et  carissimi  in  Christo  filii  nostri 
Henrici  regis  Bomanorum  illustris  nuntios  extiterant  inita, 
integraliter  iuxta  modum  et  formam  per  nos  a  serenitate 
tua  petitos  laudabas  et  etiam  approbabas  K  Super  quo  tui 
alti  consilii  deliberationem  providam  et  providentiam  cir- 
cumspectam  multipliciter  in  Domino  commendamus.  Verum 
litteris  aliis  super  eodem  negotio  per  nuntios  prefati  Ro- 
manorum regis,  que  in  aliquibus  substantialibus  ab  eisdem 
tuis  patentibus  litteris  dicebantur  per  eundem  tuum  militem 
discordare^,  quarum  tenorem  tibi  transmisisse  meminimus, 
nostro  apostolatui  presentatis,  prefatus  miles  reputans,  per 
huiusmodi  litteras  dicti  Romanorum  regis  sufficienter  non 
esse  provisum,  a  nobis  recuperare  voluil  tuas  litteras  supra- 
dictas.  (2)  Nos  vero,  qui  summo  desiderio  concupimus,  ut 
inter  te  ac  regem  predictum  fructus  iocunde  pacis  suc- 
crescant  uberes  et  salubres,  verisimiliter  dubii^tes,  ne 
inimicus  homo,  qui  latius  ibi  consuevit  iniquitatis  sue 
venena  diffundere,  ubi  se  magis  ertimat  obfuturum,  inter 
te  ac  regem  prefatum,  si  dictum  negotium,  quod  dirigente 
misericordia  summi  regis  terminatum  utiliter  creditur  et 
speratur,  aUcuius  protraccionis  suspecte  nocumentum  in- 
curreret  aut  separationis,  quod  absit,  susciperet  detrimen- 
tum,  amarissime  zizanie  semina,  quod  avertat  Altissimus, 
germinaret,  ac  volentes  providere  periculis  et  occurrere 
scandalis,  que  ex  huiusmodi  protractionis  Tel  separationis 
eTentu  proTentura  possunt  non  immerito  formidari,   tuas 

a)  4'  auf  Rasur  Or. 

1)  Gerade  hierzu  werde  ich  aus  dem  Vatikanischen  Archiv  neues 
Material  vorlegen.  Die  Ratification  der  Vertragsurkunden  durch  Phih'pp 
von  1311  Jun.  14  siehe  übrigens  oben  S.  588  n.  XIV.  Vgl.  noch  den 
Brief  des  Papstes  an  Heinrich  VII.  von  1811  Dec.  18.  Bonaini  I,  209 
n.  132.  2)  Was  hier  gemeint  ist,  werde  ich  an  anderm  Orte  darlegen. 
Vgl,  oben  S.  588  Anm.  1. 
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litteras  sepedictas,  nt  tu,  si  posset  comode  fieri,  predictis 
litteris  einsdem  regia  Bomanomm  contentus  existeres,  de- 
liberavirnns  retinere.  (3)  Non  tarnen  propter  hoc  omisimus 
dicto  regi  Bomanomm  scribere  per  nostras  litteras  specialea, 
quod  litteras  snas  tuis  litteris  memoratis  consimiles  nobia 
celeriter  destinaret,  qnas  habere  confidimus  et  speramos  in 
brevi  et  de  die  in  diem  cum  desiderio  expectamus,  Quod 
si  dictus  Bomanomm  rex  predictas  litteras  suas,  ut  pre- 
mittitur,  consimiles  tuis  nobis  forte  non  mitteret  aut  in 
litteris  antedictis  nobis,  ut  premittitur,  per  dictum  regem 
Bomanomm  transmissis  noUes  esse  contentus,  scire  te 
Yolumus,  quod  predictas  tuas  litteras  nobis  per  eundem 
militem  assignatas  tibi  vel  alii,  de  quo  nobis  per  toas 
litteras  significatum  extiterit,  restituere  curabimus  et  sine 
difficultate  qualibet  exhibere. 

Dat.  Yienne,  III.  Eal.  Decembr.*,  pontificatus  nostri 
anno  septimo^. 

In  verso  die  Adresse.     Bleibulle  fehlt. 

Beilage  IT. 

Sechs  Schreiben  deutscher  Fürsten  an  Philipp  den  Schönen. 

1307.  1308. 

Eonig  Philipp  erliess  October  oder  November  1807 
ein  Bundschreiben  u.  a.  an  König  Albrecht  und  einige 
Fürsten  im  Westen  Deutschlands  über  die  Templer,  dessen 
Text  bisher  noch  nicht  bekannt  geworden  ist  und  das 
jedenfalls  von  Nogaret  verfasst  sein  wird^.  Der  Zufall 
will,  dass  uns  dagegen  eine  Beihe  von  Antworten  erhalten 
ist  in  dem  bekannten,  ron  Boutaric  vielbenutzten  Cod.  Par. 
lat.  10  919.  Ich  gebe  die  Stücke  genau  in  der  Beihenfolge 
der  Hs.  Für  uns  am  werthvoUsten  ist  die  sehr  massvoll 
gehaltene  Antwort  König  Albrechts  ^. 

1. 

(f.  235)  Magnifico  principi  Ph.  Dei  gratia  Franc(orum) 
regi  amico  carissimo  Albertus  eadem  gratia  Bomanomm 
rex  semper  augustus  salutem  cum  sincere  dilectionis  affectu. 

a)  ^Vienne  —  Decemb.*  sowie  ^septimo*  ist  mit  anderm  Ducti», 
wobl  von  anderer  Hand  eingetragen. 

1)  Vgl  dazu  Holtzmann  a.  a.  O.  S.  147  ff.  2)  Die  Anwort  Edwarda 
von  England  von  1307  Oct.  30  bei  Boutaric  ^Notices  et  extraits*  XX,  2 
(1862)  p.  161  n.  23  aus  derselben  Hs.  fol.  236'. 
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Litterartun  vestraram  eloqnium,  quas  misistis  de 
culpa  pravitatis  heretice,  cuins  infamia  per  vestnim  reg^nm 
fratres  ordinis  milicie  Templi  publice  sunt  notati,  tanto 
amplius  amaritat  mentem  nostram,  quo  ad  defiPensionem 
fidei  catholice  specialius  astringimar  et  pre  ceteris  mnndi 
principibns  eiuadem  fidei  coltoribns  fortius  obligamur.  Et 
licet  tam  nephande  scelns  infamie  sit  in  omnibus  repre- 
hensibile  ac  dampnosum,  in  religiosis  tamen  eo  reprehen- 
sibilius  dinoscitur,  quo  magis  splendore  vite  debent  esse 
speculnm  aliis  et  exemplar.  Sane  quia  de  premissis  ad 
sedem  apostolicam,  cnius  interest  de  scismatioo  vel  heretico 
facinore  perscratari  et  inquirere  Providentia  diligentia 
clamor  accessit  yalidus,  prout  reffemnt  scripta  vestra, 
nostre  sollicitudinis  partes  per  viam  correctionis  inter- 
ponere  curabimus,  si  dicti  religiosi  inyeniantur  culpabiles 
extitisse,  cum  ex  parte  sedis  eiusdem  moniti  et  requisiti 
fuerimus,  et  quicquid  nobis  super  hiis  predicta  sedes  in- 
iunxerit,  exequcione  fideli  curabimus  observare. 

Dat.  in  Nuremberg,  Id.  lan.,  regni  nostri  anno 
decimo  *. 

2. 

(f.  235)  A  tres  haut,  tres  noble  et  tres  puissant  prince 
son  tres  chier  segneur  monsegneur  Philippe  par  la  grace 
de  Dieu  roi  de  France  Jehan  par  celle  meesme  grace  duc 
de  Lothr(aigne),  de  Brebant  et  de  Limbourch  tant  de 
honeur,  reverence  et  Service,  comme  mander  li  peut,  aves- 
ques  salut. 

Tres  chier  sires,  nous  faisons  savoir  a  vostre  hautece, 
que  nous  avons  bien  entendu  ce  que  mande  nous  avez 
endroit  de  la  besoingne  des  Templiers.  Si  respondons  a 
vostre  segnourie,  que  nous  avons  pris  les  Templiers  de- 
mouranz  en  nostre  terre  et  les  tenons  en  nostre  prison  et 
leurs  biens  sont  mis  en  arrest,  tout  ainsi  comme  mande  le 
nous  avez.  Tres  chiers  sires,  se  il  vous  plest  chose  que  nous 
puissions  faire,  si  le  nous  veullez  mander,  et  nostre  sires 
seit  garde  de  nous. 

Escrit  a  Bruxelle,  le  Mardi  apres  la  feste  s.  Catherine '. 


(f.  235^)  Magnifico  principi  domino  suo  domino  Ph. 
regi  Francorum  amico  suo  carissimo  Henricus  Dei  gratia 
sancte  Coloniensis  ecclesie  archiepiscopus,  sacri  imperii  per 

1)  1308  Jan.  13.  2)  1307  Nov.  28.  N.  2  nach  gütiger  Abschrift 
von  A.  Vidier.    Schon  gedr.  Boutaric  a.  a.  O.  p.  162  n.  2i. 
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Ytaliam  archicancellarius,  cum  incremento  continno  prospe- 
rorum  snccessnnm  serncium  indeffensnm*. 

Super  hiis,  qne  vestra  nobis  declaravit  litteri?  ezcel- 
lentia,  vestre  magnificentie  dnximus  respondendum,  quod 
sumns  et  setnper  esse  yolumus  memores  beneficii  vestri 
nobis  apud  dominum  nostrum  summum  pontificem  existen- 
tibus  ezhibiti,  ad  vestra  servitia  expositi  benigvoli  et  parati, 
ea  que  exhibitor  presentium  nuntius  vester  nobis  exposuit, 
ad  laudem  et  gloriam  vestram  loco  et  tempore  se  ad  hoc 
offerentibus  adimplere  per  effectum  operis  affectantes.  Et 
non  solum  in  hüs,  set  in  omnibus  nobis  possibilibus  nobis 
precipiat  vestra  sinceritas  confidenter.  Nam  petitio  vestra 
semper  nobis  esse  debet  iussio  et  mandatum.  De  quo  vobis 
sit  indubitabilis  certitudo. 

Datum  Bunne,  in  vigilia  conversionis  beati  Paulis 
Cetera    lator,    cui    credat    vestra    exeellentia    nostro 
nomine  tanquam  nobis. 

4. 

(f.  235')  Serenissimo  ae  illustrissimo  principi  domino 
suo  dilectissimo  domino  Ph.  Dei  gratia  Franc{orum)  regi 
prepotentissimo  Th.  eadem  gratia  Leodiensis  episcopus 
votive  dilectionis  afiEectum  cum  omni  reverentia  et  honore, 

Noverit  vestre  sublimitas  maiestatis,  nos  vestras  litteras 
tarn  primarias  quam  secundarias  de  negotio  illo  tam  ad- 
mirabili  fratrum  nuncupativorum  militie  Templi  recepisse 
sub  anno  nativitatis  Domini  MCCC  septimo,  f eria  secunda  - 
advesperascente  ante  purificationem  beate  Virginis,  quas 
anticipasse  cupivissemus.  Scituri  quod  ipsi  fratres  pauca 
obtinent  sub  ditione  nostra.  Attamen  pro  catholice  reli- 
gionis  sustentatione  super  hiis  quantum  poterimus  et  prout 
ad  nos  pertinet  toto  conamine  et  mentis  ardore,  avido 
cordis  afEectu  libentissime  curabimus  exercere  tanquam  fidei 
Christiane  diligentissimi  cultores.  Yerumptamen  a  sanc- 
tissimo  patre  et  domino  nostro  summo  pontifice  nuUum 
adhuc  super  hiis  accepimus  mandatum.  Valeat  apex  domi- 
nationis  vestre  per  secula  sempitema. 

Dat.  in  castro  nostro  Hojen(8i),  anno  et  die  predictis. 

6. 

(f.  236)  Excellentissimo  ac  inclito  principi  domino 
nostro  reverentissimo  Ph.  Dei  gratia  Franc(orum)  regi  6e- 

a)  So  Hs. 

1)  1306  Jan.  24.        2)  1308  Jan.  20. 
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rardns  comes  Iuliacen(sis)  eins  fidelis  se  et  sna  ad  edicta 
regie  maiestatis. 

Litteras  yestre  celsitndinis  nobis  per  lohannem  dictum 
de  Thenis  yestmm  clericum  ex  parte  vestra  super  Templa- 
riorum  factis  et  processibus  destinatas  recepimus.  Quibus 
sanius  intellectis  vestre  dignitatis  excellentie  duximus  signi- 
ficandum,  quod  secundum  regale  mandatum  contra  dictos 
Templarios  et  eorum  sectam  iuxta  posse  nostrum,  prout 
nobis  subsunt,  in  locis  quibuslibet  procedemus.  Yaleat 
et  yigeat  vestra  regia  magnitudo,  que  nobis  precipiat  ad 
quecunque  K 

6. 

(f.  236)  Serenissimo  et  superillustri  principi  domino 
Ph.  Dei  gratia  Franc(orum)  regi  Guido  eadem  gratia  epi- 
scopus  Traiectensis  capellanus  eins  devotus  se  ipsum  cum 
debite  devotionis  affectu. 

Litteras  celsitudinis  vestre,  per  quas  nobis  scribere 
dignebamini  de  execrandis  et  flagitiosis  erroribus  Templa- 
riorum,  noverit  nos  vestra  excellentia  recepisse.  Super 
quibus  nimirum  ob  zelum  fidei  Christiane  multum  fuimus 
contristati.  Et  si  iidem  Templarii,  qui  in  terminis  nostris 
domos  non  habent,  apud  nos  degerent,  nos  ad  defiPenden- 
dum  et  exstirpandum  errorem  huiusmodi  dampnabilem 
parati  essemus  exurgere,  ut  tenemur.  Bene  et  semper 
valeat  vestre  magnificentie  celsitudo  et  nobis  ut  capellano 
suo  devoto  precipiat  confidenter. 

Dat.  apud  Middelburgh,  die  dominica  post  Lucie 
virginis  *. 


Beilage  Y. 

Kleinere  Kittheflungeii. 

1.    Besan^on. 

Zu  N.  A.  XXVIII,  489  habe  ich  zu  berichtigen,  da4Sis 
es  sich  bei  dem  Consens  von  1291  Mai  24  natiirlich  um 
einen  Willebrief  Otto's  von  Brandenburg  (nicht  Braun- 
schweig) handelt.  Ich  gebe  das  Protokoll:  'Nos  Otho  Dei 
gracia  Brandeburgensis  marchio  quondam  filius  pie  memorie 
Othonis  marchionis  Brandebui^ensis'  und  die  Datumzeile: 


1)  Ohne  Datum.        2)  1807  Dec.  17. 
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'Datum  et  actum  apnd  Franqenbonrt,  nono  Ealendas  Innii, 
anno  Domini  MCC  nonagesimo  primo'. 

2.  Lille. 

Im  'Petit  cartulaire  de  Valenciennes'  B.  1588.  1589 
der  Archives  d^partementales  von  c.  1800  finden  sich  n.  a. 
Suppliken  an  den  Papst  in  den  Flandrischen  Angelegen- 
heiten, denen  Aktenstücke  beigegeben  sind.  So  fol.  1  die 
Sentenz  Rudolfs  von  1291  Juni  20  (Constit.  III,  452  n.  466) 
und   eine  entsprechende  Petitio.     Fol.  3  findet  sich  dann: 

Factum  habitum  in  curia  regis  Alamanie  pro  comite 
Hajnonie  contra  Guidonem  comitem  Flandrie  et  vassallos 
in  dicto  facto  nominatos. 

Consuetum  est  in  regno  Alamanie  et  per  principes  et 
magnates  diffinitum  sententialiter,  quod  omnes  principes, 
nobiles  et  ministeriales  imperii,  qui  principatus  et  feuda 
sua  infra  annum  et  diem  requirere  et  releyare  a  rege 
Bom(anorum)  confirmato  per  summum  pontificem  et  con- 
secrato  ac  prout  moris  est  apud  Aquis  coronato  contuma- 
citer  neglexerint  vel  ab  eodem  rege  viva  voce  vel  per 
nuncios  et  litteras  infra  sex  septimanas  et  tres  dies  moniti 
dicta  feuda  non  receperint  a  dicto  rege,  quod  omnia  illa 
feuda  et  principatus  sibi  vacant  extunc  et  ex  illis  potest 
disponere  secundum  quod  sibi  placuerit,  ea  sibi  retinendo 
vel  in  feudum  aliis  concedendo.  Gontigit  autem,  quod 
nobilis  mulier  Margh(areta)  comitissa  Flandrie  et  flajnonie 
plura  tenens  feuda  in  imperio  infra  annum  et  diem,  licet 
super  hoc  monita  et  requisita  fuerit,  ea  neglexit  contuma- 
citer  requirere  et  recipere  a  rege  Willelmo.  Rex  vero 
u.  s.  w. 

F.  5  notiere  ich  femer: 

Factum  super  terra  de  Ostrevant. 

A  tempore  a  quo  non  extat  memoria  terra  de  Oster- 
vant  integraliter  cum  omnibus  pertinenciis  suis  et,  prout 
indigene  et  locorum  ipsius  terre  habitatores  recolunt  et 
asserunt,  habita  est  et  haberi  consuevit  notorie  ac  publice 
de  regno  Alamanie  sive  de  imperio  u.  s.  w. 

8.    Modena,  Archivio  di  Stato. 

1281  Aug.  24  König  Rudolf,  Reg.  imp.  VI,  1377. 
2  Originale,  eines  der  Kanzlei,  eines  von  Empfängerhand 
mit  grün  und  gelben  Seidenfäden.  In  dem  der  Kanzlei 
lauten  die  bestätigten  Besitzungen:  'videlicet  Estum,  Cha- 
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laonnm,  Serrum,  Baonnm,  Soleghinum,  Villam  cum  eius 
carte,  Montagnanam,  Miiadinnm,  Urbanam,  Merlara,  villam 
qua  Yocatnr  Plagenza,  Choloniam  cum  eius  carte,  villam 
Saleti,  Casale,  Vighezolum  .  .  .  . ,  comitatum  Bodigii  .  .  .  . , 
Adriam  et  Adrianam'. 

1281  Aug.  24  derselbe,  Beg.  imp.  VI,  1378.  Or.,  das 
jedoch  gelegentlich  nochmals  auf  Eanzleizagehörigkeit  ge- 
prüft werden  mass. 

1285  Nov.  l  derselbe,  Beg.  imp.  VI,  1946.  Es  finden 
sich  8  Originale  (alle  nicht  aas  der  Kanzlei),  sowie  über 
10  Transsampte.  Die  3  Originale  sind  von  gleicher  Hand, 
wohl  des  Empfängers,  and  liegen  'Lendenara'  n.  15.  20.  22. 
Inv"".  1545.  N.  15  trägt  noch  gelb  and  grüne  Seidenfäden. 
Bei  n.  20  and  22  ist  'per  manam  magistri  Wilhelmi  de 
Bode  imperialis  aale  notarii  de  mandato  ipsias  domini 
regis  Bomanoram'  von  gleicher  Hand,  doch  mit  danklerer 
Tinte  and  anderem  Dactas  nachgetragen.  N.  15  hat 
'Gailhelmi'. 

1323  Oct.  14  Ferrara.  Notariatsinstrament.  Procara- 
toriam  für  ser  Albertinas  a  Bobas  notarias,  die  Bestäti- 
gang  der  Privilegien  za  erbitten  and  *ad  promittendam 
fideUtatem  et  ea,  ad  qae  haiasmodi  vasalli  de  iare  et  ex 
consaetadine  feadoram  astricti  sant,  et  fidelitatis  sacra- 
mentam  prestandam  et  sabeandnm  in  singalis  eius  capi- 
talis  et  caiaslibet  alterias  generis  sacramentam'.     (A  77). 

1324  Oct.  21  König  Ladwig,  Böhmer,  Beg.  3226. 
2  Kanzleioriginale  F  41  and  F  51.  Von  der  Besiegelang 
nor  noch  die  Löcher. 

4.   Paris,  Bibliothöqae  nationale. 

In  Cod.  lat.  4350  (Colb.  4467)  die  'AUegacio  domini 
pape  Bonifacü  pro  confirmando  rege  Bomanoram  Alberto', 
die  Niemeyer  'Albrecht  I.  and  Bonifaz  VIII.'  S.  114  ff. 
abdruckt,  habe  ich  neben  andern  Stücken  der  Hs.  noch- 
mals verglichen,  nicht  ohne  guten  Erfolg,  obwohl  Herr 
Dr.  W.  Norden  die  Collation  bereits  zweimal  ausgeführt 
hatte  (vgl.  Niemeyer  a.  a.  O.  S.  111 ;  er  liest  u.  a.  'regno 
San  et  o  Bomanorum'  für  'regno  scilicet  B.');  namentlich 
a.  a.  O.  S.  118  N.  b  hat  sich  Norden  gänzlich  versehen. 

5.    Paris,  Archives  nationales. 

In  den  handschriftlichen  Inventaires  findet  sich  unter 
J.  704  n.  182  ein  Brief  Clemens'  V.  an  König  Philipp,  der 
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jetzt  en  deficit  ist,  —  wahrscheinlich  von  1311  Man  4, 
denn  von  diesem  Tage  datiert  der  noch  ungedrackte  Brief 
an  Heinrich  VII.,  der  von  den  gleichen  Angelegenheiten 
handelt,  der  den  an  Philipp  zu  sendenden  Brief  erwähnt 
und  den  ich  an  anderm  Orte  yeröfPentlichen  werde  —  mit 
folgendem  fiegest:  ^Bulle  du  dit  Pape  au  Boy  touchant 
le  traitä  d'alUance  qui  devoit  etre  fait  entre  le  Boy  des 
Bomains  et  l'hommage  que  devoit  faire  le  duc  de  Bour- 
gogne,  anno  6  sub  plumbo'.     S.  oben  S.  629  Anm.  1. 

Zn  Ernst  Voigt  'Beichspolitik  Balduins  von  Trier' 
S.  88  Anm.  5  bemerke  ich,  dass  die  beiden  Urkunden  Herzog 
Heinrichs  von  1333  Dec.  7  und  König  Johanns  von  1334 
Febr.  15  (J.  482,  4  und  5)  von  der  gleichen  Hand  der 
französischen  Kanzlei  oder  der  Kanzlei  Johanns  geschrieben 
sind.  Die  Datumzeile  der  Urkunde  des  Herzogs  ist  gleich- 
zeitig eingetragen.  Links  hängt  das  verletzte  Siegel  Hein- 
richs am  Pergamentstreifen;  in  der  Mitte,  so  dass  dessen 
Pergamentstreifen  durch  die  Plicae  beider  Urkunden 
geht,  das  weniger  verletzte  Siegel  Johanns.  Johann  hat 
also  Heinrichs  Urkunde  erst  am  französischen  Hofe  be- 
siegelt. 

6.    Turin,  Archivio  di  Stato. 

Zu  N.  A.  XXYIII,  493:  Während  Budolfs  Diplom 
von  1285  Juli  12  in  der  königlichen  Kanzlei  geschrieben 
ist,  sind  die  Originale  von  1286  Juli  24,  1297  Mai  11  und 
Mai  13  alle  von  der  gleichen  Hand,  also  in  der  Kanzlei 
des  Empfängers  geschrieben.  Man  sieht  zudem  noch  den 
Eindruck  der  rothen  Schnüre.  Das  Merkwürdigste  bleibt 
der  Fehler  und  die  Basur  in  der  Datumzeile  von  Adolfs 
Urkunde  von  1297  Mai  11  ^  die  lautet:  'Dat.  Colonie, 
y.  Ydus  Maii,  anno  Domini  millesimo  ducentesimo  octua- 
gesimo  septimo,  regni  vero  nostri  anno  sexto'.  ^ctu'  stehen 
auf  Basur.  Offenbar  hat  eine  der  Urkunden  Budolfs  mit 
vorgelegen  und  die  Verschreibung  bewirkt. 

N.  A.  XXVn,  718  n.  XVI  habe  ich  nochmals  coUa- 
tioniert;  es  muss  heissen:  'gwerrarum',  'comes  pro  se', 
'necnon  et  turri',  *Wimpina',  *ind.  XII'. 

Anhang. 

Schon  1898  habe  ich  mir  im  Vatikanischen  Archiv 
Schreiberverse  notiert,  die  sich  rückwärts  auf  einem 
Notariatsinstrument  von  1311  finden.    Das  Pergamentblatt, 

1)  In  veno :  ^rivileginm  reg^s  Alemangnie  super  conducta  CleUuram'. 
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ein  beliebiger,  Canonicate  der  Diöcese  Breslati  betreffender 
Act,  hat  unter  Johann  XXII.  oder  Benedikt  XII.  als  Um- 
schlag für  eines  der  Schatzrerzeichnisse  gedient,  die  nach 
Clemens'  V.  Tode  entstanden  waren.  Sie  sind  bekannt  und 
befinden  sich  noch  alle  im  Vatikanischen  Archiv  in  einem 
der  CoUectoiienbände.  Die  betreffende  Aufachrift  auf  dem 
Pergamentblatt,  die  zum  Theil  sehr  verwischt  ist,  lautet  : 
'Liber  thesauri  Bomane  ecdesie  [tam]  de  tempore  domini 
Clementis  quam  etiam  [portati]^  de  Perusio,  ultimo  con- 
signati  domino  A.  episcopo  Albanensi  sedis  apostolice  came- 
rario  in  Carpentorato,  apostolica  sede  vacante'.  Stellt  man 
die  Faltungen  wieder  her,  die  das  Pergamentblatt  vom 
Buchbinder  erhielt,  so  sieht  man,  dass  jene  Schreibereien 
hinten  auf  den  Innendeckel  eingetragen  worden  sind,  als 
der  Band  längst  gebunden  war:  auf  den  oberen  Falz 
ein  Becept  für  Tinte:  Ad  faciendum  incaustrum.  Becipe 
z.  1  gummi  arabici  et  de  vitriolo  totumdem  et  z.  1  cum 
med.  gallarum';  auf  den  unteren  Falz  folgende  Versreihen : 

(1.  Spalte) 
§  Monstruosa  res  est  gradus  summus  et  animus  infimus. 
Sedes  prima,  vita  yma.    lingua  magniloqua,  manus  ociosa. 
Sermo '  multus,  actus  nullus.     vultus  gravis,  actus  levis. 
Ingens  auctoritas,  nuUa  stabilitas. 

§  Meretrix  cum  videtur  amica,  surgit  in  hostem,  demolitur 

hominem. 
Totam   depredatur    mentem,    animam    inebriat,    statum 

mentis  effeminat. 
Bursam'  evacuat,  corpus  enervat,   animam   commaculat. 
Famam  perdit,  proximum  offendit,  Deum  amictit. 

(2.  Spalte) 
Virgo  Deum  peperit,  sed  si  tu  quomodo  queiis, 
Non  est  nossce  meum,  sed  scio  posse  Deum. 
Nunquam  natura  mutavit  sie  sua  iura, 
Ut  virgo  pareret,  ni  virginitate  careret. 

§  üt  virgo  pareret,  ni  virginitate  careret. 

Hier  versagten  dem  Verskünstler  Beime  und  Gedanken. 
Die  Schrift  weist  auf  die  Zeit  nach  1330. 


1)  Unsicher.        2)  Hierzu  am  Band:  *no\ 
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Eines  ist  nun  sicher,  als  der  Dichter  hinten  in  den 
Band  seine  Verse  einkritzelte,  wosste  er  nicht,  dass  er  auf 
ein  Notariatsinstrament  von  1311  Mai  12  schrieb;  denn 
der  Umschlag  wurde  erst  im  18.  Jh.  von  dem  Bande 
wieder  gelöst,  als  man  die  Collectorienbände  in  die  jetzigen 
Einbände  band.  Es  ist  also  gänzlich  unsicher  und  wird 
es  immer  bleiben,  auf  wen  sich  jene  Versehen  beziehen 
sollen,  sowohl  das  erste  vom  Gegensatz  zwischen  hoher 
Würde  und  niederem  Gebahren,  wie  das  zweite,  das  von 
der  Buhle  handelt.  Will  man  überhaupt  directen  Bezu^ 
zugestehen  (was  ich  nicht  thue),  so  bleibt  immer  noch 
fraglich,  ob  in  den  ersten  4  Versen  auf  einen  Papst 
gezielt  ist,  und  vor  allem  auf  welchen  der  langen  Reihe 
bis  Benedikt  XII.,  an  den  der  Schreiber  momentan  ge- 
dacht haben  könnte. 

Jedenfalls  aber  ist  es  gänzlich  ausgeschlossen,  die 
Verse  zu  verwerthen,  wie  das  jüngst  geschehen  ist.  J.  Haller 
nämlich  Tapstthum  und  Eirchenreform'  I  (1903)  S.  44 
.  Anm.  4  schreibt  zur  Frage  der  Würdigung  Clemens'  V.  : 
'Wohl  die  nächst  Dante  schärfste  Kritik  hat  ein  un- 
bekannter auf  die  Rückseite  einer  Urkunde  (1311,  12.  Mai) 
geschrieben,  die  an  der  Curie  liegen  geblieben  ist  und 
heute  im  Vatik.  Archiv  (Instr.  Miscell.  1310/11  n.  12) 
ruht'.  Und  nun  folgen  die  Verse  'Monstruosa  —  stabilitas'. 
Diese  Annahme,  so  reizvoll  sie  erscheinen  mag,  muss  als 
übereilt  zurückgewiesen  werden. 


Nachtragr* 

Zu  S.  628  Anm.  1  ist  folgendes  nachzutragen.  Eine  von  Seite  der 
Direction  des  ElffL  Preossischen  Historischen  Instituts  angefertigte  Photo- 
graphie vom  ScUuss  des  Briefes  Clemens'  V.  hat  ergeben,  dass  es  nahezu 
ausgeschlossen  ist,  dass  das  OriginaJ  vom  Cardinalkämmerer  eigenhändig 
geschrieben  sei,  da  es  reine  Kanzleihand  ohne  jede  Spur  von  indivi- 
duellerem Charakter  zeigt.  Es  wird  also  Sache  der  Papstdiplomatik  sein, 
uns  für  das  'propria  manu  scripsit*  eine  andere  plausible  Erklärung 
zu  geben. 

K  o  m ,  Weihnachten  1908.  J.  S. 
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iJie  von  Eöpke  nach  dem  Drucke  von  Erans  in 
den  MG.  SS.  XI,  343 — 371  heraiu^egebene  Translatio  sanoti 
Dionysii  Ariopagitae  hat  nie  als  eine  Geschichtsqnelle  ersten 
Banges  gegolten  nnd  ist  neuerdings  noch  mehr  in  den 
Hintergrund  getreten,  seitdem  y.  Heinemann  die  ursprüng- 
liche Form  des  üeberführungsberichtes  in  einer  Wolfen- 
bütteler  Hs.  entdeckt  und  im  N.  A.  XV,  331  ff.  veröff ent- 
lieht hat.  Immerhin  ist  die  Eöpkesche  Fassung  auch 
heute  nicht  ohne  Interesse.  Enthält  sie  doch  ein  Glanz- 
stück, das  der  Heinemannschen  Fassung  fehlt,  das  aber 
von  jeher  die  Aufmerksamkeit  der  städtegeschichtlichen 
Forschung  auf  sich  gelenkt  hat,  eine  eingehende  Schilde- 
rung der  Stadt  Begensburg:  in  der  Vorrede  (S.  352  f.)  be- 
richtet ein  Bheimser  Abt,  dass  ihm  der  S.  Emmeramer 
Propst  Arnold  von  einer  erhöhten  Stelle  seines  Klosters 
die  Stadt  gezeigt  habe,  und  giebt  eine  ziemlich  ausfuhr- 
liehe  Beschreibung  der  genossenen  Sehenswürdigkeiten. 
Welchem  Jahrhundert  diese  Beschreibung  angehört,  ist  nicht 
unwichtig ;  schon  aus  diesem  Grunde  erscheint  eine  Unter- 
suchung über  das  Alter  der  genannten  Quelle  erwünscht. 

Die  Translatio  beg^nt  mit  einem  langen  Widmungs- 
schreiben eines  ungenannten  Priesters  an  den  Abt  Begin- 
ward  Yon  S.  Emmeram.  Da  Abt  Beginward  von  1048 
bis  ca.  1064  regierte^,  die  Auffindung  der  Beliquien  des 
h.  Dionysius  im  Herbst  des  Jahres  1049  erfolgte  und  unsere 
Translatio  im  wesentlichen  eine  Ausschmückung  der  von 
T.  Heinemann  edierten  und  in  den  Schluss  des  Jahres  1049 
verlegten  älteren  Translatio  ist^  so  kämen  wir  auf  die 
fünfziger  Jahre  des  11.  Jh. 

Diese  Datierung  ist  nun  aber  von  Eöpke  heftig  be- 
kämpft worden.  Aus  verschiedenen  Gründen  hält  er  die 
Entstehung  im  11.  Jh.  für  unmöglich.  Frühestens  im  13.  Jh. 
nach  1235,  vielleicht  sogar  erst  in  der  ersten  Hälfte  des 
14.  Jh.  könne  die  Translation  entstanden  sein^.     Nun  hat 


1)  Vgl.  Jänner,  G^esohichte  der  Bischöfe  von  Regensburg  I,  439. 
610  f.      2)  Vgl.  v.  Heinemann,  N.  A.  XV,  334  ff.       3)  MG.  SS.  XI,  348. 
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Köpke  allerdings  insofern  kein  Glück  gehabt,  als  nach- 
träglich im  Münchener  Beichsarchiv  eine  ans  dem  Kloster 
Scheftlarn  stammende  Hs.  des  Werkes  auftauchte,  die  nach 
Wattenbach  spätestens  dem  12.,  vielleicht  sogar  schon  dem 
11.  Jh.  angehört^.  Immerhin  hat  auch  diese  Entdeckung 
die  Translatio  nicht  völlig  vom  Verdachte  der  Fälschung 
gereinigt.  Zwar  v.  Heinemann  ^  zieht  die  Authenticität  des 
Widmungsschreibens  nicht  mehr  in  Zweifel,  auch  Watten- 
bach meint  im  Texte  seiner  Geschichtsquellen  ^,  die  spätere 
Datierung  sei  wohl  grundlos.  Aber  in  einer  Anmerkung^ 
spricht  er  immer  noch  von  den  beachtenswerthen  Gründen, 
die  Köpke  für  eine  spätere  Entstehung  anführt,  und  Jän- 
ner^ erblickt  in  der  Köpkeschen  Fassung  eine  im  Laufe 
von  100  bis  140  Jahren  fortgesponnene  Weiterbildung  der 
alten  Tradition,  denkt  also  entschieden  an  eine  Abfassung 
am  Ende  des  12.  Jh.  So  ist  es  denn  wohl  nicht  ganz 
vergebliche  Mühe,  Köpke's  ^beachtenswerthe'  Gründe  einer 
näheren  Prüfung  zu  unterziehen. 

Sehr  wenig  Bedenken  werden  uns  die  Fabeln  bereiten, 
die  der  Verfasser  von  dem  Zuge  König  Arnulfs  nach 
Paris  etc.  erzählt^.  Köpke  meint,  im  11.  Jh.  könne  die 
geschichtliche  Ueberlieferung  unmöglich  schon  so  entstellt 
gewesen  sein.  Wer  aus  dem  Monachus  Sangallensis  weiss, 
welcher  Legendenkranz  sich  schon  nach  70  Jahren  um  die 
Persönlichkeit  Karls  des  Grossen  gebildet  hatte,  oder  wer 
in  Helmolds  Slavenchronik  die  sagenhafte  Darstellung 
der  noch  nicht  ein  Jahrhundert  alten  Sachsenkämpfe  und 
der  Canossafahrt  Heinrichs  IV.  kennt,  für  den  ist  es  nicht 
weiter  wunderbar,  dass  anderthalb  Jahrhundert  nach  Ar- 
nulfs Tod  von  einem  französischen  Feldzuge  des  Kaisers 
gefabelt  wurde. 

Auch  ein  anderes  Bedenken  Köpke's  ^  hat  jetzt  völlige 
Erledigung  erfahren.  Der  von  ihm  benutzte  Kraussche 
Druck  enthielt  bei  der  Schilderung  des  Begensburger  pala- 
tium  folgende  Stelle:  'Hie  curiae  dux  residens  omnium 
negotiorum  civilium  ....  moderamina  disponit'.  Dieser 
in  der  Pfalz  residierende  'curiae  dux'  hat  Köpke  gewaltiges 
Kopfzerbrechen    bereitet.     Der  Pfalzgraf   könne  es  nicht 


1)  Vgl.  Wattenbach,  Münchener  Sitzungsberichte  1878  S.  710  und 
Forschungen  zur  Deutschen  Geschichte  XIII,  893  fLi  y.  Heinemann  a. a. O. 
8.  834.  2)  V.  Heinemann  a.  a.  O.  S.  385.  8)  Wattenbach,  Qesohichts- 
quellen  II«,  69.  4)  Ebenda  Anm.  1.  5)  Janner  a.  a.  0.  I,  805. 

6)  Die  verschiedenen  Unrichtigkeiten  (z.  Th.  sind  es  recht  verzeihliche 
Irrthümer)  zählt  Eopke  MG.  SS.  XI,  347  eingehend  auf.  7)  MG.  SS. 
XI,  348. 
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sein,  da  derselbe  nie  'curiae  dux'  genannt  werde;  schliess- 
lich entscheidet  sich  Köpke  für  den  seit  1235  vorkom- 
menden Beichshofrichter,  den  'institiarias  cnriae',  leider 
ohne  den  Beweis  zu  führen,  dass  dieser  jemals  den  Titel 
'curiae  duz'  führte  Heute  ist  das  Bäthsel  gelöst.  Der 
'curiae  dux'  verdankt  seine  Existenz  einer  falschen  Lesart, 
die  Münchener  Hs.  liest:  'Hie  curiae  dux  praesidens'^ 
Es  ist  also  die  Bede  vom  bayrischen  Herzoge,  der  in  Begens- 
bürg  seinen  Hof-  oder  Landtag  abhält,  wie  das  bis  zum 
Untergang  des  alten  Herzogthums  im  Jahre  1180  vielfach 
üblich  war  ^.  Die  Stelle  beweist  also  nicht  eine  Entstehung 
des  Werkes  nach  1235,  sondern  umgekehrt  eine  solche 
vor  1180. 

Ein  weiterer  Einwand  Köpke*s*  stützt  sich  auf  eine 
Stelle  des  Cap.  16.  Ein  Kleriker  Gisilbert,  der  bei  der 
angeblichen  Entführung  der  Gebeine  des  Heiligen  unter 
Arnulf  eine  Hauptrolle  spielt,  spricht  von  der  Zeit,  'quando 
Parisius  studui'.  Nach  Eöpke  ist  nun  diese  Aeusserung 
im  Munde  eines  bayrischen  Schriftstellers  des  11.  Jh.  eine 
Unmöglichkeit;  sie  sei  erst  denkbar  in  einer  Periode,  in 
welcher  der  Buhm  der  Pariser  universitär  litterarum  allge- 
mein verbreitet  gewesen  sei.  Ja,  wenn  dies  'studere'  noth- 
wendig  auf  ein  üniversitätsstudium  bezogen  werden  müsste  I 
In  der  That  kann  doch  kein  Zweifel  darüber  bestehen, 
dass  auch  der  Bildungsgang  an  den  Dom-  und  Eloster- 
schulen  des  9.,  10.  und  11.  Jh.  im  Sinne  jener  Zeit  ein 
Studium  darstellte  und  mit  dem  Worte  'studere'  bezeichnet 
werden  konnte.  Da  aber  Gisilbert,  wie  ausdrücklich  in 
Gap.  8  gesagt  wird,  aus  Frankreich  stammt,  so  verstand 
es  sich  doch  wohl  eigentlich  von  selbst,  dass  der  Verfasser 
der  Translatio  seine  Erziehung  nicht  nach  Niederaltaich 
oder  Benedictbeuren,  sondern  an  eine  französische  Bildungs- 
stätte verlegte.  Nur  ein  voreingenommener  Forscher  kann 
im  Ernst  aus  den  harmlosen  Worten  Tarisius  studui'  dem 
anonymen  Verfasser  einen  Strick  drehen. 

So  bleibt  nur  noch  Köpke's  letztes  Argument;  es  ist 
die  in  der  Translatio  erwähnte  Fabel  von  der  Gründung 
Begensburgs  durch  Tiberius  und  der  davon  abgeleitete 
Name  Tiburtina.  Beide  sind  nach  Köpke  späteren  Ur- 
sprungs ^ ;  als  älteste  Belegstelle  kennt  er  die  falsche  Bulle 

1)  lieber  seine  Titel  vgl.  Franklin,  Das  Reichshofgericht  im  Mittel- 
alter n,  116.  2)  Vgl.  Wattenbach,  Forschungen  znr  Deutschen  Ge- 
schichte XIII,  394.  8)  Riezler,  Geschichte  Baiems  I,  781 :  Gfrörer, 
Yerfassungsgeschichte  der  Stadt  Regensburg  S.  38.  4)  MG.  SS.  XI,  848. 
5)  MG.  SS.  XI,  847  f. 
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Leo's  III.,  die  sich  in  dem  1125  vollen deten  Bamberger 
Codex  Udalrici  findet^.  Nun  ist  natürlich  damit  wenig 
bewiesen;  warum  sollten  wir  nicht  in  unserer  Translatio 
die  älteste  üeberlieferung  der  erwähnten  Sage  haben.  Aber 
wir  brauchen  nicht  einmal  zu  diesem  Auskunftsmittel  zu 
greifen.  Denn  dass  der  Bamberger  Kleriker  Ulrich  die 
von  ihm  uns  überlieferte  Bulle  selbst  gefälscht  habe,  hat 
noch  Niemand  behauptet;  er  hat  sie  einfach  vorgefunden, 
üeber  die  Entstehung  dieser  Bulle  haben  gerade  neuere 
Untersuchungen  Licht  verbreitet.  Sie  steht  in  engem  Zu- 
sammenhang ^  mit  dem  gleichfalls  in  den  Codex  Udalrici 
aufgenommenen  gefälschten  Diplom  Karls  des  Grossen^; 
beide  verfolgen  den  Zweck,  die  Exemtion  S.  Emmerams 
von  der  bischöflichen  Gewalt  nachzuweisen.  Schon  Hansiz^ 
Jänner^  und  Hirsch^  hatten  die  Ansicht  vertreten,  dass 
diese  S.  Emmeramer  Fälschungen  in  derselben  Zeit  ent- 
standen sind  wie  die  Fabel  von  der  Translation  des  heiligen 
Dionjsius;  v.  Heinemann  ^  endlich  hat  überzeugend  nach- 
gewiesen, dass  die  gefälschte  Königsurkunde  schon  in  der 
älteren  von  ihm  edierten  Translation  erwähnt  wird  und 
damals  wohl  angefertigt  worden  ist.  Was  aber  von  Karls 
Diplom  gilt,  gilt  auch  zweifellos  von  der  gefälschten  Bulle 
Leo's,  die  mit  ihr  in  einem  unlösbaren  Zusammenhang 
steht  ^;  auch  sie  dürfte  etwa  um  das  Jahr  1049  entstanden 
sein.  Ist  diese  Datierung  aber  richtig  —  und  ich  wüsste 
nicht,  was  sich  dagegen  einwenden  Hesse  — ,  so  lässt  sich 
die  Uebereinstimmung  zwischen  dieser  Bulle  und  der  Trans- 
latio eher  als  Beweis  für,  als  gegen  die  Entstehung  der 
letzteren  im  11.  Jh.  anführen. 

So  wäre  denn  von  Köpke's  Beweisführung  kein  Stein 
auf  dem  anderen  geblieben ;  irgend  ein  Grund,  die  Authen- 
ticität  des  Werkes  und  seine  Ansetzung  in  die  fünfziger 
Jahre  des  11.  Jh.  zu  bezweifeln,  liegt  nicht  vor.  Dagegen 
fehlt  es  nicht  an  Gründen,  die  entschieden  für  diese  Da- 
tierung sprechen.  Einmal  ein  psychologischer  Grund:  ich 
vermag  schlechterdings  nicht  ein  Motiv  zu  errathen,  das 
einen  Autor  des  12.  oder  13.  Jh.  hätte  bestimmen  können, 
diese  von  ihm  geschriebene  Translationsgeschichte  als  ein 
Werk  des  11.  Jh.  erscheinen  zu  lassen.    Vor  allem  aber 


1}  Jaff(§,  Begesta'  n.  2600.  2)  Vgl.  Jänner  a.  a.  0.   S.  117. 

3)  Mühlbaober,  Regesien'  n.  852.  4)  Haneiz,  Germania  Sacra  prodr. 
Ul,  103.  5)  Janner  a.  a.  0.  S.  116.  6)  Hirsch,  Jahrbücher  Hein- 
richs n.  Bd.  I,  23  Anm.  3.  7)  v.  Heinemann  a.  a.  0.  8.  338.  8)  Vgl. 
Mühlbacher,  Hegesten  a.  a.  0. 
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athmet  das  ganze  Werk,  den  Geist,  der  im  11.  Jh.  in 
S.  Emmeram  herrschte.  Während  das  12.  Jh.  für  das 
Kloster  ein  Zeitalter  der  grössten  litterarischen  Dürre  und 
Unfruchtbarkeit  ist^  sind  Anfang  nnd  Mitte  des  11.  Jh. 
die  Blüthezeiten  der  S.  Emmeramer  Schriftstellerei.  Dort 
wirkte  Arnold  und  schrieb  zwischen  1035  —  37  sein  Werk 
über  den  h.  Emmeram  ^  dort  lehrte  bis  1069  der  spätere 
Hirschauer  Abt  Wilhelm,  der  berühmte  Mathematiker  nnd 
Astronom  ^  dort  war  endlich  auch  der  grosse  Otloh  thätig, 
wenigstens  in  seiner  Jugend  ein  begeisterter  Verehrer  des 
Alterthums,  später  ein  Vorkämpfer  der  asketischen  Rich- 
tung, der  aber  doch  nicht  vermochte,  die  weltliche  Wissen- 
schaft im  Kloster  zu  unterdrücken^.  Einer  derartigen 
humanistischen  Tendenzen  geneigten  Zeit  gehört  der  unbe- 
kannte Verfasser  an.  Seine  Darstellung  ist  gewandt  und 
lebendig,  sein  Stil  nach  unseren  BegrifEen  zwar  schwülstig 
und  geziert,  aber  nach  mittelalterlicher  Anschauung  ein 
Muster  von  Eleganz,  gelegentlich  eingestreute  Verse  ver- 
rathen  metrische  Gewandtheit,  zahlreiche  Citate  beweisen, 
dass  der  Anonymus  in  der  klassischen  Litteratur  wohl  be- 
wandert ist^  Man  wird  ihn  deshalb  unbedingt  eher  dem 
litterarisch  produktiven  11.  Jh.  zuweisen,  als  der  unproduk- 
tiven folgenden  Zeit. 

Endlich  aber  spricht  für  die  Entstehung  des  Werkes  im 
11.  Jh.  ein  umstand,  den  Köpke  seltsamerweise  völlig  un- 
beachtet gelassen  hat,  nämlich  die  Schilderung  der  Stadt 
Begensburg.  Für  den,  der  nur  einigermassen  mit  der 
mittelalterlichen  Topographie  Begensburgs  vertraut  ist, 
kann  es  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  es  das  Begensburg 
des  11.  und  nicht  des  12.  Jh.  ist,  das  uns  vor  Augen  ge- 
führt wird.  Kein  namhaftes  Gebäude  des  11.  Jh.  bleibt 
unerwähnt,  während  von  all  den  Bauwerken,  die  nach  der 
Mitte  des  11.  Jh.  entstanden  sind,  auch  nicht  eins  uns  ge- 
schildert wird.  Wiederholt  wird  der  im  Norden  der  Stadt 
fliessenden  Donau  Erwähnung  gethan,  aber  nie  einer  Brücke 
gedacht.  Wie  hätte  aber  ein  nach  den  dreissiger  Jahren 
des  12.  Jh.  schreibender  Autor  der  grossen  Brücke  ver- 
gessen können,  die  in  der  Zeit  von  1135 — 46  entstand  und, 
in  der  üeberlieferung  der  Zeitgenossen  und  der  Nachwelt 
als   eines   der   gewaltigsten  Bauwerke  der  Welt   gefeiert, 


1)    üeber  das  wenige  vgl.  Wattenbaob,  Geechichtaqaellen  S.  381 
Anm.  4.  2)  Vgl  Wattenbach  a.  a.  0.   S.  64  f.  8)  Vgl.  ebenda 

S.  65.  49  f.       4)  Vgl.  ebenda  S.  65  ff. ;  Janner  a.  a.  O.  I,  507  ff.       5)  Vgl. 
ManitinjB,  N.  A.  Xm,  642  f. 
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noch  heute  unsere  Bewunderung  erregt  1^  Auch  scheint 
es  mir  nicht  gerade  wahrscheinlich,  dass  ein  Autor  des 
12.  Jh.  TöUig  die  damals  eine  grosse  Bolle  spielenden 
Schottenklöster  S.  Peter  (erbaut  1075)  und  S.  Jakob  (erbaut 
1110)  unerwähnt  gelassen  hätte,  die  beide  von  S.  Emmeram 
aus  sichtbar  gewesen  sein  mässen^ 

Nun  liegt  allerdings  der  Einwand  nahe,  dass  auch 
ein  Autor  des  12.  Jh.,  der  sich  der  Maske  eines  Schrift- 
stellers des  11.  Jh.  bediente,  versuchen  musste,  möglichst 
getreu  ein  Bild  der  Stadt  aus  dem  11.  Jh.  zu  geben,  und 
alles  vermeiden  musste,  was  die  spätere  Entstehung  er- 
rathen  liess.  Immerhin  wäre  es  in  diesem  Falle  auffallend, 
wenn  dem  Autor  nicht  der  geringste  Fehler  untergelaufen 
wäre  und  wenn  er  dabei  eine  Sorgfalt  beobachtet  hätte, 
die  sonst  den  mittelalterlichen  Fälschern  abzugehen  pfl^^. 
So  dürfte  das  Bild,  das  der  Verfasser  von  der  Stadt  B<egens* 
bürg  entwirft,  eine  Bestätigung  der  künftig  wohl  über 
jeden  Zweifel  erhabenen  Authenticität  der  Translation  sein, 
und  wir  können  sie  unbedenklich  als  Denkmal  des  11.  Jh. 
verwerthen. 

Als  solches  ist  sie  aber  für  die  Begensburger  Stadt- 
geschichte noch  lange  nicht  genügend  verwerthet  worden. 
Nur  eine,  allerdings  recht  wichtige  Frage,  die  sich  aus  ihr 
beantworten  lässt,  will  ich  an  dieser  Stelle  berühren,  näm- 
lich die  nach  der  Lage  der  damaligen  königlichen  Besi- 
denz.  Mit  ihrer  Schilderung  macht  Propst  Arnold,  als  er 
die  Stadt  zeigt,  den  Anfang :  'Aspice  pergrande  illud  pala- 
tium  orientem  versus;  hie  sedes  est  augustorum,  ibi  aula 
regni  late  porrigitur,  hie  curiae  dux  praesidens  omnium 
negotiorum  civilium  publice  et  privatim  ut  nobilissimus 
moderamina  disponit'.  Wo  hat  diese  Königspfalz  gestan- 
den? Nicht  damit  gemeint  ist  zunächst  zweifellos  die  von 
König  Arnulf  erbaute  Pfalz  am  Aegidienplatz,  die  später 
als  Burggrafenhof,  dann  als  Deutschordenshaus  diente, 
denn  sie  liegt  nicht  im  Osten,  sondern  im  Nordwesten  von 
S.  Emmeram^.  Unmittelbar  in  den  Osten  von  S.  Emme- 
ram, in  die  Gegend  des  neuen  Thores  verlegt  die  lokale 
Geschichtsforschung^  ebenfalls  eine  königliche  Pfalz  und 
betrachtet  die  daselbst  gelegene  Benedictenkapelle  als  alte 
königliche  Hofkapelle.    Gerade  diese  Pfalz  sei  es,  die  hier 


1)  Ueber  die  grosse  Brücke  vgl.  u.  a.  Qraf  Walderdorff,  ReeeiiB- 
borg  in  seiner  Vergangenheit  und  Gegenwart^  (1896)  S.  573  ff.  and  die 
daselbst   Anm.   1    verzeichnete    Litterator.  2)   Vgl.   ebenda   S.  399. 

3)  Vgl.  ebenda  S.  97.  371.        4)  Vgl.  ebenda  8.  96.  251. 
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gemeint  sei,  und  die  überhaupt  im  11.  und  12.  Jh.  als 
Königspalast  gedient  habe.  AW  der  einzige  Grund,  auf 
den  man  diese  Behauptung  stützt,  ist  der  Umstand,  dass 
diese  Gegend  früher  *am  Königshofe'  hiess;  ob  dieser 
'Königshof'  ein  Palast  war  oder  ein  kleiner  königlicher 
Gutshof  oder  vielleicht  gar  das  Haus  eines  Privaten,  das 
mit  Unrecht  zu  diesem  Namen  gekommen  ist,  kann  Nie- 
mand entscheiden  K  Wohl  hat  König  Wenzel  1389  diesen 
Platz  als  Königsgut  in  Anspruch  genommen,  aber  schon 
damals  hiess  es,  der  älteste  Einwohner  entsinne  sich  nicht, 
dass  der  Platz  jemals  angebaut  gewesen  sei'.  Wäre  wirk** 
lieh  damals  schon  jede  Erinnerung  geschwunden,  jede 
äussere  Spur  vertilgt  gewesen,  wenn  wirklich  hier  300  Jahre 
vorher  ein  'pergrande  palatium'  gestanden  hätte?  Eine 
Stelle  der  Translatio  endlich  schliesst  es  einfach  aus,  dass 
dieser  Königshof  gemeint  ist,  der  Satz:  'Circa  monasteria 
clericorum  et  virginum  et  pontificum  tam  provincialium 
quam  exterorum  magnificae  aedes  curtem  regiam  ambiunt*. 
Die  Stelle  weist  auf  eine  Lage  mitten  in  der  Stadt;  der 
Platz  'am  Königshofe'  aber  liegt  an  der  äussersten  süd- 
östlichen Stadtgrenze,  und  zwar  beträchtlich  südlicher  als 
die  Kirchen  der  Alten  Kapelle  und  Niedermünster,  die 
allein  mit  den  'monasteria  clericorum  et  virginum'  gemeint 
sein  können.  Die  Nachbarschaft  der  Alten  Kapelle  wird 
ausdrücklich  erwähnt  bei  einer  anderen  königlichen  Pfalz, 
aber  dieselbe  ist  schon  unter  Konrad  II.  eine  Buine  ^,  von 
deren  Wiederaufbau  wir  nichts  wissen.  Dagegen  giebt  es 
ein  grosses  Gebäude  in  Begensburg,  für  das  die  Beschrei- 
bung der  Translatio  aufs  TrefElichste  passt,  das  gerade 
mitten  zwischen  Dom,  Niedermünster  und  Alter  Kapelle 
noch  heute  eine  dominierende  Stellung  einnimmt  und  in 
einzelnen  seiner  Theile  sicher  in  die  fragliche  Zeit  zurück- 
reicht, der  sogenannte  'Herzogshof'*. 


1)  Wenn  es  in  einer  S.  Emmeramer  Tradition  aus  den  Jahren 
1152 — 77  (Pez,  Thesaurus  1,3,  156  n.  160)  heisst:  'facta  est  commutatio 
in  publica  curia  Friderici  Caesaris  in  urbe  Ratispona',  so  ist  dabei  schwer- 
lich an  ein  in  einem  Königspalast,  sondern  sicher  an  ein  auf  dem  Reichs- 
tag von  1156  vollzogenes  Kechtsgeschäft  zu  denken.  Dagegen  dürfte  an 
unseren  Königshof  zu  denken  sein,  wenn  ca.  1204  (?)  oder  1280  die  Lage 
eines  Gartens  oder  eines  Hauses  nach  der  ^curia  imperatoris*  oder  der 
^curia  regis'  bestimmt  wird  (Lang,  Regesta  Boica  IT,  14;  Ried  I,  596 
p.  567);  nur  ist  kein  Beweis  dalür  vorhanden,  dass  dieser  Königshof 
wirklich  jemals  eine  Pfalz  gewesen  ist  2)  Vgl.  Gemeiner,  Reichsstadt 
R^ensburgische   Chronik  U,  266:   Gfrörer  a.  a.  0.  S.  37.  3)  MB. 

XxKIa,  157    (1024):  apartem  videlicet  cuiusdam  palatii  veteris  atque 
destmcti'.        4)  Vgl.  über  ihn  Graf  Walderdorff  a.  a.  0.  S.  471  ff. 
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Im  10.  Jh.  erscheint  der  Herzogshof  als  *CTiria  Per- 
tholdi  comitis'  im  Eigenthum  Otto's  11.^;  noch  998  wird 
er  als  'edificia'  des  Königs  in  einer  ürknnde  erwähnt*. 
Seitdem  fehlen  Quellenstellen,  die  mit  Sicherheit  auf  ihn 
gedeutet  werden  können,  bis  er  endlich  am  Ende  des 
13.  Jh.  als  'des  hertzogen  hof  in  herzoglich  bayrischem 
Besitz  auftauchte  Von  da  an  ist  er  eine  kleine  bayrische 
Enklave  in  der  Reichsstadt  Eegensburg  geblieben.  In  der 
Zeit  zwischen  998  und  1280  muss  der  Hof  von  den  deut- 
schen Königen  an  die  bayrischen  Herzöge  gelangt  sein** 
Fassen  wir  diese  Thatsache  ins  Auge,  so  wird  es  immer 
unzweifelhafter,  dass  wir  im  Herzogshof  das  'pergrande 
palatium'  der  Translatio  zu  erblicken  haben.  Denn  das- 
selbe ist  ja  nach  Propst  Arnolds  Schilderung  nicht  bloss 
Palast  des  Königs,  sondern  auch  der  Ort,  wo  der  bayrische 
Herzog  seine  Landtage  abhält;  in  einem  und  demselben 
Gebäude  oder  Gebäudekomplex  ist  königliche  und  herzog- 
liche Eesidenz  vereinigt.  Unter  diesen  Umständen  wird 
es  uns  vollkommen  verständlich,  wie,  ohne  dass  von  irgend 
einer  Schenkung  oder  sonstigen  Veräusserung  uns  Kunde 
wird,  der  Hof  aus  königlichem  in  herzoglichen  Besitz 
übergegangen  ist;  offenbar  haben  die  bayrischen  Herzöge, 
die  Schwäche  des  Königthums  benutzend,  ihren  ursprüng- 
lichen Mitbesitz  am  Königspalast  in  Alleinbesitz  verwan- 
delt oder  ihren  Besitz  an  einem  Theile  des  Gebäudes  auf 
das  ganze  Gebäude  ausgedehnt.  Wann  dieser  Besitzwechsel 
stattgefunden  hat,  lässt  sich  mit  Sicherheit  nicht  fest- 
stellen. Nur  soviel  wissen  wir,  dass  zur  Zeit  der  Trans- 
latio, also  um  1050,  der  Herzogshof  noch  königlicher 
Palast  war.  Dagegen  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass 
in  der  späteren  Stauf erzeit  die  deutschen  Könige  in  Begens- 
burg  keinen  eigenen  Palast  mehr  gehabt  haben,  da  nach 
der  Aussage  Konrads  IV.  schon  seine  Vorfahren  immer  in 


1)  MG.  DD.  I.  Otto  11.  134  (076).  2)  MG.  DD.  H.  Otto  Hl. 

294  (998):  'nostra  edificia*.  Dass  damit  der  Herzogshof  gemeint,  ergiebt 
sich  aus  der  in  der  Urkunde  erwähnten  Nachbarschaft  sowohl  der  Alten 
Kapelle  wie  des  Salzburfferhofee.  8)  Niederbayr.  Urbar  von  ca.  1280 

n^B.  XXXVI a,  530):  ^des  hertzogen  hof ;  Verhandlungen  des  hist.  Ver. 
riir  Oberpfalz  und  Kegensburg  XU,  300  n.  II  ^287):  *curia  ducis'. 
4)  Die  von  Graf  Walderdorff  a.  a.  0.  geäusserte  Ansicht,  dieser  üeber- 
ffang  habe  sich  unter  Heinrich  dem  Heiligen,  als  Konigthum  und  Herzog- 
thum  vereint  gewesen  seien,  vollzogen,  ist  eine  unbewiesene  Hypothese. 
Ueber  die  Behauptung  Biezlers  (Heigel  und  Riezler,  Das  Herzogthum 
Bayern  S.  180  f.),  schon  im  12.  Jh.  müsse  es  in  Regensburg  eine  herzog- 
liche Burg  gegeben  haben,  vgl.  Gfrörer  a.  a.  0.  S.  38  f.  Anm.  2. 
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S.  Emmeram  Wohnnng  genommen  hatten  K  Es  bleibt  also 
immerhin  ein  ganz  ansehnlicher  Zeitraum,  in  dem  sich  der 
Uebergang  des  Herzogshofes  vom  König  auf  den  Bayem- 
herzog  vollzogen  haben  kann.  Sncht  man  allerdings  inner- 
halb dieses  Zeitraumes  nach  einer  Epoche,  in  der  ein 
solcher  Erwerb  königlicher  JSechte  durch  den  Bayernherzog 
besonders  wahrscheinlich  erscheint,  so  liegt  es  nahe,  an 
die  Zeit  Heinrichs  des  Stolzen  oder  die  ersten  Jahre  Hein- 
richs des  Löwen  zu  denken  und  die  schwache  Nach- 
^ebigkeit  Lothars  oder  die  politische  Ohnmacht  Kon- 
rads III.  für  diesen  Verlust  des  Königthums  verantwort- 
lich zu  machen. 


1)  Vgl.  Gfrörer  a.  a.  0.  S.  37. 
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Die  Urkundenfälschungen 

Georg  Friedrich  Schotts. 


Von 


Hang  Wlbel. 
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oeit  Wattenbachs  Zusammenstellung  'alter  und  neuer 
Fälschungen'  ^  hat  jener  'Ehrentempel'  allerdings  dunkler 
Ehrenmänner  schon  wiederholt  nicht  unerhebliche  Be- 
reicherungen erfahren.  Nettere  Untersuchungen  haben 
nicht  nur  die  Werke  bereits  bekannter  Fälscher  kritisch 
beleuchtet^,  auch  bisher  noch  unbeanstandete  Geschichts- 
quellen sind  inzwischen  als  Fälschungen  erkannt  worden^. 
Handelt  es  sich  indessen,  wenigstens  soweit  die  moderne 
Fälschung  in  Frage  kommt,  meist  ganz  oder  vorwiegend 
um  die  betrügerische  Anfertigung  oder  Abänderung  er- 
zählender Quellen,  so  sind  doch  gerade  in  den  letzten 
Jahren  auch  auf  dem  Gebiete  der  modernen  Urkunden- 
fälschung überraschende  Entdeckungen  gemacht  worden. 
Zu  ihnen  darf  insbesondere  die  Ueberführung  Grandidiers 
als  Urkundenfälschers  gerechnet  werden^.  Es  gelang  be- 
kanntlich in  jeden  Zweifel  ausschliessender  Weise  den 
Nachweis  zu  führen,  dass  eine  Anzahl  nur  in  seinen  Werken 
überlieferter  Diplome  nicht  nur  überhaupt  falsch  —  das 
war  für  einzelne  unter  ihnen  schon  früher  erwiesen 
worden  —  sondern  moderne  Fälschungen  sind:  Fabrikate 
des  Herausgebers,  hervorgegangen  aus  gelehrter  Eitelkeit 
und  der  Sucht,  unbekanntes  Material  publicieren  zu  können. 

Will  es  uns  in  diesem  Falle  scheinen,  als  ob  das  über- 
wiegende Interesse  nicht  so  sehr  in  der  Erkenntnis  der 
thatsächlichen  Falschheit  einiger  bisher  für  echt  gehal- 
tener Kaiserurkunden,   als  vielmehr  in  der  Persönlichkeit 


1)  Deutschlands  üeschichtsqnellen  U  ^  489  ff.  2)  Vgl.  M.  Tangl, 
Die  FfUschuiigen  Obrysostomus  Hanthalers  in  MIÖG.  XIX,  1  ff. 
3)  0.  Oppermann,  Kritische  Studien  zur  älteren  Kölner  Geschichte  in 
Westd.  Zeitschr.  XIX,  271  ff. ;  XX,  120  ff. ;  XXI,  4  ff.  Er  führt  u.  a. 
den  Nachweis  der  Fälschung  von  Geschichtsquellen  für  Kloster  S.  Martin 
zu  Köln  durch  den  Benedictiner  Oliver  Legipont.  Vgl.  dazu  Lechners 
Besprechung  in   MIÖG.  XXV,  154  ff.  4)  Hennann  Bloch,  Die  Ur- 

kundenfälschungen Grandidiers  in  Zeitschr.  f.  Gesch.  des  Oberrheins  NF. 
XII,  469  ff.  und  ebenda  XHI,  543  ff. ;  femer  Bresslau  ebenda  XIV,  9  ff. 
und  im  N.  A.  XXIII,  279  n.  67;  vgl.  auch  Dopsch  in  MIÖG.  XXX,  580  ff. 
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des  Fälschers  liege,  so  trifft,  wie  ich  glaube,  eher  das 
umgekehrte  für  den  Gegenstand  der  folgenden  Unter- 
suchung zu. 

Von  einem  auch  in  lokalem  Kreise  nur  in  recht  be* 
scheidener  Weise  zu  wissenschaftlichem  Buf  gelangten 
Manne  sind  uns  unter  grossen  Massen  von  ihm  angefertigter 
Urkundenabschriften  eine  Beihe  von  Kaiser-  und  Priyat- 
urkunden  erhalten,  deren  Kenntnis  bisher  nur  auf  seinen 
Abschriften  beruht.  Auch  diese  sind,  wie  ich  erweisen 
zu  können  hoffe,  wenigstens  zu  einem  Theile  als  Fälschungen 
und  zwar  ebenfalls  als  moderne  Fälschungen  zu  erkennen. 
Aber  wenn  nun  auch  im  Zusammenhang  mit  einem  solchen 
Ergebnis  die  Frage  nach  ihrer  Herkunft,  nach  ihrem  Ver- 
fasser nicht  nur  einen  nothwendigen  Bestandtheil  der 
Aufgabe  überhaupt  bildet,  sondern  naturgemäss  auch  sonst 
von  Interesse  ist,  so  liegt  hier  doch  wohl  unbestreitbar 
der  grössere  Nachdruck  in  der  Erkenntnis,  dass  wiederum 
eine  erhebliche  Zahl  aus  der  ja  schon  rerhältnismässig  recht 
beschränkten  Menge  uns  überlieferter  Diplome  der  älteren 
Zeit  zu  den  Spuria  übergeführt  werden  muss. 

Dass  auch  hier  ein  mehr  zufälliger  Umstand  zur  ESnt- 
deckung  führte,  ist  geeignet,  von  neuem  hinzuweisen  auf 
die  trotz  aller  Verfeinerung  der  kritischen  Methoden  noch 
bestehende  'Wehrlosigkeit'  der  Diplomatik  gegen  derartige 
Täuschungen,  wenn  diese  nur  mit  einigem  Geschick  ange- 
fertigt sind.  Weniger  aber  das  grosse  Baffinement  des 
Fälschers  als  vielmehr  die  Einfachheit  der  Sache  selbst, 
wenn  eben  nur  die  alleranstössigsten  Fehler  vermieden 
und  die  Herkunft  glaubhaft  gemacht  werden  können,  be- 
günstigt in  hervorragendem  Masse  das  Unentdecktbleiben 
der  gerade  hier  mit  vielfach  eher  plumpen  Mitteln  zu 
Stande  gekommenen  und  doch  täuschend  gelungenen 
Fabrikate. 

Zu  den  für  die  Historiker  des  17.  und  18.  Jh. 
charakteristischen,  mit  oft  unglaublichem  Fleiss  zusammen- 
getragenen CoUectaneen,  insbesondere  den  nach  vielen 
Hunderten  von  Stücken  zählenden  Sammlungen  von  Ur- 
kundenabschriften, in  denen  heute  öfters  allein  Beste 
ganzer,  inzwischen  zertrümmerter  und  verlorener  Archiv- 
bestände überliefert  sind,  gehören  auch  die  Urkunden- 
sammlungen des  Salm-Kjrburgischen  Archivars  Georg 
Friderich  Schotte 


1)  So  schrieb  er  sich  selbst. 
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Nur  ein  dürftiges  Heftchen  historischen  Inhalts  ist 
unter  seinem  Namen,  der  auch  sonst  nur  ganz  vereinzelt 
erwähnt  wird,  gedruckt  worden;  aber  eine  Anzahl  dick- 
leibiger Fascikel  in  Folio  enthalten,  Ton  seiner  Hand  ge- 
schrieben, doch  wohl  im  Ganzen  über  2000  ürkunden- 
abschriften  Tom  Ende  des  8.  bis  zum  Ende  des  16.  Jh. 
Sie  sind  uns  erhalten  als  Bestandtheile  des  sog.  Bodmann- 
Habeischen  ArchiTS,  d.  h.  einer  in  ihrem  Grundstock  von 
dem  seiner  Zeit  hochberühmten,  heute  freilich  wegen  seiner 
ausgedehnten  Fälscherthätigkeit  ebenso  berüchtigten 
Mainzer  Tribunalpräsidenten  und  Professor  Fr.  Jos.  Bod- 
mann^  durch  Kauf,  eigene  grossartige  Sammelthätigkeit 
und  gelegentlich  wohl  auch  in  nicht  einwandfreier  Weise 
zusammengebrachten  Sammlung  von  Archivalien,  Geschichts- 
quellen und  Antiquitäten.  —  Den  nach  seinem  Tode  (1820) 
trotz  mancherlei  Verschleppungen  übrig  gebliebenen,  immer 
noch  recht  erheblichen  Theil  seines  Nachlasses  erwarb  der 
um  die  Limesforschung  verdiente  Gelehrte  Fr.  G.  Habel, 
der  indessen,  vielleicht  weil  er  die  Erschliessung  dieses 
fast  noch  ganz  ungehobenen  Schatzes  selbst  vornehmen 
wollte,  für  die  Dauer  seines  Lebens  den  durch  eigene  Käufe 
noch  bedeutend  vermehrten  Besitz  der  Wissenschaft  gänzlich 
vorenthielt.  Er  verbrachte  ihn  überdies  im  Jahre  1859 
von  seinem  bisherigen  Wohnsitz  zu  Schierstein  auf  die 
von  ihm  erstandene  und  wieder  eing^erichtete  Burg  Milten- 
berg, und  nach  seinem  Tode  (1867)  vererbte  sich  beides 
auf  seinen  Neffen,  den  kürzlich  hochbetagt  verstorbenen 
Kreisrichter  W.  Conrady^,  der  alsbald  mit  dem  bisher 
geübten  System  brach  und  späterhin  sogar  zu  besserer 
Verwerthung  den  grössten  Theil  der  Archivalien  im  königl. 
Bayerischen  Beichsarchiv  zu  München  deponiertet 


1)  Vgl.  über  ihn  und  seine  Sammlungen  sowie  über  Habel  die 
Darstellung  von  K.  Schwartz  in  den  Annalen  des  Nassauischen  Alter- 
thumsvereins  XI,  186  ff.,  bes.  356  ff.,  wo  auch  auf  S.  383  die  über  Schott 
bekannten  Lebensnachrichten  zusammengestellt  lind.  Ueber  Fälschungen 
Bodmanns  vgl.  Hegel,  Mainzer  Chroniken  U,  Vorrede  p.  Vf.,  Einleit. 
S.  3  ff.  (femer  auf  S.  7  f.,  116,  143  f.,  241) ;  Bresslau,  Kanzlei  Konrads  11. 
S.  161  n.  279  (vgl.  Jahrbücher  Konrads  II.  2,  107  N.  3);  Sauer,  Cod. 
dipl.  Nassoic.  I,  226  n.  310 ;  Iwan  Bloch,  Ursprung  der  Syphilis  S.  47  ff. 
und  kürzlich  Herbert  Meyer  in  Savigny^s  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  XXIV, 
Germ.  Abth.  S.  300  ff.  (vgl.  N.  A.  XXIX,  536  u.  79).  2)  Er  starb  75 jähriff 
am  1.  Dec.  1903  zu  Miltenberg.  Ich  habe  seine  Liebenswürdigkeit  mehrfach 
in  Anspruch  nehmen  müssen  und  bin  ihm  für  manche  Sendungen  und 
Auskünfte  zu  lebhaftem  Dank  verpflichtet.  3)  Ein  erstes  Inventar  mit 
einer  die  Geschichte  der  Sammlung  behandelnden  Vorrede  publicierte 
L.  Götze  in  der  Archivalischen  Zeitschr.  II,  146  ff.    Ein  Verzeichnis  der 
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Schotts  ManuBcripte  nun  sind  znm  Theil  noch  zn  seinen 
Lebzeiten  dnreh  Kanf  in  Bodmanns  Hände  gekommen, 
der  Best  aber  ist  dnrch  Habel  ans  seinem  Nachlass  er- 
worben worden.  Sie  haben  sich,  nachdem  sie  einmal  der 
Forschung  geöffnet  waren,  als  eine  reiche,  auch  jetzt  noch 
nicht  erschöpfte  Fnndgmbe  erwiesen,  dnrch  den  nmfang^ 
reichen  Bestand  an  bisher  ganz  nnbekannt  gebliebenen 
Urkunden,  so  besonders  einer  Anzahl  von  Kaisemrkonden 
der  älteren  Zeit.  Ein  anderer  Theil  —  darunter  die  viel 
umstrittenen  Bleidenstädter  Traditionen  —  war  zwar  schon 
bekannt  geworden,  aber  doch,  wie  sich  herausstellte,  nur 
in  einer  von  seinen  Abschriften  abhängigen  üeberliefemng. 
Dieser  Befund  erheischt  natürlich  eine  Erklärung,  wie 
Schott  zu  diesem  Material  gelangt  sein  könne. 

Ein  Blick  auf  die  Zeit,  in  der  er  seine  Sammler- 
thätigkeit  ausübte,  auf  die  Gegend,  in  der  er  lebte,  auf 
die  Provenienzen  seiner  Urkunden  und  schliesslich  nicht 
zum  wenigsten  die  Betrachtung  der  Publicationen  seiner 
Zeitgenossen  unter  gleichen  Bedingungen  haben  eine  solche 
Erklärung  leicht  finden  lassen,  wenn  auch  eigene  Angaben 
darüber  bei  ihm  fast  durchweg  vergeblich  gesucht  werden. 

Schotts  Abschriften  sind  überwiegend  im  letzten 
Viertel  des  18.  Jh.  hergestellt  worden,  er  lebte  in  Kim 
an  der  Nahe,  und  sein  Material  beschränkt  sich,  wenig- 
stens bis  ins  14.  Jh.,  ausschliesslich  auf  Urkunden  aus 
dem  Gebiet  des  Ober-  und  Mittelrheins,  der  heutigen 
Bheinprovinz,  der  E^alz,  Hessens  und  Nassau's,  also  aus 
Ländern,  die  gerade  während  dieser  Periode  in  Folge  von 
Säcularisationen  und  Annexionen  in  den  Bevolutions- 
kriegen  die  grössten  politischen  Umwälzungen  erlitten 
haben.  Dabei  sind  denn  auch  die  alten  Archive  erheb- 
lich in  Mitleidenschaft  gezogen  worden.  Sie  wurden  ge- 
flüchtet, verschleppt,  zerstreut,  auch  absichtlich  vernichtet; 
das  üebrigbleibende  war  zeitweilig  in  grossen  Centralen 
vereinigt,  die  nach  kurzem  Bestand  wieder  zerfielen  und 
durch  neue  Auftheilungen  ersetzt  wurden.  Unter  diesen 
Umständen  sind  natürlich  ganze  Bestände  Verschollen* 
d.  h.  verloren  gegangen,  wofür  ja  die  Urkundendrucke 
eines  Gudenus,  Würdtwein,  Wenck  und  mancher  Anderer 
Zeugnis  ablegen. 

Die  mehrfach  ausgesprochene  Annahme  also,  dass 
auch  Schott  sich  solches  bald  darauf  vernichteten  Materials 

nach  München  gelangten  Bestände  ist  zwar  schon  1888  begonnen,  aber 
bis  heute  noch  nicht  zu  Ende  geführt  worden  (Schneiderwirth  und  Bauch 
in  der  Archival.  Zeitschr.  XIII,  241  ff.). 
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etwa  zur  Zeit  des  Mainzer  CentralarchiTS  oder  schon  vorher 
noch  habe  bedienen  können,  ist  yollkommen  berechtigt  und 
entspricht  wohl  auch  —  für  die  Stücke  der  späteren  Zeit  — 
in  mancher  Beziehung  den  Thatsachen. 

Eine  Einschränkung  hinsichtlich  Schotts  Persönlichkeit 
in  Beziehung  zu  diesen  verlorenen  Urkunden  ist  indessen 
gleich  hier  am  Platze.  Wenn  von  seinen  Sammlungen 
schon  bemerkt  ist,  dass  sie  noch  keineswegs  erschöpfend 
durchforscht  sind,  so  gilt  das  in  weit  höherem  Masse 
von  so  manchem  Fascikel,  der  noch  heute  etwa  unter  der 
Bezeichnung  'ürkundenabschriften  des  18.  Jh.  von  ver- 
schiedenen Händen'  in  Archiven  und  Bibliotheken  ruht 
und  höchstens  einmal  auf  Kaiserurkunden  durchsucht  ist, 
sonst  aber  ein  ganz  unbekanntes  Dasein  fristet  K  Die  Be- 
hauptung also,  dieses  oder  jenes  Stück  sei  nur  bei  Schott 
überliefert,  besitzt  einstweilen  nur  einen  durchaus  relativen 
Werth.  Dies  mahnt  zur  Vorsicht  in  den  zu  ziehenden 
Schlussfolgerungen  und  giebt  Veranlassung,  von  ihm  selbst 
zunächst  ganz  abzusehen. 

Die  hier  vorliegende  Untersuchung  beschäftigt  sich 
nun  keineswegs  mit  der  grossen  Masse  der  von  Schott  ge- 
sammelten Urkunden,  sie  beschränkt  sich  vielmehr  auf 
eine  zwar  der  Zahl  nach,  nicht  aber  in  ihrer  Bedeutung 
geringe  Auswahl,  nämlich  auf  die  in  diesen  Sammlungen, 
soweit  bekannt,  allein  überlieferten  Eaiserdiplome.  Auch 
diese  aber  können  nur  bis  zu  den  DD.  Heinrichs  V.  be- 
sprochen werden,  da  für  die  späteren  die  nöthigen  Vor- 
bedingungen zu  einer  gesicherten  kritischen  Beurtheilung 
noch  so  gut  wie  ganz  fehlen. 

Freilich  durften  sie  darum  nicht  etwa  ganz  unbe- 
rücksichtigt bleiben,  und  ebenso  mussten  die  dieser  üeber- 
lieferung  angehörenden  Privaturkunden  mehrfach  heran- 
gezogen werden,  indessen  gebot  doch  die  erdrückende 
Menge  auch  hierin  eine  Beschränkung.  Die  nothwendige 
Grenze  habe  ich  im  Allgemeinen  ebenfalls  bei  1125,  mit 
einzelnen  Ausnahmen,  jedoch  nicht  über  1250  hinaus- 
gehend,  gezogen.      Alles  was   in   Folgendem   zur  Charak- 


1)  So  ergab  z.  B.  der  sogenannte  Cod.  226  a  der  Universitäts- 
bibliothek zu  Giessen,  ein  Bestand  von  drei  Fascikeln  ürkundenabschriften 
aus  dem  Besitze  H.  C.  Senckenbergs,  von  deren  Inhalt  nur  zwei  spätere, 
bei  Winkelmann  in  den  Acta  Jmp.  gedruckte  Diplome  (DKIV.  BFW. 
4495  und  DW.  BFW.  5249)  zur  Kenntnis  gelangt  sind,  eine  umfangreiche 
Sammlung  gerade  von  Stücken,  die  bisher  nur  in  der  Ueberlieferung 
Schotts  bekannt  geworden  waren. 
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teristik  der  Sammlungen  überhaupt  gesagt  wird,  bezieht 
sich  demnach  zunächst  nur  auf  diesen  ältesten  Bestand, 
ohne  darum  doch  seine  Gültigkeit  für  das  Ganze  in  er- 
heblichem Masse  einzubüssen. 

Ehe  ich  nunmehr  zur  Beschreibung  des  Materials 
übergehe,  ist  es  mir  eine  angenehme  Pflicht,  einer  grosseren 
Zahl  von  Archiven  und  Bibliotheken  für  die  mir  durch 
vielfache  Sendungen  und  Auskünfte  im  weitesten  Maaae 
zu  Theil  gewordene  Unterstützung  meinen  ergebensten 
Dank  zum  Ausdruck  zu  bringen.  So  insbesondere  dem 
Allgem.  Beichsarchiv  zu  München,  der  Hof-  und  Staats- 
bibliothek ebenda,  der  Universitätsbibliothek  zu  Giessen, 
dem  Eönigl.  Staatsarchiv  zu  Marburg,  dem  General-Landes- 
archiv zu  Karlsruhe  und  nicht  zum  wenigsten  auch  dem 
Eaiserl.  Bezirksarchiv  zu  Strassburg  für  die  Entgegen- 
nahme der  zahlreichen  Sendungen  und  liebenswürdige 
Gewährung  der  Arbeitsgelegenheit.  Vor  allem  Anderen 
fühle  ich  mich  indessen  wiederum  Herrn  Professor  Bresslan, 
der  die  von  ihm  veranlasste  Durchführung  der  folgenden 
Untersuchung  dauernd  mit  seinem  Bath  und  Beistand 
untei*stützt  hat,  zu  lebhaftestem  Danke  verpflichtet. 

Das  Material. 

Nur  zwei  gedruckte  Abhandlungen  können  Schott 
mit  Sicherheit  beigelegt  werden.  Die  eine  ist  das  schon 
charakterisierte  Heftchen  'Diplomatische  Nachricht  von 
der  Winterhauch'  ^,  unter  seinem  Namen  1780  erschienen. 

Ein  anderes  Schriftchen  'Diplomatische  Nachricht 
von  der  .  .  .  Landgrafschaft  im  Nahgau''  trägt  zwar  den 


1)  Der  vollständijire  Titel  lautet:  DiplomatiBche  Nachricht  von  der 
Winterhauch,  wo  zugleich  die  Geschichte  der  Nahffauischen  Landgraf- 
Schaft,  des  Heidengerichts  zu  Sien  und  der  Wildgrafschaft  in  der  ^irze 
vorgetragen  wird  von  Friderich  Schott.  Mainz  1780.  4**  (mit  10  Bei- 
lagen). 2)  Mit  dem  vollständigen  Titel:  Diplomatische  Nachricht  von 
der  fürstlichen  Wild-  und  Rheingräflichen  Landgrafschaft  im  Nahgau. 
Erfurt  1792.  4^  (mit  7  Beilagen).  Auf  S.  1  steht  als  üeberschrift 
'Vorgelesen  in  der  kurfürstlichen  Akademie  nüzlicher  Wissenschaften  in 
Erfurt  den  2.  März  1791'.  Die  Erklärung  Bodmanns  im  IntelligenzblaU 
zur  Allgemeinen  Litteratur  -  Zeitung  1792  Sp.  880,  datiert  vom  20.  August 
1792,  enthält  die  Angabe,  dass  die  unter  seinem  Namen  ohne  sein  *  Wissen 
und  Aufbraff*  gedruckte  Abhandlung  nicht  von  ihm  herrühre,  sondern 
'den  Salm  -  Kyrburgischen  Regierungsrath  und  Archivar  Herrn  Schott 
zum  Verfasser'  habe.  In  einem  Briefe  an  Lamev  vom  6.  November 
1801  giebt  Schott  selbst  über  den  Fall  folgende  Auskunft:  'Dieße  Ab- 
handlung schrieb  ich  auf  Befehl  des  Fürsten,  dießer  gab  sie  dem 
H.  Kanzleidirektor  Manz  zur  Revision  und,  statt  mir  solche  rückzugeben, 
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Verfassernamen  Bodmanns,  rührt  aber  trotzdem,  wie  jener 
in  öffentlicher  Erklärung  bekennen  musste,  nicht  von  ihm, 
sondern  von  Schott  her,  dessen  Manuscript  auch  noch  in 
späterer  Zeit  vorhanden  war^. 

Beide  Arbeiten  kommen  für  uns  nicht  weiter  in  Be- 
tracht, da  sie  fast  ausschliesslich  auf  gedrucktem  urkund- 
lichen Material  beruhen  und  diejenigen  Beilagen,  die  nn- 
gedruckten  Vorlagen  entnommen  sind,  ausserhalb  des  Be- 
reichs der  von  uns  gezogenen  Zeil^enzen  liegen.  Ausser- 
dem soll  Schott  auch  an  der  Abfassung  einiger  Bheingräf- 
licher  Deductionsschriften  betheiligt  gewesen  sein^;  das 
nachzuprüfen  lag  jedoch  ebenfalls  ausserhalb  des  Kahmens 
dieser  Untersuchung. 

Von  seinen  Arbeiten*  interessieren  uns  vielmehr  im 
wesentlichen  nur  die  jetzt  noch  zu  nennenden,  deren  Ver- 
zeichnung durch  Götze  einer  Correctur  bedarf,  da  sie 
den  Zusammenhang  zerreisst  und  ausserdem  nicht  fehler- 
frei ist. 

Schotts  grösseres  darstellendes  Werk,  dessen  Existenz, 
anch  ohne  gedruckt  zu  sein,  in  weiteren  Kreisen  bekannt 
war*,  sind  die  'Origines  domus  Bingravicae'.  Sie  bestehen 
ans    einem   Bande  Darstellung  und   einem    Convolut  Ur- 


Bchickte  ue  derselbe  seinem  Sohn,  der  zu  Mainz  bey  H.  Bodmann 
Collegia  hörte,  und  dießer,  um  sich  bey  ihm,  wie  es  scheint,  beliebt  zu 
machen,  machte  ihm  damit  ein  Praesent,  und  dießer  ließe  sie  unter 
seinem  Nahmen  drucken,  ohne  dass  ich  davon  Nachricht  bekam*.  Die 
Sache  vrirft  immerhin  ein  recht  eigenthümlicbes  Licht  auf  Bodmann,  der 
durch  das  unten  noch  zu  erwähnende  Verfahren  in  ähnlicher  Weise  be- 
lastet wird.  1)  Vgl.  Schwartz  in  Annalen  des  Nassauischen  Alter- 
thumsvereins  XI,  383  nach  Mittheilung  Weidenbaohs.  Das  ebenda  von 
Weidenbach  erwähnte,  noch  von  Götze  in  seinem  Verzeichnis  beschriebene 
(Archival.  Zeitschr.  Il^  190  unter  IX,  10)  und  um  diese  Zeit  auch  noch 
von  Görs  in  seinen  Mittelrh.  Regesten  benutzte  und  wenigstens  an  einer 
Stelle  (Bd.  II  n.  675)  dtierte  Manuscript  Schotts:  'Burgen,  Städte  und 
Klöster  des  Nahegaues'  mit  zahlreichen  Urkundenbeilagen  ist  seither 
leider  verschollen  und  weder  in  München  noch  in  Miltenberg  (nach  Mit- 
theilung Oonrady*s)  zu  finden.  2)  Die  sämmtlichen  Manuscripte  seines 
Nachlasses  sind  von  seiner  Hand  m  mit  wenigen  Ausnahmen  sauberer 
Reinschrift  hergestellt.  Natürlich  bedurfte  es  dazu  einer  Arbeit  doch 
wohl  vieler  Jahre  und  dementsprechend  zeigen  sich  merkliche  Unter- 
schiede in  der  Hs. ;  doch  ist  es  mir  nicht  gelungen,  eine  zeitliche  Reihen- 
folge mit  Sicherheit  festzustellen.  Unter  den  XJrkundenabschrifben  zumaL 
fehen  bei  der  getroffenen  chronologischen  Einreihung  der  Stücke  alle 
Tuterschiede  durcheinander,  von  einer  verhältnismässig  kleinen,  eng- 
gedrängten bis  zu  einer  nach  Höhe  und  Breite  auseinandergezogenen 
Schrift.  Den  Versuch  einer  systematischen  Ordnung  verbot  die  Masse 
des  Materials.  3)  Vgl.  den  Brief  Böhmers  bei  Schwartz  in  Annalen 
des  Nassauischen  Alterthumsvereins  XI,  382. 
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knndenabschrifteii  als  Grundlage  derselben,  den  'Diplomata 
Bingravica'.  Wenn  dieses  daher  auch  den  zeitlichen  Vor- 
rang einnimmt,  so  empfiehlt  sich  doch  wegen  des  besseren 
Zusammenhanges  mit  dem  folgenden  die  Beschreibung 
zurückzustellen. 

la.  Origines  domus  Bingravicae  (Habeis  Archiv  ^  48), 
jetzt  im  Beichsarchiy  zu  München  ^ 

Ein  druckfertiges  Ms.  in  Folio,  bestehend  aus  55  losen 
Lagen  zu  je  zwei  Doppelblättern    nebst   einer    grösseren 
Zahl    von    Stammtafeln.     Es    enthält    die  'Genealogische 
Geschichte    des    Fürst -Bheingräflichen    Haußes'    vom    Ur- 
sprung bis  zum  Jahre  1361^.    Die  Bearbeitung  des  Textes 
muss  um   1797  beendigt  worden  sein*,    denn   aus   diesem 
Jahr  datiert    die,    soviel  ich   sehe,    letzte    darin   benntzte 
fremde   Druckschrift  ^   die  Eeinschrift  scheint    erst     nach 
1803  vollendet  zu  sein,   denn  Schott  nennt  sich   auf  dem 
Titelblatt  'auch  Mitglied  der  Yor-Kurpfälzischen  Akademie 
zu  Mannheim'^.     Schliesslich    besagt   eine  Notiz  von    der 
Hand  des  Tribunalpräsidenten  Fr.  J.  Bodmann,  dass  dieser 
das  Werk  nebst  dem  zugehörigen  Convolut  Urkunden  dem 
Verfasser  am   4.  Juni    1805   (nicht   1806)   für    100  Impe- 
rialen, d.  h.  wohl  Napol^onsd'or,  abgekauft  habe^. 

Auf  den  Inhalt  braucht  hier  nicht  weiter  eingegangen 


1)  So  lautet  die  Signatur  auf  den  nach  München  tiberführten 
Archivalien;  der  Uebersicht  und  des  bequemeren  Oitierens  wegen  werde 
ich  in  Folgendem  vorwiegend  die  Sigle  'Habel'  resp.  'H.'  mit  beigefogter 
Zahl  anwenden.  2)  Götze  in  Archival.  Zeitschr.  II,  188  (unter  IX,  2) ; 
vgl.  Archival.  Zeitschr.  XIII,  264  erste  Zeile  mit  dem  Druckfehler 
*Schrott'  statt  *Schott\  8)  Beigel^  ist  noch  eine  Abhandlung:  *Von 

den  Rheingräflich  -  bolandisch  -  und  Hohenfelßischen  Siegel',  enthaltend 
25  Spalten  Text,  eine  Stammtafel  und  7  Blätter  mit  aufgeklebten  Siegel- 
Zeichnungen.  4)  Der  Plan  des  Werkes  und  der  Beginn  der  Vorarbeiten 
liegen  jedoch  zum  mindesten  um  rund  10  Jahre  weiter  zurück ;  vgL  unten 
S.  672  N.  3.  5)  J.  F.  Schunck,  Codex  diplomaticus  .  .  .  m^ii  aevi, 

Mainz  1797.  Eine  mit  Schunck  n.  1  identische  Abschrift  in  den  DipL 
Ringr.  (H.  47  n.  95)  weist  genau  die  gleichen  Lüdken  auf;  kleine  £men- 
dationen  sind  wohl  selbständig.  6)  Seine  Aufnahme  als  ^sooius  extra- 

ordinarius*  datiert  vom  30.  Mai  1785,  vgl.  Acta  acad.  Theodore  -  Palatinae 
VI,  13.  Näheres  über  das  Werk  erfahren  wir  übrigens  aus  dem  schon 
genannten  Brief  Schotts  an  Lamey  vom  6.  Nov.  1801.  Er  sagt  darin, 
er  habe  schon  vor  etlichen  Jahren  die  Orig.  domus  Ringr.  ausgearbeitet; 
*Sie  bestehen  ungefehr  in  120  Bogen  ohne  die  beträchtliche  Urkonden- 
zahl,  die  ich  aus  mehreren  Archiven  und  Klöstern  gesammlet  habe.  Jetzt 
wünschte  ich  einen  Verleger,  dem  ich  sie  verhandlen  könte\  Schon 
damals  also  war  die  Arbeit  druckfertig.  Vielleicht  ist  also  nur  der  Titel 
bei  Gelegenheit  des  Verkaufs  an  JEk>dmann  nachträglich  hinzugefügt 
7)  Von  ihm  rührt  auch  die  Aufschrift  her:  'Ineditum  proeloque  dignum 
opus',  deren  letzte  drei  Worte  indessen  durch  Rasur  wieder  getilgt 
worden  sind.     Dem  Wunsche  von  Schwartz  (Ann.  des  Nass.  AlterUiams- 
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zu  werden,  es  genügt  zur  Vervollständigung  der  Beschrei- 
bung zu  bemerken,  dass  Schott  das  fertige  Ms.  nochmals 
durchsah,  zuweilen  verbesserte  und  bei  dieser  Gelegen- 
heit den  Zusammenhang  zwischen  den  Noten  und  den 
Urkundenbeilagen  durch  Nachtragung  der  fortlaufenden 
Nummern  in  die  dafür  leer  gelassenen  Plätze  und  ebenso 
auf  den  ürkundenabschriften  selbst  herstellte. 


▼ereins  XI,  883),  dass  eine  Publication  auch  jetzt  noch  stattfinden  möge, 
ist  die  vielleicht  überraschende  Mittheilung  entgegenzustellen,  dass  eine 
solche  längst  erfolgt  ist.  Die  oben  bemerkte  Rasur  wird  begreiflich,  wenn 
sich  aus  jeden  Zweifel  ausschliessenden  Umständen  ergiebt,  dass  das  ganze 
Werk  wörtlich  oder  im  Auszuge,  unter  nur  geringer  stilistischer  Bearbei- 
tung, in  Bodmanns  BJieingauische  Alterthümer  (1819)  übergegangen  ist. 
Es  betrifft  das  z.  B.  Abschn.  XUI  S.  40  ff.  mit  dem  grössten  Theil  der 
Noten,  OV  S.  571  ff.  mit  den  zugehörigen  Noten,  OIX  S.  597  ff.  ebenso, 
mit  Ausnahme  der  Note  f.  Femer  stammt  die  weitaus  überwiegende 
Mehrzahl  der  Stammtafeln  daher  und  noch  mancher  kleinere  Passus. 
Selbstverständlich,  so  darf  man  wohl  zumal  in  Berücksichtigung  des  Ver- 
fahrens bei  der  Abhandlung  vom  'Nah^au*  sagen,  wird  Schotts  Name 
nirgends  genannt,  vielmehr  sogar  noch  eme  Folemik  gegen  ihn  unter  der 
,  Firma  der  'Rheingräfl.  Deduzenten*  eröffnet  (S.  578),  und  das  alles  noch 
ZVL  Lebzeiten  Schotts,  der  erst  1823  starb!  £ine  kurze  Probe  mag  ge- 
nügen, die  Entlehnung  und  zugleich  das  zeitliche  Verhältnis  zu  illustrieren: 
Schott,  Orig.  Ringr.  §  22  N.  z:  ^Das  Wildgefährt  bestehet  darin,  dass 
jene  Schiffe  und  Flossen  (sie!)  .  .  .,  der  gegen  Bacharach  über  liegt. 
Das  Fürst  -  KheingräfUche  gesamt  Hauß  ist  noch  im  Besitz  dieses 
Hoheitsrechts  und  empfang  von  jedem  Schiff  oder  Floß,  der  es  soldies 
Geleidt  giebt,  seine  Belohnung,  die  in  älteren  Zeiten  in  einem  Goldgulden 
bestund'.  Bodmann  S.  586  N.  e  (zu  S.  578  unten):  'Dieses  Wildgefährt 
bestehet  darinnen,  dass  jene  Schiffe  und  Flöße  .  .  .,  der  gegen  Bacnarach 
über  liegt.  Das  fürsÜ.  rheingräfl.  Gesammthaus  war  noch  in  den 
jüngsten  Zeiten  im  Besitze  dieses  Bannrechts  und  empfieng  von 
jedem  Schiffe  oder  Floße,  dem  es  solches  Geleit  gegeben,  seine  Be- 
lohnung, die  in  altem  Zeiten  in  einem  Goldjgulden  bestand'.  Diesem 
Verfahren  entspredien  auch  eine  Reihe  handschriftlicher  Notizen  Bodmanns 
in  Bleistift,  von  ^zitternder  Greisenhand'  geschrieben,  in  oft  recht  bös- 
artiger, wenn  auch  nicht  ungerechtfertigter  Kritik. 

Noch  ein  weiteres  Ms.  Schotts  wurde  von  Bodmann  1810  gekauft : 
die  'Beyträge  zum  alten  Wormsgau'  (Habel  183;  jetzt  im  Reichsarchiv 
in  München),  wovon  indessen  nur  noch  ein  Bruchstück  erhalten  ist.  Das 
Chinze  bestand  aus  28  Laufen  zu  je  zwei  Bogen,  heute  fehlt  die  zweite 
bis  achte  Lage.  Das  Werk  scheint  eine  Ergänzung  zu  Lamey's  De- 
scriptio  pagi  Wormat.  in  Acta  Palat.  I,  243  ff.  sein  zu  sollen  und  ist  nach 
dem  jüngsten  citierten  Druck  (Acta  Palat.  VII  von  1794)  bald  nach 
1794  geschrieben.  Es  beruht  ganz  auf  gedrucktem  Material.  An  dieses 
hat  sich  noch  ein  anderes  angeschlossen,  von  dem  jedoch  nur  noch  die 
26. — 28.  Lage  vorhanden  ist;  der  Text  schliesst  mit  der  Vertreibung  der 
Alemannen  durch  die  Franken  496.  Daran  knüpft  sich  ein  Register 
mit  Namen  aus  der  römisch  -  germanischen  Vorzeit,  das  aber  vielleicht 
nicht  diese  Arbeit  betraf,  da  die  angegebenen  Seitenzahlen  bei  Annahme 

S leichstarker  Lagen  nicht  stimmen  würden.    Möglicherweise   erklärt  sich 
er  Verlust  durch  eine  Verwerthung  ebenfalls   in   den  Rheingauischen 
Alterthümem. 
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Ib.    Diplomata   Ringravica   (Habel  47^),    jetzt   im 
Beichsarchiy  zu  München^. 

Ein  Convolut  ron  281  nnmmerierten  Abschriften  von 
Urkunden  aus  dem  Ende  des  8.  bis  zur  Mitte  des  14.  Jh. 
auf  einzelnen  Blättern  in  Folio  ^.  Waren  die  Origines  in 
einem  Zuge  auf  gleichartigem  Papier  geschrieben,  so  ist 
diese  Sammlung  in  längerem  Zeitraum  in  verschiedenartiger 
Schrift  und  auf  verschiedenem  Papier  hergestellt  \    Sämmt- 


1)  Götze  in  Archival.  Zeitschr.  II,  189  (unter  IX,  3;  Bd.  I) ;  vgi 
ebenda  Xm,  263  unten,  mit  den  übrigen  Sammlungen  zusammenffefasst 
2)  Sie  sind  noch  fast  vollständig  vorhanden.  Einzehie  fehlende  Stücke 
befinden  sich  heute  im  Ms.  Kindlingers  II,  137  im  Staatsarehiv  an 
Münster,  wo  sie  neuerdings  erst  hineingelegt  sein  müssen.  UmsekehK 
sind  wiederum  einzelne  I^kunden,  wie  sich  aus  der  fehlenden  Iniinmer 
ergiebt,  aus  anderen  Beständen  erst  später  hier  eingereiht  worden. 
Ebenso  liegen  am  Schlüsse  einige  nicht  dazugehörige  Stücke,  danmter 
ein  Blatt  eines  Papierchartulars  saec.  XV  ex.,  von  dem  zwei  andere 
Blätter  heute  ebenfalls  bei  Kindlin^er  liegen;  sie  sind  vielleicht  ▼an 
Bodmann  beigelegt.  3)  Nur  zwei  Abschriften  finden  sich,  soviel   ich 

sehe,  auf  dem  gleichen  Papier  (n.  29  u.  00).  Auf  ihnen  ist  die  Nummer  « 
nicht  nachgetragen,  und  sie  stellen  demnach  wohl  Abschriften  dar,  die 
nach  Vollendung  des  Ganzen  nochmals  nach  den  bereits  vorliegenden 
angefertigt  sind.  Die  erstere  betrifft  merkwürdiger  Weise  gerade  einen 
Theil  der  Bleidenstädter  Traditionen  (Will,  Mon.  Blidenst.  Üb  p.  13  ff.; 
vgl.  Sauer,  CD.  Nassoic.  I,  53  n.  110  im  Auszug).  Hieraus  erklaren  aidi 
auch  gelegentliche  Differenzen,  so  z.  B.  bei  JBodmann,  der  auf  S.  116 
N.  c  einen  mit  Kindlinger  übereinstimmenden,  nämlich  aus  dieser  Ab- 
schrift stammenden  Wortlaut  giebt  (vgl.  Will  p.  14  n.  23),  an  anderer 
Stelle  dagegen  (S.  574  N.  ****)  nach  dem  Extract  in  den  Noten  der 
Origines  Kingr.  druckt,  wo  er  etwas  anders  lautet.  Es  erriebt  sich 
daraus  aber  zugleich,  was  schon  Sauer  erkannt  hat  und  nach  dem  oben 
Gesagten  eigentlich  selbstverständlich  ist,  dass  sich  Bodmann  auch  dieaer 
und  vielleicht  noch  anderef  ürkundenabschriften  Schotts  für  seine  Rheing. 
Alterth.  bedient  hat.  Eins  oder  das  andere  heute  in  Schotts  Sammlungen 
nicht  mehr  vorhandene  Stück  mag  von  ihm  für  seine  Zwecke  entfiremdei 
sein,  worauf  insbesondere  auch  stilistische  Uebereinstimmung  deutet,  wenn 
man  nicht  eigene  Arbeit  Bodmanns  nach  entsprechenden  Vorlagen  an- 
zunehmen vorzieht.  Nach  der  nunmehr  hinreichend  genauen  fenntnit 
der  Art  Bodmanns  bestätigt  sich  immer  wieder  das  Wort  Hegels  (Mainzer 
Chroniken  11,  241  N.  4):  'Ich  traue  keiner  Angabe  B's.  über  Unge- 
drucktes', und  damit  scnwinden  auch  alle  begründeten  Vermuthangen, 
dass  Begann  von  den  Bleidenstädter  Traditionen  wiridioh  eine  alte,  von 
Schott  tmabhängige  und  gelegentlich  vollständigere  Hs.  besessen  habe. 
Was  er  mehr  als  Schott  bringt,  hat  er  diesem  entweder  entfremdet  oder 
aus  Eigenem  hinzugethan,  das  wird  die  richtige  Lösung  dieser  viel  um- 
strittenen Frage  sein.  (Vgl.  auch  Sauer,  CD.  Nassoic.  I,  xx  und  West- 
deutsche Zeitschr.  VI,  370  f. ;  dazu  Wyss  ebenda  V,  379  und  VI,  SM  f.) 
Zu  der  von  Wyss  an  der  ersten  Stelle  aufgeworfenen  Frage  ist  freilich 
nur  zu  sagen,  dass  hier  eine  UnvoUständigkeit  resp.  ein  späterer  Verlust 
in  den  Abschriften  Schotts  äusserlich  nicht  erkennbar  ist  Da  jedoch  die 
bei  Will  unter  den  einzelnen  Rubriken  gedruckten,  zusammengehörenden 
Stücke  auch  bei  Schott  jedesmal  unter  Einer  Nummer  vereinig  sind  und 
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liohe  Stücke  tragen  eine  ein  Regest  enthaltende  Ueber- 
Schrift,  dazu  links  oben  am  Bande  die  Jahreszahl ;  und  ein 
Theil  ausserdem  noch  Angaben  über  die  Art  der  Vorlage 
(ex  originali;  ex  copia  antiqua,  perantiqua,  vidimata.) 
Einer  Herkunftsnotiz  dagegen  entbehren  sie  mit  Aus- 
nahme einiger  Stücke  aus  Eberbach  und  ganz  vereinzelter 
Hinweise  B.uf  Drucke  durchweg.  Aber  auch  die  Angabe  der 
Vorlage  ist  hier,  wie  in  den  anderen  Beständen,  in  einer 
ganzen  Beihe  Ton  Abschriften  anscheinend  sicher  nachge- 
tragen, termuthlich  gleichzeitig  mit  der  Nummerierung.  Das 
scbliesse  ich  aus  rerschiedener  Tintenfärbung,  wobei  freilich 
möglich  bleibt,  dass,  wenigstens  in  einzelnen  Fällen,  die 
Nachtragung  gleich  nach  Vollendung  der  Abschrift  er- 
folgte und  nur  frühzeitig  abgelöscht  wurdet 

Eine  zweite  Sammlung  von  Abschriften  ist  wesentlich 
grösseren  ümfangs  hinsichtlich  der  Zahl  der  Stücke  und 
des  Zeitraums  ihrer  Abkunft.  In  fünf  starken  Fascikeln 
sind  Urkunden  von  772 — 1600,  chronologisch  geordnet, 
vorhanden.  Da  jedoch  schon  der  Inhalt  des  zweiten  weit 
ausserhalb  der  hier  in  Frage  kommenden  Zeitgrenzen  liegt, 
so  habe  ich  auf  die  Einsichtnahme  der  drei  letzten  im 
Vertrauen  auf  die  Angabe  Götze's  verzichtet  und  ver- 
zeichne hier  nur  die  beiden  ersten  Fascikel.  Sie  befinden 
sich  jetzt  sämmtlich  im  Beichsarchiv  zu  München. 
2a.  Diplomata  Bingravica  (Habel  30)  ^ 

diese  dann  mehrere  lose  Blatter  «nthalt,  so  kann  ein  solches  Blatt  sehr 
güi  inzwischen  abhanden  gekommen  sein.  £ine  derartige  Annalune  ist 
aber,  wie  gesafft,  nicht  einmal  nothwendig.  1)  Der  Bestand  dieser 

Sammlung  ist  früher  bekannt  geworden  ak  der  der  anderen  and  zwar 
dorch  die  hiernach  gefertigten  Abschriften  Kindlin^ers  (Msc.  11,  137 
im  Staatsarchiv  zn  Münster).  Es  ist  nicht  nnwiohtig,  dies  hervorzuheben, 
da  noch  in  den  beiden  ersten  Bänden  der  Diplomata- Ausgabe  Kindlingers 
Text  nebmi  dem  Schotts,  vereinzelt  sogar  vor  diesem,  zu  Ghronde  gelegt 
wurde.  Das  Verhältnis  ergiebt  sich  unzweifelhaft  aus  dem  bei  KincUinger 
den  Abschriften  selbst  vorangestellten,  nummerierten  Verzeichnis  mit 
genau  übereinstimmender  Zählung,  während  keineswegs  von  allen  Stücken 
wirklich  Abschriften  vorliegen,  sondern  bei  den  bereits  gedruckten  nur 
fiegesten  gegeben  werden.  Verweise  auf  Bodmanns  Bheingauische  Alter- 
thümer  zeigen  hierbei  au,  dass  die  Abschriftnahme  erst  nach  deren 
Erscheinen  (1810)  erfolgte.  Nach  Abschluss  dieser  Sammlung  folgen  bei 
Kindlinger  dann  noch  drei  weitere  Urkundenabschriften,  sie  betreffen 
Stücke,  die  nicht  zum  ursprünglichen  Bestand  des  H.  47^  gehören  (vielmehjr 
zu  Habel  80),  daher  auch  nicht  nummeriert  und  in  den  Orig.  Kingr.  nicht 
verwerthet  sind.  Heute  sind  sie  unter  81b,  101a,  152  a  eingereiht  und 
wurden  also  vielleicht  von  Kindlinger  selbst  dem  anderen  Bestände  ent- 


nommen. _(Vgl.   auch  Will,  Mon^  Blidenst.  jlJ29  N.  * )  2)   Götze, 

vgl.  €" 
vorletzte  Zeile.  Götze  reisst  hier  nicht  nur  den  thatsäcmich  bestehenden  Zu- 


P-  2ö 
Arohival.  Zeitschr.  II,  189  (unter  IX,  8  als  Bd.  VI);  vgl.  ebenda  TtTIT,  263 
rletzte  Zeile.  Götze  reisst  hier  nicht  nur  den  thatsäcmich  best 
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Ein  ConYolut  von  heute  ca.  200  unnummerierten 
Stücken  in  einer  dem  Bande  Habel  47^  sonst  ganz  ent- 
sprechenden Ansfiihrung^;  sie  umfassen  die  Jahre  813 — 
1300  (dahinter  noch  ein  wohl  nicht  hierhergehöriges 
Stück  von  1600).  Yorlageangaben  in  der  bekannten  Form 
sind  hier  häufiger,  aber  ebenfalls  grossentheils  augenschein- 
lich nachgetragen  und  zwar  yermuthlich  erst  bei  der  end- 
gültigen Ordnung  des  Materials. 

2b.  Diplomata  Bingravica  (Habel  47  ")  *. 

Ein  ConTolut  von  ca.  400  unnummerierten  Abschriften 
in  gleichartiger  Ausführung  aus  den  Jahren  1800 — 1367. 
Unter  den  auch  hier  vielfach  vorkommenden  Vorlage- 
angaben überwiegt  gleichzeitig  geschrieben  oder  nach- 
getragen die  Notiz  ^ex  originali\ 

Beiden  Convoluten  würden  sich  nach  Götze  noch  die 
von  ihm  mit  Bd.  III— V  (1367—1427,  1427—1505,  1505  — 
1600)   bezeichneten  Fascikel  als  Fortsetzung  anschliessend 

Die  dritte  und  letzte  hier  in  Betracht  kommende  Samm- 
lung* ist  von  äusserlich  etwas  abweichendem  Charakter, 
wenn  auch  im  wesentlichen  gleichartigen  Inhalts. 

3.  Diplomata  Bingravica  (Habel  582),  jetzt  im  Beichs- 
archiv  zu  München^. 

sammenhang  aaseinander,  sondern  begeht  sehr  wahrscheinlich  aosserdem 
noch  den  Irrthum,  dieses  Oonvolat  noch  ein  zweites  Mal  anter 
anderem  Namen  aufzuführen,  namlioh  ebenda  S.  101  unter  IX,  12. 
Bisher  hat  sich  wenigstens  kein  Anhalt  für  die  gesonderte  Existenz  dea 
dort  genannten  Fascikels  ergeben.  1)  Heute  ist  der  Band  mit  Bleistift 
nach  der  Zahl  der  Blätter  dorchfoliiert.  Die  Gruppe  f.  164 — 68  besteht, 
was  von  einigem  Interesse  ist,  aus  einer  Abschrift  Schotts  mit  zwei  bei- 
gelegten Briefen  Würdtwein*s  und  Lamey's  aus  dem  Eebr.  1782,  gerichtet 
an  den  Geheimrath  Grüsner  in  Kim  mit  Aufklärungen  über  die  Auflosung 
des  Datums  dieser  Urkunde  (verz.  bei  Gtörz,  Mittelrh.  Begg.  lY,  n.  1807). 
Leider  sind  sichere  Schlüsse  auf  die  ihitstehimgazeit  der  Sammlung 
hieraus  nicht  möglich,  denn  fraglich  bleibt,  ob  Gri^er  etwa  auf  Veran- 
lassung Schotts  (der  ja  ebenfalls  in  Kim  in  ähnlicher,  wenn  auch  unter- 
geordneterer Stellung  lebte)  bei  diesen  Gelehrten  angefragt  hat,  oder  ob 
Schott  seine  Abschrift  nach  den  Sammlungen  Grüsners  nergestellt  und 
dabei  die  Briefe  mitgenommen  oder  diese  etwa  ans  dessen  Nachlass 
(Grüsner  starb  1784)  erhalten  hat.  2)  Götze,  Archiyal.  Zeitschr.  U,  189 
(unter  IX,  8  als  Bd.  U);  vgl.  ebenda  XIII,  263  unten.  Beigelegt  ist 
hier  noch  ein  Convolnt  von  60  Abschriften  verschiedener  Hände  (darunter 
zwei  von  Schott),  bezeichnet  als  Cod.  dipl.  A,  enth.  ürkk.  des  13. — 17.  Jh. 
Sie  sind  entschieden  älter  als  die  Abschriften  Schotts,  geben  grossentheils 
an,  aus  dem  Original  abgeleitet  zu  sein.  Die  mit  Urkunden  ^hotts  über- 
einstimmenden Stücke  sind  entweder  seine  Vorlage  gewesen  oder  beruhen 
auf  gemeinsamer  Vorlage.  Einzelne  derselben  sind  von  Görz  in  den  Mittelrh. 
Regg.   als  *2  adh.  Cod.   dipl.  A'  citiert  worden.  3)  Von  einer  vierten 

z.  Z.  verschollenen  war  schon  oben  S.  661  N.  1  die  Rede.  4)  Götze, 
Archival.  Zeitschr.  U,  189  (unter  IX,  4) ;  vgl.  ebenda  XIII,  263  unten. 
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Ein  Convolut  von  649  nnmmerierten  Abschriften^, 
umfassend  den  Zeitraum  755 — 1580.  Von  dem  ursprüng- 
lichen Bestände  fehlt  innerhalb  der  uns  interessierenden  Zeit- 
grenzen (bis  1250)  et^a  ein  Drittel,  dafür  sind  indessen 
eine  ganze  Anzahl  Stücke,  ebenfalls  von  Schotts  Hand, 
augenscheinlich  aber  aus  anderen  Sammlungen  stammend, 
nachträglich  und  nicht  immer  der  chronologischen  Reihen- 
folge entsprechend  eingeschoben  \  Den  einzelnen  Blättern 
fehlt  die  Jahreszahl  links  oben  am  Bande  oder  sie  ist 
nachträglich  durchstrichen.  Das  Papier  ist  schlechter  als 
in  den  anderen  Fascikeln,  Angaben  über  die  Vorlage  fehlen 
mit  wenigen  Ausnahmen  (Eberbacher  Proyenienz)  ganz. 

Wie  verhalten  sich  nun  diese  drei  Sammlungen  zu 
einander? 

Eine  genaue  chronologische  Anordnung  unter  ihnen 
zu  treffen  ist  mir  nicht  möglich  gewesen.  Wahrscheinlich 
allerdings  ist  schon  nach  dem  äusseren  Bilde,  dass  die  zu- 
letzt genannte  die  jüngste  ist,  wenn  auch  in  ihr  ebenfalls 
alle  Handschriftenunterschiede  bemerkbar  werden.  Zweifel- 
haft bleibt  ferner,  ob  etwa  die  erste  Sammlung  eine  Aus- 
lese aus  der  umfangreicheren  zweiten  darstellt.  Hiergegen 
spricht  indessen  die  Constatierung,  dass  weitaus  die  grösste 
Zahl  aller  Urkunden  insgesammt  nur  einmal  vorkommt. 
Eine  verhältnismässig  geringe  Zahl  nur  liegt  in  doppelter 
oder  gar  dreifacher  Abschrift  vor*.  In  den  Fällen  aber, 
wo  ein  tertium  comparationis  vorhanden  ist,  ergiebt  sich  ein 
wiederum  nicht  uninteressantes  Resultat,  nämlich  die  Er- 
kenntnis, dass  diese  Doubletten  nicht  von  einander  ab- 
hängig sind,  sondern  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurück- 
geführt werden  müssen,  über  deren  Charakter  sich  natürlich 
nur  Vermuthungen  aufstellen  lassen.  Am  meisten  Wahr- 
scheinlichkeit hat,  wie  ich  annehme,  die  Auffassung,   dass 

1)  Zorn  Untenohied  von  H.  47^  steht  hier  vor  der  Nummer  noch 
ein  N.  um  zu  kennzeichnen,  dass  die  diesem  Gonyolut  entstammenden 
Stücke  auch  wirklich  dem  alten  Bestände  angehören,  wähle  ich  im 
Folgenden  immer  die  alten  Nummern  und  nicht  die  neuerdings  mit  Blei- 
stift vorgenommene  Durchzählunff  der  Blätter.  2)  Ihnen  fehlt  die 
Nummer  und  die  Jahreszahl  am  Rande  u.  s.  w.  Eine  Urkunde  gehörte 
ursprünglich  zu  Habel  47 1,  wurde  aber  dann  dort  durch  eine  bessere 
Reinschrift  ersetzt.  3)  Bei  mehreren  Stücken  hat  eine  Hand  des  19.  Jh. 
{Götze?  öörz?  Stumpf?),  die  auch  sonst  vielfach  bibliographische  An- 
gaben auf  die  Blätter  notierte,  ein  *Duplum'  angegeben,  während  sich  in 
den  Abschriilen  Schotts  nicht  immer  die  Doublette  findet.  Dies  bezieht 
sich  dann  auf  den  erwähnten,  von  anderen  Händen  herrührenden  Anhang 
zu  H.  4711,  ohne  dass  diese  Notizen  indessen  vollständig  und  systematisch 
durchgeführt  wären. 

48* 
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ihnen  eine  grosse  Conceptsammlung'  im  Besitze  Schotts 
zn  Grande  liegte  nach  der  er  dann  seine  Reinschriften 
angefertigt  hat^     Ob  sie  indessen  anch  schon  von  setner 


1)  Eine  Probe  mag  dies  erweisen  and  zugleich  ein  Bild  davou 

Sdben,  wie  Schott  abschrieb  und  wie  er  insbesondere  sich  wirklichen 
riginalen  gegenüber  yerhielt.  Das  D.  Heinrichs  IV.  Stumpf,  JEte^.  2784, 
dessen  Origmal,  man  weiss  nicht  wieso,  in  das  Archiv  der  Abtei  Eber- 
bach gelangt  war,  ist  dort  von  ihm  seiner  eigenen  Aussage  nach  (in  dem 
noch  zu  besprechenden  Ms.  *Der  Hundsrück'  1822)  einst  abgeBohxiebezi 
worden.  Die  Abschrift  liest  heute  in  drei  Exemplaren  vor:  lu^Habel  30 
n.  8  *ez  originali*;  b)  Haoel  582  n.  89  ohne  Angabe;  c)  'Hundsnick*' 
Beil.  n.  12  ^ex  originali*.  Eine  Collationiemng  wird  durch  das  Facsimile 
dieses  Diploms  in  den  Eaiserurkk.  in  Abbild.  Lief.  2,  Taf.  24  leicht 
ermöglicht,  und  dabei  ergiebt  sich,  dass  o  insoweit  —  auch  in  einer  bei- 
gegebenen Anmerkung  —  mit  b  übereinstimmt,  dass  sie  als  Abschrift 
aus  b  aufgefasst  werden  kann,  wenn  auch  nicht  muss  (b  entspricht  einem 
älteren  Bestände  als  H  582,  da  eine  Jahreszahl  links  oben  vorhanden,  aber 
getilgt  ist),  a  und  b  dM^en  können  nicht  von  einander  abgeackrieben 
sein,  sondern  müssen  auf  eme  ürabschrift  zurückgehen,  die  freilich  nicht 
gerade  als  zuverlässig  gelten  kann.  Beide  Abschriften  zei^^en  zunächst 
zwei  Lücken,  die  im  Zustande  des  Originals  nicht  begründet  sind  und 
nur  den  Grund  haben  können,  dass  Schott  hier  den  Text  entweder  über- 
hftnpt  nicht  hat  lesen,  oder  wenigstens  nicht  verstehen  können.  Die 
Lesart  des  Originals  bezeichne  ich  mit  0  und  lasse  kleine  orthographische 
Abweichungen  unberücksichtigt : 


0 

rex.J  Sanctorum  necessitatibus 
considerantes  camaUa  nostra  spi- 
ritualibus  non  piguit  metenda  dare 
ut    et   ipsos    nobis    camalibus    sua 
spiritualia 

uulgari  lingua  Buordt 

lingua  rusticorum 

in  proprium  dedimus 

propria  manu  nostra 

omnis  generationis 

reliquimus 

(Signumz.)  Heinrid  qaarti  regis 

(R^gn.-z.)  Adalbero 


a,b 

rex  —  necessitatibus  a,  b 
considerantea  —   —   sua   spiri- 
tualia a,  b 


linqua  Buorcit  a 

lingua  Bvorcit  b 

linqua  rusticorum  a 

lingua  rustica  b 

in  perpetuum  a,  b 

«*  b,  manu  propria  nostra  a 

omni  gttderationi  a,  b 

=s  a,  relinquimus  b 

=»  a,  Heinrici  regis  b 

Adelbero  a,b 


a  steht  auch  in  der  Orthographie  dem  Original  näher  und  ist  die  ent- 
schieden  bessere  Abschrift,  aber  an  der  Stelle  'propria  mann  nostra** 
giebt  b  die  richtige  Lesung,  was  nicht  wohl  eine  Zufälligkeit  sein  kann. 
Aehnlich  steht  es  mit  den  beiden  Ottonischen  Diplomen  DO  I.  66 
und  DO  III,  234,  die  ausser  durch  Schott  noch  bei  WüitLtwein,  Substdia 
diplomatica  V,  396  und  397  überliefert  sind.  Würdtwein  giebt  als  Quelle 
ein  Ravengirsburger  Copiar  an,  das  inzwischen  verloren  ist,  dessen 
Existenz  jedoch  auch  durch  die  Angabe  A.  Grüsners  (Acta  Palat.  IV,  403 
N.  f)  bestätigt  wird,  da  er  sagt,  Würdtwein  sei  ihm  mit  dieser  Fublication 
zuvorgekommen :  'die  er  aus  dem  nämlichen  Kopeibuch  bekommen,  woraus 
ich  meine  Abschriften  gemacht  hatte*.     Hierzu  kommt  noch  ein   drittea 
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Hand  angelegt  war,  oder  ob  sie  sich  nicht  wenigstens  ttieil- 
weise  aus  älteren  Sammlungen  Anderer  zusammensetote, 
yermag  ich  nicht  zu  entscheiden;  jedenfalls  ab«r  mahnt 
diese  Erkenntnis  aufs  neue  zur  Vorsicht  bei  Büdc- 
schlüBsen  auf  den  Abschreiber  aus  den  Urkunden  selbrt. 
Hiermit  im  Zusammenhang  steht  aber  auch  die  UnzuTer- 

Diplom  DO  III.  185,  das  im  Original  erhalten  und  angeblich  danach  ron 
Frefaer,  Orig,  Palat.  gedmokt  ist.  Alle  drei  DD.  sind  «uoh  unter  den 
Abschriften  Schotts  in  mehrfacher  Gopie  vorhanden.  DO  I.  66  in  H.  682 
{n.  88,  von  anderer  Hand  nachgetragen)  ohne  Angabe,  nnd  in  'Hunds* 
rück'  Beil.  n.  2  'ex  chartul.  monast.  Ravangirsb.*  (in  einem  anderen 
Ms.  Schotts:  'Ravangirsburg'  wird  das  D.  nach  Würdtwein  ohiert!); 
DO  in.  186  in  H.  682  n.  62  (mit  durcbstriofaener  Jahressahl  am  Rande) 
ohne  Angabe,  nnd  in  'Hundsrtick*  Beil.  n.  6  *ex  cartol.  monaaterii 
Ravangirab.*  (in  Schotts  'Ravangirsburg*  wird  ein  Fragment  des  D.  nach 
Freher,  Or.  Palat.  II,  44  gegeben  mit  Abweichungen,  die  auch  in  den 
anderen  Abschriften  wiederkehren);  DO  III.  234  m  H.  682  n.  68  (mit 
durchstrichener  Jahreszahl  am  Rande)  ohne  Angabe,  and  in  'Hundsrück' 
Beil.  n.  6  ^ex  cartolario  monast.  Ravangrsb.  (I)\  Nun  besteht  zwar  die 
Möglichkeit,  dass  Schott  etwa  durch  Vermittlung  Grüsners  dessen  Ab- 
schriften in  allen  drei  Fällen  benutzt  hat  (denn  auch  die  Abschriften 
von  DO  m.  186  stehen  dem  Original  nirgends  nSher  als  Freher,  theilen 
dagegen  dessen  Fehler,  woraus  sich  ergeben  würde,  dass  Freher  zwar  das 
Original  gesehen  —  er  giebt  Dorsualnoten  an  — ^  nicht  aber  seinen  Text 
daher  erhalten  hat).  Wahrscheinlich  ist  aber,  dass  Schotts  Abschriften 
trotz  einzelner  Abweichungen  einfach  auf  Würdtwein  und  Freher  zurück- 
gehen. Keinesfalls  sind  sie  jedoch  unter  sich  von  einander  abhängig, 
sondern  müssen  von  verlorenen  Copien  abgeleitet  werden,  wie  aus  den 
Lesarten,  die  freilich  nicht  vollständig  in  der  Ausgabe  der  MG.  verzeichnet 
sind,  hervorgeht. 

Von  den  beiden  DD  O  I.  66  und  0  HI.  234  finden  ach  übrigens 
in  einem  Convolut  aus  dem  Nachläse  Lamey's,  enthaltend  Abschroten 
und  Regesten  von  Kaiserurkunden  von  Konrad  I.  bis  Konrad  III.  (General- 
Landesarchiv  zu  Karlsruhe  mit  der  Signatur  991— 92;  vgl.  Inventar  I,  267) 
noch  zwei  Abschriften  vielleicht  von  Lamey's  Hand,  die  ebenfalls  aus 
einem,  wohl  mit  dem  von  Würdtwein  und  Gräsner  benutzten  identischen 
Ravengirsburger  Gopiar  stammen,  wie  aus  der  im  zweiten  Falle  beige- 
gebenen ausführlicheren  Beschreibung  zu  entnehmen  ist:  *Aus  dem  in 
der  Abtey  Clausen  aufbewahrten  Ravengiersburger  Lagerbuoh  p.  66  vers. 
Die  folgende  acht  Blätter  sind  herausgerissen.  Das  Buch  ist  ao  1617 
fi  notarium  Johan  Schauff  vidimirt*.  Die  erstere  Abschrift  enthält  nur 
die  Angabe  'ex  archiv.  abbat.  Glansen*.  Ich  verzeichne  hier  die  wesent- 
licheren Lesarten  gegenüber  dem  in  der  Ausgabe  der  MG.  gebotenen  Text, 
die  vielfach  mit  denen  Würdtweins  übereinstimmen: 

DO  I.  Qß^  p.  147,  Z.  1  nuncupato  «  AO;  Z.  2  Dunzonenem 
»  C!;  Z.  4  firmiter  iubemus  (et  fsMi);  hiis  mandpüs  =^  AG!;  Z.  7 
hinter  iussimus  ein  et  (=  A!)  naekträglieh  durehsMeken;  Z.  8  domini 
(»  AB) ;  Z.  9  archicappellani  recognovimus  (~  ABO). 

DO  III.  234  (als  'fragmentum  diplomatis*  bezeichnet^  p.  649,  Z.  19 
dilecte  sororis  =»  0  (=  VUl);  Hilldibaldi  =»  0;  Z.  20  £gnr«o«rdi;  Don- 
nissa  =>  G ;  Z.  21  Nagouue  vooitato  ac  »  BO ;  sita  »-  AG;  Z.  22  per- 
tinentibus  »  AG;  Z.  23  silvis  feretris  venacionibus ;  Z.  27  vendere  si 
Hon  magis.  Auch  dieses  Lagerbuch  ist  nach  gütiger  Mittheiiung  des  Kgi. 
Staatsarchivs  zu  Goblenz  heute  verschollen. 
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lässigkeit  der  Angaben  über  die  Vorlagen.  Sie  sind  xmter 
diesen  Umständen  schon  mit  Vorsicht  aufzunehmen  \  wozu  ja 
noch  die  vielfach  spätere  Nachtragung  in  Verbindung  mit  der, 
abgesehen  von  ^ez  originali',  ganz  unbestimmten  Bezeichnung 
'ex  copia  antiqua,  perantiqua,  yidimata'  hinzukommt. 
Ueberdies  lässt  sich  aus  dem  Vergleich  der  Abschriften 
bereits  gedruckter  Vorlagen  mit  den  Drucken  mehrfach 
feststellen,  dass  die  wahre  Quelle  der  Abschrift  der  Druck  war. 

Zu  diesen  reinen  Abschriftensammlungen  kommt  nun 
noch  ein  darstellendes  Werk^  welches  das  Datum  1822' 
trägt  und  also  ein  Jahr  vor  dem  Tode  Schotts  geschrieben 
sein  wird,  hinzu: 

2.  'Der  fiundsrück  in  seiner  Lage,  Nahmen  und 
Umfang  aus  Annalen  und  Urkunden  erläutert'^.  Noch 
jetzt  im  Schloss  Miltenberg  ^ 

Ein  Band  von  184  beschriebenen  Folioseiten  in  Rein- 
schrift mit  einer  Stammtafel  und  17  UrkuDdenbeilagen. 
Auch  im  Texte  sind  einige  ungedruckte  und,  wie  es  scheint, 
sonst  unbekannte  Urkunden  citiert^  Die  Urkunden- 
abschriften entsprechen  in  ihrer  Ausführung  den  bereits 
beschriebenen. 

Dies  ist  das  uns  erhaltene  Material  Schotts.  Wenige 
Worte  genügen  zur  allgemeinen  Charakterisierung  der  Ab- 

1)  Es  ist  auch  sonst  wohl  bei  neueren  Abschriften  vor  der  An- 
schanonff  zu  warnen,  als  ob  solche  Angaben  auf  direkte  Besiehongen 
zu  den  Vorlagen  hinweisen  müssten.  Das  ist  keineswegs  der  Fall.  So 
wie  Kindlinger  derffleichen  einfach  von  Schott  übernimmt,  so  hat  dieser 
es  nachweislich  au<m  mit  seinen  direkten  Vorlagen  gemacht  Das  trifft 
s.  B.  far  den  Cod.  226  a  der  Universitätsbibliothek  in  Giessen  zu,  der 
wenigstens  für  einen  Theil  der  übereinstimmenden  Urkunden  wahrschein- 
lich direkte  oder  indirekte  Yorlaffe  Schotts  gewesen  ist.  Derartige  An- 
gaben besajgen  also  an  sich  zunächst  weiter  nichts,  als  dass  die  benutzte 
Vorlage  diese  Herkunftsbeseichnung   führte.  2)    Ein  weiteres  Ms. 

Schotts:  ^BeytrSge  zur  diplomatischen  Geschichte  des  Bemchlosses  und 
der  Vogtey  über  das  Kloster  Ravangirsburg  auf  dem  Hundsrück'  (Habe! 
184;  bei  Gtötze,  Arohival.  Zeitschr.  U,  191  (unter  IX,  13) ;  vgl.  ebenda 
XTTl,  268  unten;  jetzt  im  Reichsarohiv  in  München)  ist  nur  ein  ganz 
kurzer,  anscheinend  auch  unvollendeter  Abriss  (16  Spalten  in  Folio),  der 
nur  auf  gedrucktem  Material  beruht;  die  Abfassungszeit  lässt  sich  aus 
den  jüngstcitierten  Drucken  auf  nach  1778  bestimmen.  3)  Ob  sich 

diese  Ai^be  auf  die  Abfassung  des  Werkes  oder  etwa  nur  auf  die  Rein- 
schrift bezieht,  kann  ich  nicht  sagen.  4)  Götze,  Archival.  Zeitschr. 
II,  190  (unter  IX,  11).  Eine  jüngere  Hand  (Habeis?)  hat  mehrfach 
Gorrecturen  u.  s.  w.  für  einen  anscheinend  beabsichtigten  Druck  eingefügt. 

5)  Hiemach  ist  die  unrichtige  Angabe  zu  DO  HI.  234  zu  berichtigen. 

6)  So  z.  B.  eine  Tauschurkunde  des  Abtes  Afterad  von  S.  Maximin  von 
1005  (p.  114). 
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Schriften.  Mit  ganz  wenigen  Ansnahmen  stellen  sie  Bein- 
schriften  dar  und  bilden,  abgesehen  Ton  den  kleinen  Diffe- 
renzen der  einzelnen  Bestände,  eine  homogene  Masse,  die 
sich  ihrem  Inhalte  nach  vor  allem  in  die  zwei  Gruppen  der 
anch  sonst  überlieferten  und  der  allein  auf  Schotts  Ab- 
schriften beruhenden  Stücke  trennen  lassen.  Wo  innerhalb 
der  ersten  Gruppe  zur  Probe  CoUationierungen  mit  anderen 
üeberlieferungen,  zumal  mit  den  gedruckten  Vorlagen  vor- 
genommen wurden,  ergab  sich  zwar  eine  nicht  immer  im 
Einzelnen  völlig  zuverlässige  üebereinstimmung,  doch  waren 
die  Abweichungen  stets  solcher  Art,  dass  man  sie  nur  als 
Abschreibe-  und  Flüchtigkeitsfehler  auffassen  kann.  Ge- 
legentlich mag  auch  Emendation  beabsichtigt  worden  sein^; 
nirgends  indessen  —  und  es  ist,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  unwichtig  das  hervorzuheben  —  finden  sich  ab- 
sichtliche Aenderungen  des  Wortlauts  etwa  zu  stilistischer 


1)  Hierher  möchte  loh  z.  B.  auch  die  Ergänzung  von  anderweitig 
bezeugten  Namen  in  Lücken  der  Vorlage  rechnen,  wie  sie  sich  in  zwei 
Fällen  nachweisen  lässt.  Die  bei  Sauer,  Cod.  dipl.  Naasoicus  L  178 
n.  288  nach  dem  Original  gedruckte  Urk.  Erzbischof  Arnolds  yon  Mainz 
von  1158  enthält  unter  den  Zeugen  vor  den  Worten  'abbas  de  Eberbaoh* 
eine  Lücke,  die  sich  nach  Sauer  durch  die  nach  dem  Tode  des  Abtes 
Ruthard  1152  eingetretene  Sedisvacanz  erklärt.  Von  dieser  Urkunde 
finden  sich  bei  Schott  zwei  Abschriften:  1)  in  H.  47'  n.  81  angeblidi 
^ex  cartulario  in  Gottesthal*  (nachgetragen  an  Stelle  des  getilgten  'ex 
copia  antiqua');  2)  besser  in  H.  582  n.  143  ohne  weitere  Angabe.  Li 
beiden  Abschriften  ist  die  Lücke  durch  den  Namen  'Ruthardus*  ausgefüllt, 
die  Polemik  Sauers  hätte  sich  demnach  gegen  Schott  und  nicht  gegen 
Bodmann  zu  richten,  wenn  nicht  etwa  diese  Ausfüllung  sich  schon  in 
Schotts  Vorlage  befunden  hat.  Ein  zweiter  Fall  betrifft  das  Diplom 
Konrads  IV.  .von  1245  Febr.  20,  BFW.,  Reg.  4494;  gedruckt  bei  Winkel- 
mann, Acta  Imperii  X.  404  n.  488.  Hier  hat  die  Abschrift  Schotts  H.  80 
n.  73  *ex  originale  aen  Namen  des  auch  sonst  bekannten  Wildgrafen 
Conrad  eingefügt,  wo  eine  andere  Abschrift  im  Cod.  Giss.  226  a  n.  18, 
ebenfalls  ^abl  orig.',  eine  Lücke  hat.  Entgegen  Winkelmann  spricht  schon 
dies  dafür,  aass  die  letztere  Abschrift  dem  Orig.  näher  steht.  Dazu 
kommt  nun  aber  noch,  dass  sich  in  dem  oben  beschriebenen  Anhang  zu 
H.  47^1  von  anderer  Hand  noch  eine  dritte  Abschrift  dieses  D.  (und 
ebenso  des  D.  Wilhelms  (BFW.  5249),  gedruckt  bei  Winkelmann,  Acta 
I,  448  n.  555)  ebenfalls  ^ab  autographo  l^findet,  die  nicht  nur  die  gleiche 
Lücke  aufweist,  sondern  durch  Schriftnachahmung  und  Abkürzungen  sich 
den  Anschein  giebt,  wirklich  aus  dem  Orig.  abgeleitet  zu  sein.  Uebrigens 
sind  auch  sonst  die  Lesarten  dieser  beiden  Abschriften  mehrfach  besser 
als  die  der  Gopie  Schotts,  die  vielmehr  nach  H.  47^1  gemacht  zu  sein 
scheint.  Möchte  man  die  von  Winkelmann  zum  DK  IV.  yermerkte 
Lesart  ^intac  y  tactr  der  Giessener  Abschrift  für  einen  blossen  Schreib- 


fehler halten,  so  widerspricht  dem  die  Copie  in  H.  47  u,  wo  ebenso  wie 
bei  Schott  ^intactati*  steht.    Eine  Sicherheit,  dass  diese  wirklich  aus  dem 

erwähnten  Aeusserlic' 
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Veryollkommnang  oder  sonst  irgend  einem  Zwecke  zu 
Liebe.  Die  Abschriften  sind,  soweit  erkennbar,  zwar  keines- 
wegs sehr  gnt,  was  ja  auch  in  der  mehrfachen  Abschreiberei 
begründet  sein  mag,  aber  sie  sind  auch  nicht  dolos  entstellt. 

Noch  in  anderer  Weise  ist  jedoch  die  Gruppierung  des 
Gesammtbestandes  von  Interesse. 

Scheiden  wir  aus  der  ersten  Gruppe  die  Abschriften 
damals  bereits  gedruckter  Stücke  aus,  die,  soweit  die 
Stichproben  ergaben,  fast  ausnahmslos  auch  wirklich 
diesen  Drucken  (bis  fast  ans  Ende  des  18.  Jh.)  entnommen 
sind,  so  bleibt  ein  nicht  unerheblicher  Eest  solcher  Ab- 
schriften übrig,  die  aus  damals  noch  ungedrucktem,  also 
altüberliefertem  handschriftlichem  Material  herrühren, 
welches  mit  nur  vereinzelten  Ausnahmen  auch  heute  noch 
Yorhanden  ist.  Hier  zeigt  sich  nun  bei  näherem  Zusehen, 
dass,  wenn  ich  nicht  irre,  wenigstens  innerhalb  der  an- 
gesetzten Zeitgrenzen,  alles  dies  seiner  Provenienz  nach 
dem  Eberbacher  Archiv  entstammt^,  oder  zufällig  dort 
aufgehoben  wurde.  Da  wir  aus  Schotts  eigenen  Angaben 
wissen,  dass  er  selbst  Urkunden  in  Eberbach  abgeschrieben 
hat^,  da  er  überdies  mit  dem  Historiker  dieses  Klosters 
H.  Baer^  in  freundschaftlichen  Beziehungen  stand  und 
ihm  Urkunden  für  seine  Arbeiten  lieferte,  so  hat  dies  Er- 
gebnis nach  der  einen  Seite  nichts  Auffälliges. 

Wohl  aber  in  anderer  Richtung.  Denn  wenn  wir 
nun  zur  zweiten  Gruppe  gelangen,  so  ergiebt  sich  hier  das 
überraschende  Resultat  für  den  Gesammtbestand  an  Urkunden 
der  älteren  Zeit  (bis  1125),  dass  alles,  was  nicht  aus 
Drucken  und  was  nicht  aus  Eberbach  stammt^ 
durchweg  trotz  sehr  verschiedener  Provenienzen  allein  auf 

1)  Die  älteeten  Urkunden  der  Gieeeener  Sammliing  (Cod.  226a) 
beginnen  erst  mit  1181:  im  Anhang  zn  H.  47i'  sind  die  frühesten  aus 
dem  Anfang  des  13.  Jn.  Auch  Chr.  J.  Kremers  handschriftl.  Gorpus 
recesB.  Ringr.  (fiabel  111)  setzt  erst  mit  1258  ein.  2)  S.  oben  S.  668  N.  1 
bezüfflich  des  D.  Heinrichs  IV.  Aach  eine  Abschrift  der  Urkunde  Si^- 
frids  I.  von  Mainz  (gedr.  bei  Sauer,  OD.  Nassoic.  I,  64  n.  123  nach  dem 
Original)  in  H.  582  n.  61  (derselbe  Text  auch  in  H.  47  <  n.24)  enthält  eine 
derartige    ausdrückliche   Angabe.  8)    Vgl.   H.   Baer,   Beiträge   zur 

Mainzer  Geschichte.  Erstes  Stück  1789,  S.  25  N.  g,  82  N.  c  und  as  N.  d. 
Er  bringt  zwei  Mainzer  Erzbischofsurkunden  Will,  Regg.  II,  145  n.  149 
«md  I,  278  n.  142  nach  Schotts  Mittheilung,  an  zweiter  Stelle  mit  den 
Worten,  sie  sei  ihm  'von  Herrn  Regierungsrath  Schott  mitgetheilt  worden, 
der  wohl  selbst  in  seinen  Originibus  Rhingravicis  Gebrauch  davon  machen 
wird\  4)  Eine  Ausnahme  bildet  vielleicht  die  Urkunde  Heriberts  von 
Köln  1019  (Görz,  Mittelrh.  Regg.  I,  n.  1204;  gedr.  Lacomblet,  Niederrhein. 
ÜB.  I,  94  n.  153  aus  altem  Transsumpt).  Bei  Schott  findet  sich  in 
H.  582  n.  71  ein  Extract  ohne  Quellenangabe  mit  vielleicht  gelegentlich 
besserem  Text.    Ein  älterer  Druck  scheint  nicht  bekannt  zu  sein. 
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Schott  beruht,  soweit  —  wie  wir  yorsichtig  hinzufügen  wollen 
—  unsere  heutige  Kenntnis  reicht.  Seine  Vorlagen  sind  dem- 
nach nicht  nur  selbst  spurlos  verschwunden,  sondern  auch 
jede  Kunde  yon  ihnen,  vorher  oder  nachher,  fehlt  gänzlich, 
kein  Bögest,  kein  Citat  in  älteren  Quellen  oder  Drucken 
weiss  von  ihnen  zu  sagen.  Die  folgenden,  den  Bestand  an 
älteren  Kaiserurkunden  umfassenden  Untersuchungen  wer- 
den die  unerfreuliche  Aufklärung  hierüber  bringen. 

Benutzt  sind  die  Arbeiten  Schotts  zuerst  naturgemäss 
von  Bodmann  und  dann,  aber  erst  nach  Erscheinen  der 
Bheingauer  Alterthümer,  von  Kindlinger,  wenn  auch  beide 
wohl  nur  einen  Theil  davon  gekannt  haben.  Nach  jener 
Periode,  wo  diese  Sammlungen  im  Besitz  Habeis  und 
für  Fremde  unzugänglich  waren  ^,  d.  h.  nach  dessen  Tode 
(1867),  aber  vielleicht  doch  erst  seit  1876,  wo  Götze  mit 
den  Ordnungsarbeiten  begann,  wurden  die  Forscher  von 
neuem  daratd^  aufmerksam  und  so  ist  ein  erheblicher  Bruch- 
theil  ihres  Inhalts  bereits  publiciert  worden'. 

In  folgendem,  nunmehr  ohne  weiteres  verständlichen 
Verzeichnis  sind  die  zu  untersuchenden  Kaiserurkunden 
bis  auf  Heinrich  Y.  in  Beziehung  zu  ihrer  Ueberlieferung 
bei  Schott  zusammengestellt. 

1)  In  dieser  Zeit  war  man  aof  das  Werk  Bodmanns,  die  Abschriften 
Kindlingers  und  vielleicht  anch  dessen  handschriftliche  Ergänzungen  zu 
den  'Bheing.  Alterthtimem'  (vgl.  Schwartz  in  Annalen  des  Nassauischen 
Alterthumsvereins  XI,  869  f.)  angewiesen.  Auf  Eindlingers  Abschriften 
Ms.  U,  137  wies  zuerst  Friedemann  hin  (Archiv  f.  Hessische  Gesch.  VI,  367). 
Er  und,  wie  ich  annehme,  auch  Vogel  in  seiner  Beschreibung  des  Herzog- 
thums  Nassau,  und  früher  bereits  in  den  Annalen  des  Nassauischen  Alter- 
thumsvereins n,  2,  S.  106  (spätere  Anmerk.  von  1834)  benutzten  Kind- 
lingers  Notizen.  Böhmer  nahm  im  Jahre  1862  Abschnften  von  dem  auf 
Bleidenstadt  bezüglichen  Theil  der  Copien  Kindüngers,  die  aus  seinem 
Nachlass  von  Will  als  Monumenta  Blidenstatensia  veröffentlicht  wurden. 
Andere  Urkunden  aus  Kindlingers  Ms.  publicierte  femer  Beyer  im  dritten 
Bande  des  Mittelrheinischen  Ürkundenbuohes.  Einzelne  Kaiserurkunden 
finden  sich  abgedruckt  bei  Böhmer,  Acta  Imp.  sei.  p.  1 ;  Wilmans,  Kaiser- 
urkunden Westphalens  1,  517  f.;  Stumpf,  Acta  Imp.  inedita  1.  Abschn. 
2)  Zuerst  nach  den  Absdiriften  Schotts  direkt  druckte  Görz  in  den  For- 
schungen z.  Deutschen  Gesch.  XVIII,  199  ff.  und  in  den  Publications  de 
la  soci^tä  bist,  de  Luxembour^  32  (10),  305.  Kaiserurkunden  publicierten 
dann  Stumpf  in  Acta  Imp.  med.  2.  Abschn.  und  Winkel  mann  in  Acta 
Imp.  I.  Sauer  druckt  eine  Anzahl  Urkunden  aus  H.  47  ^  in  seinem  Cod. 
dipl.  Nassoicus  in  der  Mehrzahl  recht  schlecht,  vielfach  nur  aus  Will 
oder  Bodmann  nach  unvollständiger  und  mangelhafter  CoUation  mit  Schotts 
Texten,  obgleich  er  das  Abhängigkeitsverhältnis  richtig  erkannt  hatte.  Re- 
gesten aus  sämmtlichen  Beständen  gab  Görz  in  den  Mittelrheinischen  Ke- 
gesten (s.  Nachtrag  zum  1.  Band ;  vgl.  Vorrede  zum  2.  Bd.).  Sie  sind  in- 
dessen hier  vielfach  nur  ungenau  und  in  nicht  consequenter  Durchführung 
meist  nur  als  'Schottische  Copie*  oder  *Copie  in  Miltenberg*  citiert. 
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1)  Ludwig   der  Deutsche   für   KL   S.  Alban   bei   Mainz. 
Worms  868  Mai  22. 

B.-M.,  Eeg.  V  1469.    Schott  H.  582  n.  21i.   Gedr.«: 
Görz  in  Forsch,  z.  Dentschen  Gesch.  XYIII,  199  n.  1. 

2)  Lndwig  der  Jüngere  für  Kl.  Bleidenstadt.  Frankfurt  882 
Januar  19. 

B.-M.,  Reg.  I«  1576t    Schott  H.  47  n.  12«.    Gedr.: 
Sauer,  CD.  Nassoic.  I,  32  n.  73. 

3)  Ludwig  das  Kind  für  Kl.  Bleidenstadt.    Ingelheim  909 
December  14. 

B.-M.,  Reg.  V  2062.    Schott  H.  47  n.  15.    Gedr.: 
Sauer,  CD.  Nassoic.  I,  38  n.  83. 

4)  Heinrich  I.  für  Kl.  S.  Alban  bei  Mainz.     Mainz  927 
December  29. 

MG>  DH  L  17.    Schott  H.  47  n.  17. 

5)  Otto  I.  für  Kl.   S.  Alban   bei  Mainz.     Ingelheim  937 
Mai  29. 

DO  L  9.     Schott  H.  47  n.  19. 

6)  Otto  I.  für  Kl.  S.  Maximin  bei  Trier.  Köln  966  Januar  8. 

DO  I.  315.    Schott  Hundsr.  Beil.  n.  8. 

7)  Otto  IL  für  Kl.  S.  Alban  bei  Mainz.    Ingelheim  963 
Juli  21. 

DO  IL  9.    Schott  H.  582  n.  44. 

8)  Otto  IL  für  Megiugaud.         Frankfurt  973  August  26* 

DO  IL  56  a.    Schott  H.  582  n.  49. 

9)  Otto  IL  für  Megingaud.         Frankfurt  973  August  27. 

DO  IL  56  b.     Schott  H.  30  n.  3. 

10)  Otto  III.  für  die  Kirche  zu  S.  Goar.    Trier  992  Mai  30. 

DO  IIL  96.     Schott  Hundsr.  Beil.  n.  4. 

11)  Otto  III.  für  Kl.  S.  Alban  bei  Mainz.    —  992  — . 

DO  III.  105.     Schott  H.  582  n.  4. 


1)  Wo  nichts  bemerkt  ist,  fehlt  bei  Schott  jede  weitere  Angabe 
über  die  Art  und  Herkunft  der  Vorlage.  2)  Da  als  Grundlage  aller 

Texte  nur  die  Ueberlieferung  Schotts  in  Frage  kommt,  beschranke  ich 
mich  hier  auf  die  Angabe  der  daraus  direkt  geflossenen  Drucke.  3)  Der 
Einfachheit  wegen  ersetze  ich  in  Folgendem  die  Sigle  H.  471  durch  H.  47, 
da  H.  47 '^  wegen  seiner  ausschliesslich  späteren  Urkk.  (14.  Jh.)  hier 
gar  nicht  weiter  in  Fräse  kommt.  4)  Bei  den  bereits  in  der  Diplomata- 
Ausgabe  gedruckten  Uäk.  genügt  die  Angabe  ihrer  Nummer. 
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12)  Otto  III.  für  El.  Bleideustadt.  Frankfurt  995  December  9. 

DO  III.  188.     Schott  H.  47  n.  25. 

13)  Otto  IIL  für  Kl.  S.  Alban  bei  Mainz.  —  996  October  21. 

DO  III.  280.     Schott  H.  582  n.  64. 

14)  Heinrich  II.  für  Kl.  Prüm.    Frankfurt  1016  October  17. 

DH  II.  859.     Schott  Hundsr.  Beil-  n.  7  K 

15)  Heinrich  II.  für  Kl.  S.  Alban  bei  Mainz.    Mühlhansen 
1019  December  15. 

DH  IL  419.     Schott  H.  582  n.  70  und  H.  30  n.  6«. 

16)  Konrad  II.  für  Kl.  Dentz.    Trier  1026  Januar  10. 

Stumpf,  Beg.  1900  a.  Schott  H.  582  n.  76  und 
Hundsr.  Beil.  n.  8'.  Gedr.:  Stumpf,  Acta  ined.  895 
n.  282. 

17)  Konrad  II.  für  Kl.  Bleideustadt.  Worms  1034  Januar  80. 

Stumpf,  Keg.  2052.  Schott  H.  47  (n.  31b)*.  Gedr.: 
Sauer,  CD.  Nassoic.  I,  59  n.  115. 

18)  Heinrich  III.  für  Kl.  Echtemach.  —  1039  September  29. 

Stumpf,  Beg.  2146.  Schott  H.  30  n.  7^  Gedr.: 
Stumpf,  Acta  ined.  417  n.  295. 

19)  Heinrich  III.  für  Kl.  Echtemach.    Kaiserswerth  1050 
März  30. 

Stumpf,  Beg.  2384a.  Schott  H.  47  n.  32«.  Gedr.: 
Stumpf,  Acta  ined.  431  n.  304. 


1^  Mit  der  Angabe  *ex  copia  sntiqna*.  2)  Die  letztere  Ab- 

schrift ist  bei  der  Ausgabe  übersehen  worden.  Dieses  D.  bildet  inso- 
fern eine  Ausnahme,  als  es  schon  1783  gedruckt  worden  ist,  und  zwar 
von  Lamey  in  den  Acta  acad.  Theodoro  -  Palat.  V,  181  n.  7.  Da  sidi 
Lamey  indessen  in  der  Vorrede  zu  seiner  Abhandlung  daselbst  ausdrück- 
lich bei  Schott  für  ihm  geliefertes  Material  bedankt,  Und  da  Schott  selbst 
in  einem  Brief  an  Lamey  vom  22.  Juni  1779  (vgl  einen  Brief  vom 
21.  Jan.  1777)  darüber  schreibt  und  von  vier  an  ijamey  übersandten, 
noch  ungedmckten  Urkunden  spricht,  darum  bittend,  ihm  die  Abschrift 
einer  derselben,  eben  des  DH  II.  419,  zurückzusenden,  so  besteht  kein 
Zweifel,  dass  dieses  D.  wirklich  von  ihm  an  Lamey  geliefert  worden 
ist.  8)  An  zweiter  Stelle  mit  der  Angabe  *ex  cartular.  monast.  Deüz*. 
In  dem  erhaltenen  Chartular  saec.  XIV.  dieses  Klosters  im  Besitze 
des  Herrn  Dr.  Botzler,  deponiert  im  Staatsarchiv  zu  Düsseldorf,  befindet 
sich  indessen  diese  Urkimde  nicht.  4)  Diese  Abschrift  gebort  dem  Be- 
stände H.  47  nicht  ursprünglich  an,  wie  die  fehlende  Nummer  und  die 
Nichtverwerthung  in  den  Orig.  Ringr.  beweist,  der  Ausführung  nach 
stammt  sie  vielmehr  aus  H.  30.  Sie  ist  jedoch  schon  früh  hierhergelegt 
und  bereits  von  Kindlinger  mit  abgeschrieben  worden  (s.  oben  S.  665  N.  1). 
5)  Ein  Extract  mit  Abweichungen  findet  sich  auch  an  zwei  Stellen  im 
Texte  von  Schotts  Hundsrück  (§  45,  N.  0  und  unter  ^Enchiriaci^). 
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«0)  Heinrich  III.  für  Wigbert.        Worms    1058  (!)   Juli  2. 
Stumpf  Reg.  2500.  Schott  H.  47  n.  35.    Gedr. :  nach 
Kindlinger  bei  Stumpf,  Acta  ined.  66  n.  68. 

21)  Heinrich  lY.  für  El.  Bleidenstadt.  Goslar  1062  Februar  25. 

Stumpf, Eeg.  2602.  Schott  H.  47  n.  36.   Gedr.:  Sauer, 
CD.  Nassoic.  I,  66  n.  124. 

22)  Heinrich  V.  für  Rüdiger  von  Lachen.   Worms  1116  — . 

Stumpf,  Reg.  3124.     Schott  H.  582  n.  109.     Gedr.: 
Stumpf,  Acta  ined.  467  n.  328. 

Hiermit  ist  die  Reihe  der  vorhandenen  Diplome  nun 
noch  keineswegs  abgeschlossen.  Bis  zum  grossen  Interregnum 
finden  sich  vielmehr  noch  sechs  Urkunden,  von  denen,  so- 
weit bekannt,  keine  andere  Ueberlieferung  vorhanden  ist^ 
Ihre  Untersuchung  ist  indessen  aus  noch  zu  erwähnenden 
Gründen  einstweilen  noch  nicht  durchführbar  und  muss 
günstigeren  Umständen  überlassen  bleiben. 


Die  Untersachung  der  Kaiserurkonden. 

Allgemeines. 

Keineswegs  haben  von  jeher  alle  in  der  beschriebenen 
Weise  überlieferten  Diplome^  die  Grenzen  der  Kritik  un- 


1)  Es  sind  das  folgende  DD.:  1)  Eonrad  m.  für  Erzb.  Adai- 
bert  n.  vdn  Mainz.  Worms  1140.  Stumpf,  Reg.  3407a.  Schott  H.  30 
n.  16.  Gedr.  stumpf,  Acta  ined.  470  n.  331 ;  2)  Friedrich  I.  für  Werner 
von  Bolanden.  Mainz  1182  Mai  31.  Stumpf,  Reg.  4344.  Schott  H.  47 
n.  89.  Gedr.  Sauer,  CD.  Nassoic.  I,  202  n.  275;  8)  Friedrich  I.  für 
Kl.  Gottesthal.  Gelnhausen  1186  Novemb.  28.  Stumpf,  Reg.  4471. 
Schott  H.  47  n.  91  mit  'ex  copia  antiqua*  (naohgetraffenf).  Gedr.  Bod- 
mann,  Rheing.  Alterth.  177  und  Sauer,  OD.  Nassoic.  I,  207  n.  284; 
4)  Friedrich  11.  für  Philipp  von  Bolanden.  1217  April  17.  BPW., 
Reg.  854.  Schott  H.  47  n.  117.  Gedr.  nach  Kindlinger  bei  Beyer, 
Mittalrh.  ÜB.  III,  67  n.  66:  5)  Heinrich  (VII.)  für  Rheingraf  Emmerich. 
Worms  1231  Jan.  23.  BFW.,  Reg.  4184.  Schott  H.  47  n.  131.  Gedr. 
Sauer,  CD.  Nassoic.  I,  292  n.  434 ;  5a)  Auf  der  Rückseite  einer  Abschrift 
in  Schott  H.  30  n.  62  findet  sich  folgender  Anfang  eines  wieder  getilgten 
Regests  eines  D.  Heinrichs  (VII.)  '1212  (1)  König  Henrich  VII.  befehlt, 
dass  Philipp  dem  älteren  die  Graf .  .  .' ;  6)  Richard  för  Rheingraf  Werner  II. 
Aachen  1257  Mai  22.  BFW.,  Reg.  5300.  Schott  H.  47  n.  155  mit 
<ex  copia  vidimata*.  Gedr.  nach  Kindlinger  bei  Beyer,  Mittelrh.  ÜB. 
III,  1009  n.  1397.  2}   Die  Beanstandung  beschränkt  sich  übrigens 

nicht  auf  sie.  Auch  Privat urkk.  sind  gelegentlich  für  falsch  erklärt 
worden.  So  bezeiclmet  Görz,  Mittelrh.  Regg.  Il,  n.  511  die  Urkunde  des 
Abtes  Gottfried  von  Springiersbach  von  1184  anscheinend  mit  guten 
Ghrnnden  als  Fälschung.  Diese  findet  sich  nun  freilich  nicht  allein  bei 
Schott   (Hundsr.   Beil   n.    15),    sondern   auch   noch   in    einer   Abschrift 
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angefochten  passiert.  Eins  oder  das  andere  ist  bereits  für 
unecht  erklärt  worden  auf  Grund  der  voricommendea, 
zuweilen  allerdings  recht  auffallenden  Eigenthümlichkeiten  K 
Aber  abgesehen  davon^  dass  der  Gedanke  einer  modernen 
Fälschung  nur  einmal  indirect  und  unausgesprochen  in 
Frage  kam,  sind  die  nch  eichenden  Bedenken  dann  wieder 
beseitigt  worden,  und  heute  stehen  sie  alle  als  anerkannt 
echt  und  unverdächtig  da. 

Ein  Misstrauen  zunächst  gegen  zwei  derselben,  die 
DD.  Eonrads  II.  Stumpf,  Beg.  1900  a  und  2052,  erhob  sich 
zuerst  wieder  bei  der  vorbereitenden  Bearbeitung  der 
Diplome  dieses  Kaisers  für  die  Ausgabe  der  MG.  Beide 
Hessen  sich  in  ihren  Dictaten  nicht  mit  dem  Brauch  der 
Kanzlei  in  Einklang  bringen,  sie  waren  also  wohl  ausser- 
halb derselben  entstanden.  Lag  hierin  natürlich  noch 
nichts  Auffälliges,  so  stimmten  nun  aber  in  beiden  Fällen 
die  Schlussprotokolle  in  gans  überraschender  Weise  mit 
denen  der  ihnen  zeitlich  benachbarten  Stücke  (Stumpf, 
Beg.  1901  und  2051)  überein:  ersteres,  die  bekannte  in 
ihren  Protokolltheilen  freilich  auf  echter  Vorlage  be- 
ruhende S.  Maximiner  Fälschung,  das  andere,  eine  durch- 
aus kanzleigemässe  und  unzweifelhaft  echte,  jedoch  nur 
abschriftlich  und  unvollkommen  überlieferte  Urkunde  für 
Worms.  Zeigten  nämlich  beide  Diplome  an  einzelnen 
Stellen,  wie  man  annehmen  darf,  infolge  der  Art  ihrer 
Ueberlieferung  Abweichungen  von  der  Begel  oder  eine 
nicht  begründete  Un Vollständigkeit:   Eigenthümlichkeiten, 


saec.  XVUI.  in  Goblenz  (vgl.  fieyer^  Mittelrii.  ÜB.  U,  105  n.  65),  die 
nach  ffütiger  MitUieilung  Günthers  Hand  aufweiat.  Die  sohon  von  GMms 
(ebenda)  gegebenen  Abweichungen  lassen  das  gegenseitige  Verhältnis  un* 
entschieden.  Um  so  auffallender  ist,  dass  eine  andere,  nur  bei  Schott 
überlieferte  Urkunde  des  Frohstes  Siegfrid  von  Oreuznach  von  1202 
(H.  582  [n.  178  ▼.  and.  Hand  nachgetr.]),  bei  Götz,  Mittebh.  Bagg.  Uy 
n.  986,  abgesehen  von  den  Namen  und  einigen  anderen  Worten,  wörtli^di 
mit  ihr  übereinstimmt.  Entweder,  so  wird  man  in  Rücksicht  auf  die 
räumliche  und  zeitliche  Entfernung  schliessen  dürfen,  ist  oYnge  Fälschung 
auf  Grund  dieser  echten  Vorlage  hergestellt,  oder  vielmehr  ist  auf 
Grund  jener  Fälschung  auch  diese  zweite  Urkunde  gefälscht.  Ob  und 
wo  etwa  noch  weitere  Parallelen  zu  finden  sind,  musa  einstweilen  dem 
Zufall  überlassen  werden.  In  beiden  Fällen  aber  ist  den  begleitenden 
Umständen  nach  nur  an  eine  moderne  Fälschung  zu  denken.  1)   So 

erklärt  Stumpf  in  Wirzburger  Immunitäten  I,  80  N.  54  und  seinen  Re- 
gesten  (St.  828a  und  515  a)  die  beiden  Diplome  Gtto's  II.  DO  II.  9  und 
56a  für  Fälschungen.  Da  ersteres  auf  Grund  des  nach  ihm  (ebenda  S.  61 
N.  111)  ebenfalls  falschen  DO  II.  8  angefertigt  worden  sei,  so  ergiebt  sich 
daraus  die  Annahme  modemer  Fälschung.  Stumpf  zieht  allerdings  diese 
Oonsequenz  nicht,  sondern  spricht  hier  nur  von  ^doppelt  überraschender 
Fälschung',  da  sie  auf  Grund  eines  falschen  Diploms  angefertigt  worden  sei. 
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die  sich  in  den  älteren  Drucken  nur  noch  vermehrten,  so 
ergab  sich  hierin  mit  den  beiden  Stücken  Schotts  eine 
üebereinstimmnng,  für  die  eine  entsprechende  Erklärung 
fehlte.  Es  würde  zuweit  führen,  dies  hier  schon  im  Ein- 
zelnen auseinanderzusetzen,  ein  Beispiel  mag  genügen.  Im 
älterenWormser  Chartular(C  in  der  Ausgabe  der  MG.)  fehlt  in 
der  Abschrift  des  D.  Stumpf,  Beg.  2051  die  Signumzeile. 
Dass  sie  jedoch  dem  Diplom  selbst  nicht  mangelte,  zeigt  das 
jüngere  Chartular  (D),  wo  sie  mitgetheilt  wird,  während  hier 
umgekehrt  Becognitions-  und  Datumzeile  ausgelassen  sind. 
In  den  aus  C  geflossenen  Drucken  (Orig.  Guelf.  IV,  293  = 
Kremer,  Orig.  Nass.  II,  108  n.  72)  macht  sich  natürlich 
der  gleiche  Mangel  geltend,  und  dasselbe  ist  nun  auch, 
verbunden  mit  einer  charakteristischen  Anlehnung  in  der 
Form  der  Datumzeile  neben  Abweichungen  willkürlicher 
Art,  in  dem  Diplom  Schotts  (Stumpf,  Beg.  2052)  der  Fall. 
Dies  und  Aehnliches  genügt  nun  ja  freilich  noch  nicht 
zum  Erweis  der  Fälschung,  gab  aber  die  Veranlassung, 
die  Untersuchung  auch  auf  die  übrigen  Diplome  gleicher 
Herkunft  auszudehnen. 

Einige  allgemeinere  Bemerkungen  mögen  indessen 
zur  Erläuterung  des  eingeschlagenen  Verfahrens  noch  vor- 
ausgeschickt werden. 

Der  BegrifE  der  modernen  Fälschung  bedarf  keiner 
weiteren  Erklärung.  Nicht  ebenso  selbs^erständlich  ist 
indessen  der  Weg,  auf  dem  sie  zustande  kommt  und  der 
zurückverfolgt  zur  Entdeckung  führt.  Im  Allgemeinen 
zeigt  sich  freilich  immer  dasselbe  Bild:  der  Fälscher  be- 
nutzt eine  oder  mehrere  Vorlagen,  die  er  aus  dem  Bereich 
der  ihm  zugänglichen  echten  oder  vermeintlich  echten 
Diplome  wählt,  und  es  gilt  nun  diese  Vorlagen  unzwei- 
deutig festzustellen.  Eins  der  überzeugendsten,  nicht  aber 
das  einzige  Mittel,  dies  zu  erreichen,  bildet  die  Con- 
statierung  von  Fehlern,  die  auf  Benutzung  einer  mangel- 
haften Ueberlieferung  beruhen.  Das  ist  ja  aber  vielfach 
von  zufälligen  Umständen  abhängig  und  gelingt  daher 
nicht  überall,  zumal  wenn  etwa  eine  Vorlage  nur  frei  oder 
im  Auszuge  benutzt  worden  ist.  Man  ist  dann  leicht  ge- 
neigt, den  Masstab  mittelalterlicher  Fälschung  auch  hier 
anzulegen  und,  wie  es  dort  in  den  Verhältnissen  begründet 
und  nothwendig  ist,  zu  deducieren,  dass  alles,  was  nicht 
nachweisbar  unecht  ist,  dagegen  echt  sein  kann  und  echte 
Bestandtheile  enthält,  auch  Anspruch  darauf  habe,  für 
echt    erklärt    zu    werden,    zum    mindesten    aber   auf  Ver- 
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werthang  einer  echten  Vorlage  der  gleichen,  ja  fast  immer 
eng  begrenzten  Provenienz  gedeutet  werden  müsse. 

Das  trifft  nun  alles  für  den  modernen  Fälscher 
keineswegs  zu.  Ihm  steht  in  der  gedrnckten  Litteratur 
eine  solche  Fülle  Ton  Material  zu  Gebote,  dass  er  com- 
binieren  kann  und  wird,  wie  es  ihm  zweckentsprechend  er- 
scheint, um  ein  Erzeugnis  herzustellen,  das  den  Eindruck 
der  Echtheit  macht,  ohne  die  Quelle  zu  verrathen.  Hat 
er  dabei  das  Glück,  unter  seinen  Vorlagen  Spuria  und 
auffallende  Ueberlieferungsfehler  zu  vermeiden,  so  ist  der 
Erfolg  allerdings  zunächst  täuschend.  Trotzdem  finden 
sich  jedoch  auch  hier  noch  Mittel,  die  Spreu  vom  Weizen 
zu  sondern,  und  zwar  mit  Hülfe  der  Fortschritte,  die  im 
Laufe  des  letzten  Jh.  die  Diplomatik  gemacht  hat.  Sie 
beachtet  und  verwerthet  Dinge,  von  denen  man  noch 
bis  ins  19.  Jh.  nichts  wusste  und  von  denen  daher  auch 
ein  Fälscher  keine  Notiz  nehmen  konnte.  Es  ist  das  vor 
allem  dafl  Dictat  und  der  Stil  der  nur  abschriftlich  er- 
haltenen Urkunden.  Das  Dictat  insofern,  als  aus  Un- 
kenntnis dessen,  worauf  es  ankommt,  die  Auswahl  der 
Vorlage  nicht  so  vorsichtig  voi^enommen  wurde,  dass  ihr 
Dictat  nun  auch  unserer  Kenntnis  entsprechend  dahin 
passt,  wohin  es  zu  gehören  vorgiebt.  Der  Stil  in- 
sofern, als  der  Fälscher  hier  mit  noch  grösserer  Sorg- 
losigkeit schaltet,  einzelne  Redensarten  aus  Vorlagen 
ganz  anderer  Zeit  einfügt  und  dadurch  Anachronismen 
hervorruft  oder  ebenso  auffallend  der  Stilisierung  ein 
persönliches  Gepräge  giebt,  das  sich  an  einer  Mehr- 
zahl von  Stücken  immer  wieder  constatieren  lässt.  Nicht 
zu  übersehen  ist  dabei  freilich,  dass  sich  unsere  ganze 
Kenntnis  und  damit  auch  unsere  Schlüsse  nur  auf  einen  im 
Ganzen  doch  recht  geringen  Bruchtheil  der  einst  vor- 
handenen Menge  gründen.  Nicht  alles  Auffallende  muss 
daher  schon  darum  wirklich  verdächtig  sein. 

Vorbedingung  für  die  erfolgreiche  Untersuchung  der 
Kaiserurkunden  ist  nun  allerdings  die  Sammlung  des  voll- 
ständigen Materials  in  authentischen  Texten  und  unter 
Beigabe  der  vollständigen   Bibliographie^.     Sie  ist  bisher 


1)  Natürlich  ist  dies  Letztere  nur  relativ  zu  erreichen,  es  besteht 
zum  mindesten  die  Möglichkeit,  dass  gelegentlich  noch  ein  Druck  existiert, 
so  etwa  in  einer  oder  anderen  heute  seltenen  Deductionsschrift  aus  älterer 
Zeit,  der  dann  die  thatsächlich  benutzte  Vorlage  war.  Ich  habe  mich 
indessen  an  das  Bekannte  und  Gegebene  halten  müssen,  um  nicht  zu  weit 
abzukommen.  Eine  weitere  UnvoUkommenheit  der  Untersuchung  beruht 
auf  der  Massenhaftigkeit  der  durchzusehenden  Urkunden  und  der  in  Be- 
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nur  für  die  drei  Bände  der  Diplome  sächBischer 
unter  Einschluas  Konrads  I.  gegeben,  und  die  Bdlimer- 
Mühlbacher'schen  Begesten  der  Earolingemrknnden  er- 
füUen  wenigstens  die  zweite  Bedingung;  die  Yorarimten 
zu  den  Diplomen  Eonrads  II.  genügen  bereits  zax  Uebexsicht, 
während  von  Heinrieh  III.  wenigstens  eine  Sammlung  ron 
Texten  vorhanden  ist.  Glückliche  Umstände  erlaubten 
indessen  auch  noch  die  Hereinbeziehung  je  eines  Diploms 
Heinrichs  I  V.und  Heinrichs  Y.  Für  alle  übrigen  der  späteren 
Zeit  fehlen  aber,  abgesehen  yon  dem  ^Mangel  genanarer 
Kenntnis  ihres  Urkundenwesens  überhaupt,  in  dem  Matso 
alle  Vorarbeiten,  dass  hier  ein  richtiges  Yerhältnis  zwischen 
Mühe  und  Erfolg  jetzt  noch  nicht  zu  erzielen  ist.  Sie 
werden  daher,  wie  schon  bemerkt,  von  der  eingehenderen 
Besprechung  auszuschliessen  sein,  ohne  dass  sie,  wie  auch 
die  Privaturkunden  der  früheren  Epoche,  darum  ganz  ver- 
nachlässigt werden  dürften.  Beide  Gruppen  werden  rielmelir 
zur  Beweisführung  mancherlei  beitragen  können,  ohne  das» 
man  Gefahr  liefe,  Echtes  und  Falsches  in  irrefülffendar 
Weise  durcheinanderzuwerfen. 

Um  nun  sogleich  ein  anschauliches  Bild  der  Sach- 
lage zu  geben,  beginne  ich  die  Untersuchung  mit  der  Dar- 
legung eines  jeden  Zweifel  ausschliessenden  Beispiels,  an 
das  sich  dann  die  weiteren  Erörterungen  knüpfen  sollen. 

In  der  Ausgabe  der  MG.  sind  dem  Diplom  Schotts 
(H.  47  n.  25)1  dq  HI.  188  als  Vorbemerkung  die  Worte 
'Wahrscheinlich  von  HJ  verfasst'  vorangestellt  wor- 
den. Da  hier  kein  Druckfehler  etwa  für  HF  vor- 
liegen kann^  so  scheint  übersehen  worden  zu  sein,  dass 
der  Text  einen  grösstentheils  wörtlich  gletehlaut^idem 
Auszug  aus  dem   zur  Gruppe  der  Selzer  Eaiseruriainden 


tracht  kommenden  Ueberlieferungen.  Bei  den  ja  vielfach  gleichlaatendoi 
Formeln  ist  nicht  nur  überhaupt  ein  Uebersehen,  zumal  bei  22  ia  Frage 
stehenden  Diplomen,  gerade  eines  einzelnen  CharakteristikamB  enuBglicht^ 
sondern  thatsächlich  die  absolute  Sicherheit  in  Bwof  auf  die  Qaelleii- 
angäbe  im  einzelnen  Falle  yielleicht  fraglich.  Möglicfaerweiia  hat  ffir 
diesen  oder  jenen  Satz  dem  Fälscher  noch  eine  andere,  noch  beaatr 
passende  Quelle  vorgeleffen,  als   ich  ermittelt  habe.  1)  Bei  der  Be- 

sprechung der  Diplome  im  Einzelnen  werde  ich  die  sich  mf^benden  Be- 
merkungen znr  Ausgabe  voranstellen.  Hier  sei  nur  nochmals  darauf 
hingewiesen,  dass  die  Abschriften  Kindlingers  als  selbständige  Texte 
nicht  mehr  in  Betracht  kommen.  Alle  darauf  bezugnehmenden  Noten 
ebenso  wie  ihre  etwa  in  den  Text  aufjj^enommenen  Lesarten  müssen  dem- 
nach getilgt  werden  —  was  ja  allerdmgs  für  die  als  falsch  erkaantan 
Stücke  nicht  weiter  von  Belang  ist.  2)  Vgl.  Siokel,  Erlaut,  zu  den  DD. 
Otto's  III.  in  MIÖG.  Xlll,  569. 
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gehörenden    DO  III.  88    darstellt,      und   zwar   geht    die 
Uebereinstimmnng  so  weit,   dass  anch  ein   in  D.  88  mit 
guten  Gründen  als  spätere  Interpolation  gekennseichneter 
Passus  ^ : 
D.  88:  .  .  .  quQsitis  et  inquirendis  cunctisque  (^suis  deci- 

mationibus  cttque  omnibusy  aliis  appendiciis  .  .  . 
D.  188:  .  .  .  quesitis  et  inquirendis  cunctisque  iuris  deci- 

mcUionibus  atque  omnibus  aliis  appertinentiis  .  .  . 
fast  gleichlautend  wiederkehrt.  Sehen  wir  vorläufig  von 
der  Differenz  D.  88  *suis'  gegen  D.  188  iuris'  ab,  so  ergiebt 
sich,  dass  entweder  diese  Stelle  in  D.  88  zu  Unrecht  für 
gefälscht  erklärt  worden  ist,  oder  dass  D.  188  als  Fälschung 
auf  Grund  des  verfälschten  D.  88  angesehen  werden  muss. 
Einer  näheren  Prüfung  dieser  Frage  werden  wir  indessen 
durch  die  Entdeckung  enthoben,  dass  das  sonderbare, 
eigentlich  unverständliche  iuris'  des  D.  188  bereits  in  dem 
aus  dem  vermeintlichen  Original  geflossenen  Drucke  des 
D.  88  bei  Würdtwein,  Monasticon  Palat.  IV,  68  §  25  (1795) 
erscheint:  der  Zusammenhaag  beider  DD.  erklärt  sich 
nunmehr  dadurch,  dass  eine  diesem  Drucke  entsprechende 
Ueberlief erung  ^  zur  Anfertigung  des  D.  188  gedient  bat, 
wobei  dieser  Fehler  unbesehen  übernommen  wurde '. 

Wie  steht  es  nun  mit  dem  Protokoll?  Vergleichen 
wir  es  mit  dem  zeitlich  benachbarten,  altüberlieferten 
DO  III.  187,  so  zeigt  sich  wiederum  eine  fast  völlige  Ueber- 
einstimmung,  und  forschen  wir  nun  den  Differenzen  nach, 
so  ergiebt  sich  eine  jetzt  nicht  mehr  überraschende  Parallele 
mit  dem  Drucke  dieses  D.  bei  Schannat,  Histor.  Wormat.  II, 
83  n.  89  \  wozu  noch  kommt,  dass  wir  hier  nun  auch  noch 
die  Vorlage  für  die  nicht  dem  Selzer  Diplome  entnommene 
Corroboration,  ebenda  II,  32  n.  37  (DO  III.  148)  ^  fast  ganz 


1)  Vgl.  Vorbemerkung  ebenda  und  Erben  in  Zeitschr.  f.  Gesch.  d. 
Oberrh.  NF.  VII,  83  f.  Anffallend  ist  übrigens,  dass  in  dem  Druck 
dieses  D.  bei  Grandidier,  Hist  d'Alsace  2  b,  104  n.  452  (beruhend  auf 
Mittheilung  Lamey^s)  neben  anderen  geringfügigen  Abweichungen  die 
hier  als  spätere  Interpolation  beanstandeten  Stellen  fehlen.  2)  Ich 

drücke  mich  hier  absichtlich  nicht  bestimmt  aus,  da  es  bei  dem  reeen 
Austauschyerkehr  der  Mitglieder  der  Mannheimer  Akademie  immeniin 
möglich  bleibt,  dass  von  dem  Fälscher  nicht  der  Druck  selbst,  sondern  die 
diesem  entsprechende  Vorlage  benutzt  worden  ist  8)  Die  auf  einem 

Missverständnis  des  vorausgehenden  *nisi*  beruhende,  ganz  unsinnige  Ein- 
schiebung  der  Worte  *hoc  voluerit'  hinter  *qui  tunc  temporis  fuerit*  ver- 
stärkt noch  den  Beweis  der  Fälschung  des  DO  III.  188.  4)  D.  188 
«datnm'  »  Seh.  'dat.'  (D.  187  «data*);  D.  188  'autem'  fehlt  hinter  <anno' 
=  Seh.;  D.  188  *Francofurt'  ==  Seh.  (D.  187  •Franconefurt»).  5)  Vgl. 
auch  ebenda  n.  88  (DO  III.  184).  Da  übrigens  beide  DD.  doch  wohl 
zweifellos  für  denselben  Empfänger  ausgestellt  sind,   so  hätte  die   fast 
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übereinstimmend  wiederfinden.  Damit  aber  ist  jeder  Zweifel 
beseitig^.  Mag  der  sachliche  Inhalt  möglicherweise  auf 
irgend  einer  Notiz  beruhen^,  das  Diplom  selbst  ist  seinem 
ganzen  Umfange  nach  eine  moderne  Fälschung. 

Wie  lässt  sich  nun  das  Verfahren  des  Fälschers 
charakterisieren?  Er  benutzt,  wie  wir  nun  doch  wohl  an- 
nehmen dürfen,  zunächst  für  den  Context  eine  oder  mehrere 
Vorlagen,  die  er  theils  Im  Auszuge,  theils  wörtlich  gleich- 
lautend, gelegentlich  aber  auch  mit  freier  Abänderung 
übernimmt,  das  Protokoll  schliesslich  wird  einer  dritten 
Vorlage  entnommen  und  in  diesem  Falle  mit  den  gleichen 
Daten  der  Fälschung  einverleibt.  So  entsteht  allerdings 
ein  Product,  das  für  den  Unbefangenen  ein  vollkommen 
echtes  Aussehen  aufweist,  ohne  dass  dazu  ein  besonderes 
Mass  von  Scharfsinn  und  Baffinement  hätte  aufgeboten 
werden  müssend 

Die  so  festgestellte  Fälschung  beweist  aber  natürlich 
zunächst  weder  etwas  gegen  die  Person  dessen,  der  sie 
überliefert  hat,  noch  gegen  die  übrigen  Diplome  gleicher 
Herkunft.  £rst  wenn  sich  auf  Grund  der  hier  bemerkten 
Sigenthümlichkeiten  Analogien  feststellen  lassen,  wird  ein 
weitergehender  Verdacht  gerechtfertigt  sein. 

Schon  oben  wurden  die  auf  das  Dictat  von  DO  III. 
188  bezüglichen  Bemerkungen  der  Ausgabe  wiederholt,  und 
da,  wie  gesagt,  ein  Druckfehler  ausgeschlossen  ist,  so  kann 
der  Sachlage  nach  doch  nur  aus  der  Corroboration '  (vgl. 
DD  0  III.  148  und  184)  das  Dictat  des  HJ  als  'wahrschein- 
lich' erschlossen  worden  sein. 

Sehen  wir  daraufhin  die  übrigen  zu  untersuchenden 
Diplome  Schottischer  Ueberlieferung  durch,  soweit  ihre  Be- 


wörtliche  Uebereinstimmung  durch  Petitdruck  kenntlich  gemacht  werden 
müssen.  Gehören  sie  nicht  unter  allen  UmBtänden  unmittelbar  neben- 
einander? 1)  Dass  auch  diese  Einschränkung  irrationell  ist,  kann  erst 
später  im  Zusammenhang  erörtert  werden.  Lorsbach  z.  B.  liegt  nach 
Wenck,  Hess.  Lande^gesch.  IL,  516  N.  q  nicht  im  Gau  'Kunigissundero*, 
sondern  im  Nidgau.  Die  Form  ^Trudwindi'  statt  ^Trutwini*  scheint  da- 
gegen  nur  ein  Flüchtigkeitsfehler  der  Abschrift  zu  sein,  letztere  Lesart 
wenigstens  steht  gelegentlich  des  Oitats  dieser  Urkunde  in  Schotts  Orig. 
Ringr.  2)  Der  moderne  Fälscher  weiss  bereits  soviel  von  der  Urkunden- 
kriük,  dass  er  das  augenfällige  Kriterium  der  in  sich  oder  in  Beziehung 
zur  Becognition  und  Titulatur  und  umgekehrt  nicht  stimmenden  Daten 
vermeidet.  £r  entnimmt  vielmehr  diese  Protokolltheile  in  der  Regel 
einer  und  derselben  Vorlage,  wenn  er  nicht  vorzieht,  durch  einfache  Weg- 
lassung eine  Schwierigkeit  zu  beseitigen.  3)  An  den  Zusammenstellungen 
in  Erläut.,  MJ.^G.  XUl,  569  nimmt  es  nur  mit  *datum'  (»  DDO  III.  148, 
186y  233)  theil.  Die  Form  des  Schlussprotokolls  entspricht  wieder  dem 
Brauch  des  HF;  vgl.  DO  III.  187. 
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arbeituDg  in  Bäcksicht  auf  die  Dictatbestimmaug  durch- 
geführt ist  \  so  ergiebt  sich,  dass  einschliesslich  der  beiden 
8chon  oben  charakterisierten  X>ipIome  Konrads  II.  mit  nur 
2wei  scheinbaren,  in  Wirklichkeit  nicht  bestehenden  Aus- 
nahmen keines  mit  Sicherheit  einem  Dictator  der  Kanzlei 
zugewiesen  werden  kann^  Das  ist  schon  ein  recht  auf- 
fallendes Ergebnis,  da  es  sich  ja  um  Stücke  sehr  verschie- 
ilener,  aber  durchweg  deutscher  Provenienz  mit  stets  ganz 
einfachem  Bechtsinhalt  handelt,  die  sonst  in  der  Mehrzahl 
mit  einem  kanzleiangehörigen  Dictator  in  sichere  Verbin- 
dung gebracht  werden  können. 

Kehren  wir  noch  einmal  zum  Protokoll  zurück,  so 
zeigte  sich,  dass  DO  III.  188  in  den  Daten  genau  mit 
einem  anderen  altüberlieferten  Diplom  (D.  187)  überein- 
stimmt. Dies  ist  nun  zwar  an  sich  nichts  Merkwürdiges 
und  kommt  öfter  vor,  ist  aber  doch  keineswegs,  zumal 
unter  den  älteren  und  den  auf  Reisen  gegebenen  Stücken, 
«o  häufig,  dass  nicht  wiederum  auffallen  muss,  wenn  wir 
die  gleiche  oder  annähernd  gleiche  Erscheinung^  bei  fast 
allen  Diplomen  der  Ueberlieferung  Schotts  und  zwar  fast 
jedesmal  mit  Stücken  anderer  Provenienz  bemerkend    Der 


1)  Wo  hier  und  im  Folgenden  von  der  Diplomata  -  Ausgabe  der 
MG.  die  Rede  ist,  vermeide  ich  es,  in  der  Voraussetzang,  dass  sie  dem 
Leser  zugänglich  ist,  das,  was  sich  durch  einen  Blick  in  diese  Ausgabe 
und  ebenso  in  die  bekannten  Regestenwerke  offenbart,  nochmals  abzu- 
drucken« 2)  Es  sind  das  DO  II.  9  und  DH  11.  359.  Im  ersteren  soll 
LG  in  das  ältere  Concept  ^einige  ihm  geläufige  Wendungen*  eingefügt 
haben.  Dies  beruht  darauf,  dass  die  Beziehungen  zu  DDO  I.  9  und  192 
der  gleichen  Provenienz  nicht  in  Rechnung  gezogen  sind ;  was  aber  übrig 
bleibt,  insbesondere  die  Corroboratio,  entspricht  nicht  dem  Brauch  des  LG. 
In  DH  U.  859  dagegen  ist  das  Dictat  des  GE  constatiert  worden  ads 
^eugnis  seines  überhaupt  ersten  Auftretens.  Das  nächste  von  ihm  wahr* 
4cheinlich  dictierte  Stück  datiert  ein  volles  Jahr  später  (DH  II.  872),  das 
«rste  von  ihm  herrührende  Original  liegt  noch  später  (DH  IL  876)  und 
die  sich  zeigenden  Anklänge  an  diese  sind  doch  recht  geringfügig.  Die 
Auffassung  ist  denn  auch  in  der  That  durch  die  engeren  Beziehungen  zu 
erheblich  späteren  Diplomen  des  GE  (H  II.  417,  453,  454)  hervorgerufen. 
JSie  müssen  indessen,  wovon  weiter  unten  die  Rede  sein  wird,  auf  andere 
Weise  erklärt  werden.  3)  Bei  einer  Reihe  von  Stücken  besteht  bei 
^gleicher  Ortsangabe  eine  Differenz  um  einen  Tag,  bei  einzelnen  ist  sie 
etwas  grösser;  mehrfach  ist  die  Datierung  unvollständig,  wobei  wiederum 
zu  betonen  ist,  dass,  wenn  hier  Fälschungen  vorliegen,  der  Verfertiger 
ja  ein  Interesse  daran  hatte,  seine  Vorlagen  nicht  erkennen  zu  lassen. 
Nur  für  das  DH  V.  mit  seiner  ganz  eigenthnmIicheQ  Datumzeile  habe  ich 
eine  Parallele  weder  unter  den  Diplomen  dieses  Kaisers  noch  deuen  seiner 
Yoi^änger  finden  können,  vgl.  unten  S.  688  N.  5.  In  anderen  Fällen 
wird  die  Parallele  erst  durch  die  Benutzung  dieser  fehlerhaften  Ueber* 
lieferung  gegeben.  4)  Man  vergleiche  z.  B.  (s.  die  oben  S.  674  ge- 
gebene Liste) :  1)  B.-M.  1469  Worms  868  Mai  22  —  B.-M.  1470  Worms 
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Verdacht  wird  gerechtfertigt,  dass  es  sich  ssum  mindesten 
noch  in  einigen  anderen  Fällen  ebenso  verhalten  möge^ 
wie  es  bereits  für  DO  III.  188  constatiert  nnd  für  *  die 
beiden  Diplome  Konrads  II.  angedentet  worden  ist. 

Noch  eine  weitere  Eigenthümlichkeit  aber  lässt  sich 
bei  DO  III.  188  feststellen  nnd  zwar  in  der  Corroboratio- 
Es  ist  schon  oben  bemerkt  worden,  dass  sie  im  wesentlichen 
ans  dem  DO  III.  148  übernommen  ist.  Einzelne  Ab- 
weichungen sind  jedoch  vorhanden  nnd  unter  diesen  fällt 
die  folgende  auf: 
DO  ni.  148:  \  .  .  auctoritas  firma  stabilisque  permaneat, 

hoc  .  .  .' 
DO  III.  188:  \  .  .  auctoritas  firma  permaneat  atqne 

stabilis,  hoc  .  .  .' 

Die  veränderte  Wortstellung  ist  bemerkenswerth,   weil 
die  gleiche  stilistische  Eigenthümlichkeit  auch  in  den  mehr- 
erwähnten  beiden  Diplomen  Eonrads  II.  vorkommt : 
DK  IL  Stumpf  1900a.  * ...  in  futurum  rata  permaneat 

et  inconvulsa  .  .  .' 
DE  IL  Stumpf  2052:  "...  omni  evo  stabilis  permaneat 

et  inconvulsa  .  .  .' 
und  zwar  nur  in  diesen  beiden  Stücken,  sonst  aber 
unter  der  gesammten  Masse  der  Diplome  Eonrads  II. 
überhaupt  nicht  mehr  K  Prüfen  wir  auch  die  übrigen  hier 
in  Frage  kommenden  Diplome,  so  findet  sich  die  gleiche 
Erscheinung  auch  noch  in  den  DD  H  I.  17,  O  I.  9,  O  L  315, 
O  IL  56a,  0  III.  230  (mit  ausgefallenem  'et'),  H  IL  359, 
H  IIL    St.  2146,    H  IIL   St.  2384a»,    und    das    wird    be- 


868  Mai  23;  2)  B.-M.  1576  Frankfurt  882  Jan.  19  —  B.-M.  1575  Frankf, 
882  Jan.  18;  3)  B.-M.  2062  Infirelheim  909  Dec.  14  —  B.-M.  2061  logelb. 
909  Dec.  13:  4)  DH  I.  17  Mainz  927  Dec.  29  —  DH  1.  16  Mainz  927 
Dec.  28 ;  5)  DO  I.  9  Ingelheim  987  Mai  29  ~  DO  I.  10  Ingelh.  937  Mai  80 
n.  8.  w.  1)  Nur  einmal  findet  sich  in  einem  der  eigentlichen  Gorro- 

boration  voraufgehenden  Satze  in  dem  nur  in  spater  Ueberliefemng 
(saec.  XIV  ex.)  erhaltenen  und  sicher  ausserhalb  der  Kanzlei  dictierten  D. 
Stumpf  1968  für  Lattich  die  Bildung:  *. . .  inviolata  permaneat  et  firma  .  .  \ 
£s  erscheint  noch  fraglich,  ob  hier  überhaupt  ein  durchweg  authentischer 
Text  vorliegt.  2)  Vgl.  DD  H  I.  17  ^  .  per  successura  tempora  firmam 
maneat  et  inoonvulsum  .  .' ;  0  I.  9  ^  .  in  futurum  firma  sit  et  inconvulsa  .  .'; 
O  I.  315  ^  .  stabilis  permaneat  et  inconvulsa  .  .*;  0  II.  56  a  '.  .  firmam 
consistat  et  inconvulsum  .  .* ;  O  III.  280  '.  .  in  omne  evum  stabile  per^ 
maneat  inconvulsum  .  .* ;  H  II.  859  '.  .  firma  permaneat  et  inconvulsa  . .' ; 
HUI.  St.  2146  *.  .  stabilis  maneat  et  inconvulsa  .  .';  H  UL  St.  2384a 
*.  .  firmum  permaneat  et  inconvulsum  .  .'.  Einmal  finde  ich  deij^I.  auch 
in  einem  karoling.  D.  Amolfs  B.-M.  1926,  einer  nur  im  Cod.  Eberhardi 
überlieferten  Fulder  Urkunde,  gedruckt  bei  Schannat,  Corp.  trad.  Fnld. 
S.  219  n.  541,  daraus  Kremer,  Orig.  Nass.  II,  25  n.  15  ^  .  firmum  sit  et 

uigiiizea  oy  ■v^j^^vypi  i\^ 
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deatuDgsYoU,  wenn  sich  bei  der  Durchsicht  der  drei 
Diplomata-Bände  zeigt,  dass  etwas  Gleichartiges  nur  noch 
in  dem  späten  Spurium  DO  I.  (438),  in  einer  abweichenden 
Form  in  DO  IL  218^  und  übereinertimmend  überhaupt  nur 
einmal  in  dem  Original  DH  II.  269,  in  den  DD«  Heinrichs 
III.  ferner  noch  viermal  vorkommt '.  Das  heisst  also,  dass 
unter  den  19  nachkarolingischen  Diplomen  bei  Schott 
diese  Form  elfmal,  in  der  gesammten  Masse  der  übrigen 
Piplome  von  Heinrich  I.  bis  Heinrich  III.  dagegen  die 
gleiche  Form  in  beglaubigter  Ueberlieferung  nur  fünfmal, 
darunter  bis  auf  Eonrad  II.  einschliesslich  überhaupt  nur 
einmal  vorkommt.  Ein  eigenthümliches  Missverhältnis, 
das  sich  auf  zweierlei  Weise  erklären  lässt^  Entweder 
liegt  hier  eine  im  Grunde  harmlose  Schrulle  des  Ab- 
€chreibers  vor,  die  ihn  zur  Umstellung  der  Worte  entgegen 
der  Vorlage  veranlasste,  oder  aber  ein  neuer,  nicht  un- 
erheblicher Yerdachtsgrund  wird  den  schon  genannten 
hinzugefügt:  ein  Fälscher  hat  diese  Bildung  unbekümmert 
jüngeren  Vorlagen  —  denn  später  wird  sie  allerdings 
häufig^  —  entnommen,  vielleicht  gar  damit,  wie  es  ja 
auch  sonst  schon  beobachtet  worden  ist,  seinen  Fabrikaten 
«in  Erkennungszeichen  geben  wollen.  Die  erstere  Even- 
tualität wird  indessen  gegenstandslos,  denn  es  findet  sich 
dafür  keine  Parallele  unter  den  zahlreichen  Abschriften 
Schotts  von  bereits  gedruckten  oder  in  sonstigen  üeber- 
lieferungen  vorhandenen  Urkunden,  vielmehr  ist  bereits 
hervorgehoben  worden,  dass  seine  Abschriften  zwar  viel- 
fach flüchtig  und  ungenau  sind,  auch  wohl  Emendationen 
•enthalten,  niemals  aber,   soweit  man  sieht,   einen  Anhalt 


stabüe  .  .  .'.  Hier  aber  kommt  ja  Eberhards  genügend  bekannte  Art, 
seine  Vorlagen  umzuarbeiten,  allein  in  Betracht.  Vielleicht  hat  dies  in- 
•dessen  dem  Fälscher  als  Muster  firedient.  1)  Hier  ^  .  firma  et  maneat 
inconvulsa .  /  augenscheinlich  dadurch  entstanden,  dass  *inconvulsa*  zuerst 
versehentlich  ausgelassen  worden  war.  2)  In  Stumpf,  Reg.  2238,  2870, 
2371,  2378.  3)  Uebrigens  beschränkt  sieh  diese  Ix)rmulierung  keines- 

wegs nur  auf  die  Eaiserurkunden,  sondern  findet  sich  in  gleich  häufiger 
Wiederholung  und,  soweit  ich  sehe,  ebenfalls  als  auffallendes  Kennzeichen 
in  der  nicht  geringen  Zahl  der  nur  durch  Schott  überlieferten,  z.  Th.  noch 
^icht  im  Wortlaut  publicierten,  mehrfach  auch  bisher  noch  ganz  unbekannt 
gebliebenen  Mainzer  Erzbischofsurkunden  seit  der  zweiten  Hälfte  des 
Jll.  Jh.  Auch  in  anderen  Privaturkunden  dieser  Herkunft  zeigt  sich  das 
.Gleiche,  freilich,  ohne  dass  hier  immer  gleiche  Schlüsse  gerechtfertigt 
wären.  4)  Es  war  natürlich  nicht  möglich,  im  Rahmen  dieser  Unt^- 

Buchung  Specialforschungen  über  derartige  stilistische  Wendungen  anzu- 
stellen, ich  habe  mich  vielmehr  begnügen  müssen,  Urkundenpublicationen 
aus  demselben  Gebiete,  also  z.  B.  l^yer,  Mittelrhein.  ÜB.,  unter  Be« 
Achtxmg  solcher  Dinge  durchzublättern  und  daraus  Schlüsse  zu  ziehen. 
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für  eine  absichtliche  Aenderang  des  Wortlauts  der  Yor- 
läge  ergeben.  Dem  entsprechend  bleibt  nnr  die  zweite 
Möglichkeit  eines  begründeten  Verdachts  gegen  die  in 
dieser  Weise  überlieferten  Stücke  bestehen. 

Dieses  Misstranen  lässt  sich  nun  aber  noch  durch 
weitere  Beobachtungen  verstärken.  Ein  zwar  rein  änseer- 
liches,  aber  doch  nicht  ganz  nnerhebliches  Merkmal  ist 
die  allen  Stücken  gemeinsame  Kürze  dem  umfange  und 
das  durchweg  einfache  Rechtsgeschäft  dem  Inhalte  nach* 
Zumal  in  diesen  älteren  Diplomen  handelt  es  sich  fast 
ausschliesslich  um  einfache  Güterschenkungen  und  Tausch- 
bestätigungen,  alle  sachlichen  Komplikationen,  alle  sonst 
so  häufig  verliehenen  Bechte,  Wahlfreiheit,  Immunität, 
Markt-  oder  Forstrecht  u.  s.  w.  fehlen  gänzlich.  Dazu 
tritt  nun  noch  eine  über  das  bisher  besprochene  in  vieler 
Beziehung  hinausgehende,  alles  beherrschende  stilistische 
Aehnlichkeit  der  Stücke  untereinander,  die  bei  einigfem 
Eindringen  in  das  Material  alsbald  dazu  führt,  dass  man 
mit  annähernder  Sicherheit  schon  aus  der  Stilisierang' 
schliessen  kann :  hier  liegt  ein  Bestandtheil  der  sonst  nicht 
überlieferten  Gruppe  innerhalb  der  ganzen  Masse  vor. 

Natürlich  hängt  die  Bethätigung  eines  individuellen 
Stils  davon  ab,  in  wieweit  die  Vorlage  selbständig  ergänzt 
wird.  Sie  schwankt  also  sehr  in  ihrem  Hervortreten,  ist 
jedoch  vielfach  unverkennbar  und  macht  sich  in  zweierlei 
Formen  bemerkbar:  erstens  in  mehrmaliger  Wiederkehr 
längerer,  sonst  selten  oder  überhaupt  nicht  vorkommender 
Bedewendungen  in  Stücken  verschiedener  Provenienz  und 
von  grosser  zeitlicher  Differenz ;  zweitens  in  dem  nur  durch 
die  Häufigkeit  der  Anwendung  auffallenden  Gebrauch  von 
Worten,  die,  an  sich  nichts  besonderes  beweisend,  immerhin 
im  Verhältnis  seltener  sind  und  dem  regelmässigen  Brauch 
nicht  entsprechen,  oder  —  in  beiden  Gruppen  —  einer 
anderen  Zeit  angehören.  Eine  Auswahl  von  Beispielen 
wird  das  Behauptete  erweisen^. 

1)  Mit  Rücksicht  auf  den  Zweck  der  vorli^enden  üntemchnng 
mxxBs  ich  mich  in  der  hier  g^egebenen  Auswahl  auf  die  Kaiserurkunden 
beschränken.  Um  jedoch  nicht  ein  in  dieser  Beschränkung  allzu  unge* 
nüffendes  Bild  bieten  zu  müssen,  war  eine  Berücksiohtiffung  auch  des  aussei^ 
halb  der  hier  gezogenen  Grenzen  liegenden  Materials,  d.  h.  im  wesent- 
lichen der  älteren  Frivaturkunden  nothwendig;  sonst  hätte  das  su  er- 
weisende mehrfach  nicht  glaublich  gemacht  werden  können.  Hiermit 
sind  indessen  eine  Reihe  neuer  Schwierigkeiten  verbunden,  denn  ein  Thefl 
der  hier  heranzuziehenden  Stücke  ist  noch  ganz  unbekannt,  ein  Theil 
nur  als  Regest  publiciert,  der  Rest  schliesslich  nur  zerstreut  gedruckt. 
Bei  den  ersteren  werde  ich  die  Signatur  Schotts,  die  Provenienz  (Bm^ 
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Zur  ersten  Gmppe  gehören  etwa  folgende  Redens- 
arten ^ : 

'ob  sna  facinora  legali  scabinonim  iudicio  ablatnm' 
D.  Lndw.  d.  K.  B.-M.  2062  (Bleidenstadt). 

'ob  meleficia  (sie!)  —  in  pnblico  mallo  indicio  soabi- 
nomm  adindicata*  DO  ü.  56b  (Megingand). 

'scabinos  residentes  in  mallo  seu  iudicio  publico'  S.  48 
(Bleidenstadt  814)  >.         

'cum  Silva  una  ad  XL  porcos  saginandos'  DO  III. 
105  (S.  Alban). 

'cum  quadam  silva  ad  XXV  porcos  inibi  saginandos' 
DK  II.  St.  1900a  (Deutz)». 

'in  Statero  marca  silvam  in  qua  saginari  possunt  C  C 
porci'  8.  62  (Bleidenstadt  849). 

'comparavit  —  silvam  ad  saginandum  porcos  prope' 
WM  15,  38  (Bleidenstadt  1048). 


pfanger)  und  die  Jahreszahl  angeben.  Von  Regestenwerken  kommen 
Görz,  Mittelrhein.  Regg.  und  Will,  Regg.  der  Mainzer  Erzbischöfe  m 
Betracht,  erstere  bezeichne  ich  mit  GR  und  der  Band-  und  Nummern- 
zahl,  letztere  mit  WR  und  Band-,  Seiten-  und  NummemzahL  Gedruckt 
sind  Urkunden  Schotts  in  grösserer  Zahl  nur  bei  Sauer,  CD.  Nassoicus 
(citiert  S.  mit  Nummemzahl),  bei  Will,  Monuments  Blidenstatensia  (citiert 
WM  mit  Seiten-  und  Nummemzahl),  und  bei  Beyer,  Mittelrhein.  ÜB. 
(citiert  B.  mit  Band-  und  Nummernzahl).  Auch  hier  und  bei  den  Regesten 
tiige  ich  des  besseren  Ueberblicks  wes^sn  die  Provenienz  und  Jahreszahl 
eingeklammert  hinzu.  1)  Eine  Gefahr  besteht  hier,  zumal  in  Hinsicht 
auf  die  erste  Gruppe,  freilich  darin,  dass  Stü  und  Vorlage  verwechselt  sein 
können,  dass  also  noch  als  Stil  des  PlUschers  und  damit  als  Fälschung  an- 
geführt werden  mochte,  was  thatsachlich  echt  und  nur  Vorlage  desselben 
war.  Dies  ist  indessen,  wie  ich  glaube,  für  die  Urkunden  bis  in  die  erste 
Hälfte  des  12.  Jh.  weniger  zu  befurchten.  Und  selbst  wenn  es  der  Fall 
sein  sollte,  so  beweisen  diese  möglicher  Weise  echten  Frivaturkunden  als 
Vorlagen  für  die  Eaiserurkunden  immerhin  noch  gerade  das,  worauf  es 
uns  hier  ankommt.  2)  Vgl.  hiermit  die  Stelle  bei  Schannat,  Hist. 

Worm.  II,  15  n.  16  (D.  Ludw.  d.  K.  B.-M.  2040),  femer  'fainc  scabini 
—  yiva  voce  unanimiter  iodicaverunt'  S.  48  und  *hinc  nos  nnanimiter 
concordantes  viva  voce  pronunciamus*  S.  825  (Rheingrafen  1211).  3)  Der 
Ausdruck  ^porcos  saginare*  kommt  vor  in  Gestalt  eines  allgemeinen  Ver- 
botes in  DK  I.  36  (aus  D.  Ludwigs  IV.)  und  daraus  in  DO  lU.  424;  in 
Gestalt  einer  allgemeinen  Erlaubnis  in  den  Magdebui^er  DD,  Ol.  14  » 
0 1.  16.  Nur  in  dem  gleichfalls  Magdeburger  DO  I.  214  findet  sich  ein 
auch  sachlich  dem  oben  angeführten  in  etwas  ähnlicher  Passus  4n  ipso 
heremo  porcos  saginandi  concessimus'.  Der  Unterschied  ist  indessen 
deutlich.  Die  Vorlage  ist  dagegen  vielleicht  in  zwei  Lorscher  Privatnrkk. 
von  863  zu  suchen  (CD.  Lauresham.  [Ed,  Mannhem.]  I,  68  ff.  n.  33 
und  84)  S  .  et  sylvam  in  quam  mittere  possumus  mille  porcos  perfeete 
saginari'  und  noch  besser  passend  '.  .  et  sylvam  in  qna  saginari  possunt 
porci  c.'. 
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'iam  dicta  ecclesia  seu  eius  rectores'  D.  Ludw.  d.  J.  B.-M. 
1576  (BleideDstadt). 

'sancto  Albano  —  seu  eins  ecclesie'  DH 1. 17  (S.  Alban). 

'ad  sanctum  Ferrutiam  seu  ad  sanctam  eius  congrega- 
tionem'  S.  65 ;  WM  2,  4 ;  vgl.  S.  93  (Bleidenstadt  864,  879,  965). 

*ad  ecclesiam  —  vel  ad  ipsam  congregationem  —  ad 
ipsum  sanctum  seu  ad  sanctam  eius  congregationem'  S.  58 
(Bleidenstadt  838). 

'ad  monasterium  —  yel  ad  illam  sanctam  congrega- 
tionem' GRI  (Nachtr.),  2136  (Gorze  891)  ^ 

'commutationem  —  pro  utraque  utilitate  et  opportu- 
nitate  locorum  inter  se  fecerunt'  DH  IV-  St.  2602  (Blei- 
denstadt). 

'quasdam  res  proprietatis  sue  pro  opportunitate  loci 
inter  se  commutaverunt'  DK  III.  St.  8407a  (Mainz)*. 

*et  ut  hec  —  inviolabilem  sortiatur  effectum'  DH  IV. 
St.  2602  ( Worms-Bleidenstadt)  8. 

'ut  pium  eorumpropositumfeliciorem  sortiatur  effectum' 
S.  214  (Wigand  1145)*. 

'cum  in  procinctu  sumus  in  Italiam  ituri'  DH  V. 
St.  3124  (Rüdiger  v.  Lachen)  ^ 

1)  Dies  Regest  verzeichnet  eine  sonst  unbekannte  Urkunde  Odo's 
von  Westfranken  (in  H.  47,  14),  auf  die  noch  zurückzukommen  sein  wird 
(s.  Excurs  1).  Der  Passus  selbst  ist,  wie  ich  annehme,  einer  Privaturkunde 
für  Gorze  von  780  (gedr.  bei  Galmet,  Bist,  de  Lorraine  Ib,  288)  ent- 
nommen und  gehört  also  nur  mittelbar  hierher.  2)  Vgl.  hierzu  OD. 
Lauresh.  Ill,  4  n.  3040  (wiederabgedr.  bei  Eremer,  Or.  Nass.  U,  18 
n.  9)  ^  .  complacuit  atque  convenit  inter  .  .  .  ut  aliquas  res  pro  opor- 
tunitate  locorum  inter  se  commutarent*  (act.  11.  Mai  886);  vgl.  ebenda 
I,  103  n.  56  (act.  25.  Jan.  902).  3)  Diese  in  der  Gorroboratio  ge- 
brauchte Form  findet  in  Kaiserurkunden,  soviel  ich  sehe,  bis  Heinrich  Ul. 
einschliesslich  keine  Parallele.  4)  Vgl.  hierzu  die  Gorroboratio  einer 
Eberbacher  (!)  Urk.  des  Erzb.  SiegMd  von  Mainz  von  1225  (Rössel,  ÜB. 
von  Eberb.  1,  246  n.  138)  *Ut  hoc  autem  —  robur  debitum  sorciatur\ 
Eine  Abschrift  davon  ist  in  H.  582,  207  vorhanden,  sie  mag  als  Voriaffe 
gedient  haben.  5)  Auch  diese,  in  der  Datumzeile  hinter  Jahreszud 
und  Indiction  stehende  Wendung  kommt  nach  Ausweis  der  Begesten 
unter  Heinrich  V.  und  seinen  Vorgängern  sonst  nicht  vor.  Vgl.  dazu  die 
nur  durch  Bodmann,  Rheing.  Alterth.  S.  189  bekannte  Urkunde  'igitur 
cum  in  procinctu  essem  .  .*  (Eberbach  (I)  angebl.  saeo.  XU),  vielleicht  aus 
einer  Abschrift  Schotts  stammend,  möglicherweise  aber  auch  eigenes 
Fabrikat.  Vgl.  femer  noch  besonders  die  wiederum  Eberbacher  (I)  Ur- 
kunde von  1227  (Rössel,  ÜB.  von  Eberb.  11,  412  n.  578),  wo  in  der 
Datumzeile  hinter  der  Jahreszahl  steht:  4n  procinctu  peregrinationii 
nostre  ad  transfretandum  assumende'  (zwei  Abscnriften  bei  Schott  H.  47, 
126  «  H.  582,  212). 
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*CTim  in  Longobardiam  itnms  erat*  WM  12,  45  (Blei- 
denstadt  saec.  IX— X)^. 

'qnando  in  ezpeditionem  iyit'  WM  14,  21  (Bleiden- 
stadt  1082— 84)  ^ 

'quando  in  Saxoniam  profectns  est'  WM  15,  49  (Blei- 
denstadt  1057). 

'qnando  cnm  Henrico  rege  in  Saxoniam  profectns  est' 
WM  16,  63  (Bleidenstadt  1079). 

*deo  ammonente  Hierosolimam  itnms'  S.  170  (Alt- 
münster  1128). 

*eo  tempore  qno  —  ßomam  profectns  est'  S.  255 
(Johannisberg  1170). 

'qnando  ex  Alsatia  a  Friderico  rege  Bomanorum  ve- 
nimns'  S.  425  (Bheingrafen  1229). 

Ist  die  hier  gegebene  Liste  solcher  specifischer 
Bedensarten,  soweit  sie  anch  in  den  sich  meist  ziemlich 
genau  an  echte  Vorlagen  anlehnenden  oder  —  einstweilen 
noch  besser  gesagt  —  echten  Texten  entsprechenden  Diplo- 
men vorkommen,  nicht  gerade  sehr  gross  ^,  so  ist  doch 
wenigstens  Einiges  darunter  recht  auffallend. 


1)  Vgl.  hierzu  die  Stelle  im  Lehnsverzeichnis  des  Rheingrafen 
"Wolfram  von  ca.  1200  {GtR  II,  867),  gedruckt  bei  Kremer,  Orig.  Naas.  U, 
217  ff.,  auf  S.  222 :  ^Ordinayit  itaque  primo,  quando  (quod  Ohr.  Eremers 
Ms.)  episcopua  Ghristianus  Mogont.  cum  iam  in  expedicionem  iussu  cesaris 
Friderici  ad  Longobardos  acg^edi  proponeret,  concessit  .  .  .  Ordinavit 
eoiam  —  quando  cesar  Fridericus  in  Saxoniam  transivit'.  Ausser  dem 
genannten  und  zwei  älteren  auszugsweisen  Drucken  sind  übrigens  von 
diesem  Verzeichnis,  was  nicht  allgemein  bekannt  zu  sein  scheint,  noch 
vier  moderne  Abschriften  vorhanden  und  zwar:  1)  in  Chr.  J.  Kremers 
handschrifü.  Corpus  recessuum  Ringravicum  (Habel  111)  n.  1.  Die  nicht 
von  seiner  Hand  herrührende  Abschrift  ist  jedoch  von  ihm  selbst  coUa- 
tioniert  nach  dem  Original  in  Pergament  und  reicht  gerade  so  weit  wie 
der  Druck  in  den  Orig.  Nass.;  2)  Schotts  Abschrift  in  H.  47,  99  'ex  copia 
coaeva*,  um  mehrere  Sätze  über  die  Orig.  Nass.  hinausgehend,  wovon  ein 
Theil  indessen  wieder  getilgt  worden  ist ;  8)  Schotts  Abschrift  in  H.  582, 
198,  ebenfalls  über  die  Orig.  Nass.  hinausgdiend,  wenn  auch  nicht  so 
weit,  mit  zahlreichen  Verweisen  auf  die  Orig.  Nass.;  4)  Abschrift  aus 
etwa  der  gleichen  Zeit  im  kgl.  Staatsarchiv  zu  Coblenz  (nach  gütiger 
Mittheilnng) ;  sie  ist  jedenfalls  nicht  von  Schotts  Hand,  steht  aber  viel- 
leicht in  Beziehung  zur  Abschrift  bei  Kremer.  2)  Eine  Reihe  von 
Worten  und  Wendungen,  die  theils  überhaupt  ungebräuchlich,  theils 
anachronistisch  sind,  mögen  jedoch  noch  angeführt  werden.  Durchaus 
auffallend  irt  in  der  Arenga  des  DL  d.  D.  B.-M.  1469  (S.  Alban)  der 
Ausdruck  'Si  .  .  .  locis  deo  sacratis*  gegenüber  dem  fast  ausschliesslich 
in  diesem  Zusammenhang  gebrauchten  'dicatis'.  Das  Gleiche  findet  sich 
aber  auch  noch  in  der  schon  genannten  Urkunde  Odo's  von  891  für 
Gorze  (GR  I,  2136)  ^Si  locis  dep  sacratis'  und  ebenso  in  S.  68  (Bleiden* 
Stadt  838).  Etwas  Aehnliohes  bietet  das  DL  d.  K.  B.-M.  2076  (Bleiden- 
stadt)  mit  den   Worten   4oca   ad  divinum   cultum    destinata*,    statt 
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Erheblich  mehr  bietet  sich  in  der  zweiten  Gruppe 
dar,  unter  die  ich  die  nur  durch  ihre  Häufigkeit  anf- 
fallenden  Worte  und  Wendungen  zusammenfassen  möchte^ 
doch  muss  eben  darum  eine  Auswahl  genügen. 

Sehr  selten  ist  in  den  Diplomen  der  älteren  Zeit  ein 
blosses  'dictus'  für  Bezeichnung  von  etwas  bereits  Erwähntem^ 
die  Segel  bildet  yielmehr  ein  entsprechendes  Compositum 

des  üblichen  ^anoipaW.  Enteres  findet  seine  Yoriage  vermuthlich  in 
der  sonst  abweichenden  Ar^a  des  Lorscher  DL  d.  D.  B.-M.  1459,  woriii 
der  Passus  4oca  utique  sibi  sacrata'  vorkommt.  In  dem  DL  d.  J. 
B.-M.  1576  (Bleidenstadt)  steht  femer  die  für  die  Diplome  zum  mindesten 
bis  ins  12.  Jh.  TÖUig  unmögliche  (vgl.  das  späte  Spurium  DO  I.  450) 
Wendnng:  4n  proprium  donaTimus  atque  transtulimus  per  pre- 
sentes*.  Dies  findet  eine  eigenthümliche  Parallele  im  DO  III.  105>  wO| 
was  in  der  Ausgabe  nicht  kenntlich  gemacht  ist,  in  den  Text  hinter 
'donavimus'  die  Worte  'tradidimus  et  contulimus  per  presentes*,  am  Bande 
nachgetragen y  zur  Einfügung  bestimmt  waren,  nachher  aber  wieder  ge- 
tilgt worden  sind;  gleichartige  Aasdrücke  kehren  wieder  in  dem  D. 
Fnedr.  I.  St.  4344  und  in  den  Priyaturkk.  WH  I,  299.  274  (Bischo&bezg 
1134),  S.  340  (Johannisberg  1215)  und  S.  484  (Rheingrafen  1240).  Können 
freilich  wenigstens  die  beiden  letzteren  für  da8*per  presentes*  nichts 
mehr  beweisen,  so  knüpft  sich  doch  an  die  in  WR  I,  299.  274  und  in 
S.  484  gebrauchte  Verbindung  'donavimus  et  donamus'  und  'oonferimat 
atque  contulimus*  noch  eine  besondere  Beobachtung  an.  Ich  finde  Oleich- 
artiges  zufallig  unter  den  Beilagen  einer  anonymen  Preisschrift  über  die 
Probstei  Hirzenach  in  den  Acta  Palat.  YU,  453  ff.  Hier  zeigt  es  ach 
jedoch  erst  bei  drei  Stücken  aus  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jh.  (n.  11 
1808,  n.  12  1310,  n.  18  1384).  Der  nämliche  Wechsel  des  Tempus  er- 
scheint  nun  aber  auch  im  DH  L  17  (S.  AJban)  und  im  DH  HI.  St  2500 
(Wigbert),  femer  in  zwei,  soweit  ich  sehe,  noch  ganz  unbekannten  Stücken^ 
einer  Urkunde  Erzbischof  Wezils  Ton  Mainz  für  RaTengirsburg  von  1066 
(H.  582,  92)  Hradimus  et  tradidimus*,  einer  Urk.  für  S.  Alban  von  1188 
(H.  582,  169)  'demonstraTimuB  et  demonstramus'  und  schliesslich  in  den 
nur  bei  Bodmann,  Rheing.  Alterth.  S.  79  (Johamiisbeii|r  1204)  nnd  S.  204 

Slleidenstadt  1204)  überlieferten  Urkk.,  letztere  bereits  von  Saaer,  CD. 
ass.  I,  226  n.  810  als  Fälschung  Bodmanns  auf  Grund  einer  bei  Schott 
überlieferten  Urk.  bezeichnet  Ganz  alleinstehend  und  daher  recht  auf- 
fallend ist  auch  die  Wendung  wiederum  in  DO  III.  105  'fidelis  nostri 
perquam  dilecti';  für  sie  findet  sich,  soweit  ich  sehe,  nur  noch  ein 
weiterer  Beleg  und  zwar  ebenfalls  in  einer  nur  bei  Schott  überliefeiien 
Urk.  Erzbischof  Siegfrids  II.  Ton  Mainz  für  Werner  von  Bolanden  1208 
(H,  80,  86)  'consanguinei  nostri  perquam  dilecti*.  Hierher  gehört  fenMr 
noch  der  in  der  (^rroboratio  des  DO  UL  280  angewandte  Anadmok 
*Hoc  autem  concambii  placitum*  .  .  .  Das  Wort  fiiadet  sich  an  dieser 
Stelle  und  rot  allem  in  dieser  Bedeutung  in  den  Diplomen  bis  einschliess- 
lich Heinrichs  LH.  sicher  nicht  wieder.  Wo  es  erscheint,  bedeutet  es 
Tielmehr  Gericht,  Urtheil  oder  auch  bloss  Wohlgeüülen,  Wunsch,  niemals 
aber  Vertrag,  Urkunde.  Vielleicht  ist  der  Irrthum  henrorgemfen  durch 
das  DL  d.  K  B.-fil  2061,  gedr.  nach  Guden,  CD.  Mopr.  I,  847  bei  Kremer, 
Orig.  Nass.  n,  86  n.  22,  wo  es  heisat:  Hunbo  iuris  sui  res  ■ecnndam 
placitnm  in  bono  invicem  disponerent',  oder  durch  das  DL  d.  K.  B.-M. 
2006,  gedr.  bei  Schannat,  Corp.  trad.  Fuld.  S.  221  n.  545  hiobis  placttm 
inirit  concambium*;  TgL  auch  die  ebenda  gedruckte  Privaturk.  S.  221 
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(supra-,  iam-,  saepe-,  prae-),  hier  dagegen  erscheint  es  mehr^ 
fach,  späterem  Brauch  entsprechend  ^ 

Während  femer  'fiscas'  anch  in  der  älteren  Zeit  über- 
wiegend in  der  heutigen  Bedeutung  vorkommt,  selten  da* 
gegen  und  eigentlich  nur  in  karolingischen  Urkunden  das 
fiscalische  Landgut  speciell  so  genannt  wird',  steht  es  in 
unseren  Diplomen  nicht  nur  überhaupt  auffallend  häufige 
sondern  vorwiegend  in  letzterem  Sinne  ^. 

Eigenthümlich  ist  die  Construction  'in  villis  (villa) 
N  et  in  N'  in  den  DD  L  d.  K.  B.-M.  2062,  0  II.  56a, 
O  II.  56b,  0  IIL  280,  H  II.  419  und  in  S.  128  (S.  Victor 
1071),  ferner  die  Gleichsetzung  der  Begriffe  *villa'  und 
*marca*,  indem  sie  durch  'seu'  oder  *et'  verbunden  werden^ 
was  zwar  in  karolingischer  Zeit  oft,  unter  den  sächsischen 
Kaisern  und  später  nur  noch  einmal  vorkommt^. 

In  merkwürdig  häufigem  und  gleichmässigem  Gebrauch 
erscheint  die  Praeposition  *ex':  *que  ad  nos  ex  obitu  — 
pervenisse  dinoscuntur'  DO  III.  96 ;  *nobis  ex  morte  —  in 
placito  —  adiudicata  esse  dinoscitur'  S.  168  (Bischofsberg' 
1118);  ^hereditatem  —  que  nobis  ex  obitu  —  ad  partem 
advenit'    GR  I,   2136    (Gorze   891)  ^    'ex   obitu    —    libere 


n.  544  'placitum  sibi  iniverunt  concambium'.  Ebenfalls  ganz  alleinstehend 
ist  schliesslich  die  im  DK  II.  St.  2052  gebrauchte  Wendung  'cum  immu« 
nitate  a  theloneo'.  Wohl  kommen  Verbindungen  des  Adjectivs  ^immunis* 
mit  ähnlichen  Worten  yor  (s.  die  Wortregister  der  drei  Diplomata -Bände), 
aber  das  Substantiv  wird,  soviel  ich  sehe,  nur  in  der  Bedeutung  Immunität 
gebraucht.  Vielleicht  ist  auch  hier  die  Ursache  des  Irrthums  in  Folgendem 
zu  finden:  bei  Hontheim,  Hist.  Trevir.  1,204  n.  101  steht  in  der  Üeber- 
Schrift:  Carolüs  Calvus  rex  tribuit  mon.  Prüm,  in  regno  suo  imm uni- 
tat em  a  ieloneis,  und  im  Grlofsar  sur  Mannheimer  Ausgabe  des  CD. 
Lanresham.  Bd.  III  steht  gleichfalls:  thelonei  immnnitas.  Für  die  sich 
in  diesem  Diplom  hieran  anschliessenden  Worte  'in  alveis  Reni  et  Meni' 
verweise  ich  noch  auf  D.  Friedr.  I.  St.  4471  *per  alveum  Reni  vel  Mogi\ 
1)  *dicta  proprietas'  DO  n.  66  b,  »dicta  ecclesia'  DD  0  HI.  230,  H IV.  St.  2602, 
^dictum  monasterium'  DH  in.  St.  2884a.  2)  So  in  DD  O  I.  277  (aus  D. 
Karls  in.),  313,  868;  0  U.  19,  129,  167a;  O  m.  (28),  61  (nach  DO  I. 
277);  H  n.  363.  3)  *ex  fisco  nostro  W;  *ad  fisoum  nostrum  (in)  W 
DL  d.  D.  B.-M.  1469,  DL  d.  J.  B.-M.  1676,  DO  L  9,  DH  ni.  St.  2384a, 
DH  III.  St.  2500;  'ex  fisco  nostro  regio'  DH  II.  419  und  davon  abweichend 
^fisco  et  regie  maiestatis  nostre  potestati'  DO  U.  66  b.  4)  ^in  villa  et 
marca  quadam  nomine  N'  DO  Ul.  844.  Sonst  wird  stets  ein  'et  in* 
zwischen  beide  Worte  gesetzt  (DO  I.  879  =)  0  in.  57  =  H  U.  52; 
DDO  L  151,  O  n.  127,  193,  H  IL  62,  iind  dadurch  die  Trennung  der  Be- 
griffe deutlich  gemacht.  Dagegen  in  den  Urkunden  Schott'scher  Ueber- 
lieferung:  <in  villa  seu  marca  N*  DO  I.  9,  DH  IH.  St.  2500,  S.  48 
(Bleidenst.  814);  *in  hi«  villis  seu  marcis*  WM  6,  14  (Bleidenst.  886);  <in 
Villa  et  marca'  DH  n.  359,  ÖR I,  2146  (S.  Paulin  in  Trier  975),  H.  47,  49 
(Altmfinster  1098);  'in  marca  et  villa'  DH  V.  St.  8124.  5)  Vgl.  hiermit 
'eo  iure  quo  sibi  in  partem  hereditatia  advenit*  DKm.  St.  84<^a;  'quid- 
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persolvant'  S.  168;  'ex  interventu'  H.  582,  92  (Bayengirs- 
bürg  1086);  'ex  rogatu'  GtR  I,  2191  (S.  Maximin  1098); 
'ex  dominica  curte*  S.  234  (S.  Jacob  1156);  'ai  ex  itiuere 
sanus  —  rediret*  S,  170 (Altmünster  1123);  'antedictam  curiam 
ex  iure  censns  non  soluti  ad  se  —  rediisse'  S.  251  (S.  Jacob 
1163).  Das  Gleiche  gilt  von  dem  Adverbium  'hinc';  in  den 
Urkunden  des  beginnenden  13.  Jh.  häufig  an  Stelle  des 
älteren  'quapropter'  in  der  Verbindung  'hinc  est  quod' 
stehend,  findet  es  sich  bei  Schott  schon  in  viel  früherer 
Zeit^ 

Schliesslich  sei  noch  hingewiesen  auf  die  sehr  oft 
gebrauchte  Wendung  'tradidimus  (contulimus  etc.)  per- 
petuo  (perpetualiter,  in  perpetuum)  possidendum',  die  zwar 
auch  sonst  häufig,  aber  doch  nicht  in  diesem  Masse 
wiederkehrt*,  und  auf  die  merkwürdige  Vorliebe  für  das 
Wort  'attinentia*,  das  erst  in  späterer  Zeit  allgemeiner 
gebräuchlich  wird,  an  Stelle  des  gewöhnlichen  'pertinentia'*. 

Die  sich  aus  diesen  Zusammenstellungen  ergebenden 
Schlüsse  müssen,  wie  ich  glaube,  dahin  lauten,  dass  hier 
ein  zum  mindesten  recht  auffallender  und  daher  verdäch- 
tiger stilistischer  Zusammenhang  besteht.  Auch  wenn 
dieser  vielleicht  nur  dadurch  zustande  gekommen  ist,  dass 
ein  Theil  des  angeführten  Materials  dem  anderen  als  Vor- 
lage gedient  hat,  so  behält  er  eben  für  diesen  anderen 
Theil  doch  noch  seinen  kritischen  Werth. 

Eichten  wir  nun  noch  einmal  einen  Blick  auf  die 
Gesammtheit  der  Diplome,  so  bemerken  wir,  dass  sie  nicht 
nur  in  positiven,  sondern  auch  in  negativen  Eigenthümlich- 
keiten  Uebereinstimmendes  aufweisen.  £inen  wesentlichen 
Bestandtheil  der  Urkunde  bildet  nicht  nur  das  vollzogene 
Monogramm,    sondern    auch    die    darauf   hinweisende    Be- 


I 


quid  mihi  in  hereditatem  adyeniV  WM  7,  15;  4a  partem  hereditatis  per- 
venisse  difrnoscuntur'  S.  334  (Rheingrafen  1218);  4n  partem  hereditatis 
accepisse'  S.  234  (S.  Jacob  1156).  1)  «hino  rogatu'  DH  IV.  St.  2602; 

*hinü  noverit*  DH  V.  St.  3124;  ^hino  tcabini  iadicaverant*  S.  48  (Bleidenst. 
814);  'hioc  notam  esse  yolamus*  WR  1,  167.  13  (S.  Martin  1082),  S.  174 
(Bleidenst.  1126);  *hinc  ad  nos  —  veniens*  S.  170  (Altmünster  1123); 
'hinc  —  querelam  —  movebat'  S.  251  (S.  Jacob  1163);  'hino  sciat  ani- 
versitas'  S.  259   (Tiefenthal   1173).  2)  So  in  DL  d.  K.  B.-M.  2062, 

DH  1. 17,  DO  IL  9,  DO  HL  230,  DH  H.  859,  DH  HI.  St.  2146,  DH  IV. 
2602,  4n  (perpetuum)  proprietatis  usum'  DO  lU.  96,  DO  III.  105.  Vgl. 
hierzu  die  nicht  im  Einzelnen  an&uführenden  WM  1  ff.,  1 — 17 ;  8, 18, 19 ; 
20,  6.  S.  62;  65;  128;  130;  174;  234;  259.  WRI,  167.  13;  214.  149; 
n,  96.  309.  ORI,  2221;  2272;  II,  93;  675.  H.  582,  92  (RavengirBburg 
1086) ;  H.  47,  59  (Mainz  1124).  3)  So  in  DO  L  9,  DO  U.  56a,  DO  Ilf. 
105,  DO  in.  280,  DH  KI.  St.  2500,  DH  IV.  St.  2602. 
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merkuDg  in  der  Corroboratio,  ihre  Auslassung  ist  daher 
eine  durchaus  seltene  Erscheinung.  In  den  Diplomen  aus 
Schotts  üeberlieferung  dagegen  fehlt  sie  sechsmal  (DD 
H  I.  17,  O  I.  815,  O  IL  56a,  O  IIL  280,  H  IL  859,  H  HL 
St.  2884  a). 

Die  Regel  bildet  femer  die  vollständige  Datumzeile 
mit  Tagesdatum,  Incarnations-  und  Begierungsjahren  und 
Indiction.  Zwar  fehlt  zuweilen  wohl  der  eine  oder  andere 
Bestandtheil ,  doch  ist  auch  das  keineswegs  häufig.  In 
unseren  Diplomen  vermisst  man  dagegen  die  Indiction 
wenigstens  in  vier  Fällen  (DD  O  IL  56a,  O  IIL  230,  H  IL 
859,  H  IIL  St.  2146).  Noch  bemerkenswerther  ist,  dass 
bei  sonst  guter  Erhaltung  der  Urkunde  nicht  nur  der  Ort, 
dessen  Nachtragung  unterblieben  sein  könnte,  sondern 
wiederum  in  drei  Fällen^  auch  das  zugehörige  ^Actum' 
ausgefallen  ist  (DD  O  IIL  105,  O  IIL  230,  H  IIL  St.  2146), 
wobei  nun  auch  noch  auffällt,  dass  die  Gesammtheit  dieser 
Eigenthümlichkeiten  sich  mehrfach  auf  dieselben  Stücke 
trotz  ganz  verschiedener  Zeit  und  Provenienz  erstreckt. 

Auch  dies  geht  über  das  rein  zufällige  hinaus  und 
trägt  dazu  bei,  das  bereits  gewonnene  Bild,  wie  es  sich 
aus  diesem  den  Zusammenhang  berücksichtigenden  Theile 
der  Untersuchung  in  seinen  Umrissen  ergeben  hat,  noch 
zu  verschärfen. 

Der  bisher  auf  mancherlei  Art  begründete  Verdacht 
soll  nun  in  Folgendem  zur  Gewissheit  erhoben  werden. 


Specieller  Theil. 

Die  Untersuchung  der  Kaiserurkunden  im  Einzelnen 
geht  im  Wesentlichen  darauf  hinaus,  die  vermuthlich  be- 
nutzten Vorlagen  festzustellen  und  ihre  Benutzung  nach 
Möglichkeit  zu  erweisen.  Diese  Möglichkeit  hängt  indessen, 
wie  schon  bemerkt,  überwiegend  von  Zufälligkeiten  ab,  und 
der  Beweis  gelingt  daher  nicht  überall  gleichmässig.  Hier 
muss  dann  das  Vorausgegangene  und  der  Analogieschluss 
unterstützend  mitwirken.  Da  jede  besondere  Anordnung 
des  Stoffes  etwa  nach  Provenienzen  oder  dergl.  neben  den 
Vortheilen  eines  gewissen  innern  Zusammenhangs  auch  er- 
hebliche Nachtheile  in  anderer  Richtung  aufweist,  so  ziehe 
ich  vor,  einfach  .der  chronologischen  Reihenfolge  der  Stücke 

1)  Dreimal  fehlen  aach  die  auf  die  Begiemngsjahre  Beziur 
nehmenden  Angaben  vollständig  (DD  0  I.  9,  H  fV.  St.  2600,  H  V. 
St.  3124). 
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entsprechend  zu  verfahren,  zumal  ich,  was  freilich  das 
Wünschenswertheste  gewesen  wäre,  einen  sicheren  Einblick 
in  die  zeitliche  Entwicklung  der  Fälschungen  selbst  nicht 
Jhabe  gewinnen  können. 

Wir  kommen  somit  zunächst  zu  den  drei  karolingischen 
Diplomen :  Ludwigs  des  Deutschen,  des  Jüngeren  und  des 
Kindes.  Müssen  wir  hier  auch  noch  auf  eine  kritische 
Sammlang  der  Texte  verzichten,  so  stehen  wenigstens  die 
modernen  Anforderungen  nachkommenden  Begesten  nebst 
möglichst  vollständiger  Bibliographie  zu  Gebote.  Aus 
ihnen  ergiebt  sich,  dem  oben  Gezeigten^  gemäss,  sofort, 
dass  thatsächlich  neben  jeder  Urkunde  aus  Schotts  Ueber- 
lieferung  ein  vor  dem  Ende  des  18.  Jh.  gedrucktes,  in 
alter  Ueberlieferung  erhaltenes  Diplom  von  fast  gleichem 
Datum  steht. 

Dies  gewinnt  natürlich  erst  dann  eine  schwerwiegen- 
dere Bedeutung,  wenn  es  gelingt,  Drucke  dieser  Vergleichs- 
stücke  mit  unserer  Ueberlieferung  in  Beziehung  zu  bringen. 

1  und  2. 

Die  mit  den  beiden  ersten  Diplomen  Schotts  cor- 
respondierenden  DD.  B.-M.  1470  und  1575  sind  für  £loster 
Lorsch  ausgestellt,  während  diese  selbst  B.-M.  1469  und 
1576  für  S.  Alban  bei  Mainz  und  für  Bleidenstadt,  also  für 
ganz  andere  Orte,  gegeben  sein  wollen.  In  ihnen  beiden 
fehlt  nun  übereinstimmend  die  Signumzeile  und  auffallender- 
weise ist  das  Gleiche  auch  in  der  von  Lamej  besorgten 
Ausgabe  2  der  Lorscher  Urkunden  der  Fall,  obgleich  die 
zu  Grunde  liegende  Lorscher  Handschrift  diesen  Mangel 
nicht  aufweist^  und  demnach  zeigt,  dass  die  Originale 
dieses  Bestandtheils  nicht  entbehrt  habend  Das  ist 
immerhin  bereits  eine  Grundlage,  auf  die  das  Weitere 
aufgebaut  werden  kann. 

Vergleichen  wir  zunächst  einmal  die  Protokolle  von 
B.-M.  1469  und  1470. 

B.-M.  1469  bei  Schott  H.  682  n.  21. 

Heribertus  notarius  ad  vicem  Grimaldi  archicapellani 
recognovi  et  subscripsi. 


1)  Vgl.  das  Schema  oben  S.  683  N.  4.  2)  Codex  Laareshamensii 
diplomaticas.  Edidit  .  .  .  Academia  .  .  Theodoro  -  Palatina.  Tom.  I. 
Mannhemü  1768.  8)  Vgl.  die  Ausgabe  der  MO.  SS.  XXI,  341  ff. 

4)  So  smd  sie  dann  auch  in  die  wenig  später  erschienene  Tegernseer 
Ausgabe  mit  aufgenommen. 
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Data  XI.  KaL  innii  anno  XXXVI  reg^i  domini  Ludo- 
wici  Serenissimi  regis  in  orientali  Francia  regfnantis,  indict.  I ; 
actum  in  civitate  Wormatia;  in  dei  nomine  feliciter  amen. 

B,-M,  1470  ^ 

Heberhardus  cancellarias  ad  yicem  Grimaldi  archi- 
üapellani  recognovi  et  snbscripsi. 

Data  X.  kalendas  iunii  anno  Christo  propitio  XXX VI 
regni  domini^  Hlndowici  Serenissimi  regis  in  orientali 
Francia  regnantis,  indictione  I ;  actum  Wormatia  civitate ; 
in  dei  nomine  feliciter  amen^ 

Sehen  wir  von  dem  jedenfalls  fehlerhaften  'Heribertus* 
fltatt  'Heberhardus'  ab,  dessen  Herkunft  hier  belanglos 
bleibt,  so  bemerken  wir  eine  weitgehende  Uebereinstimmung, 
daneben  aber  auch  einzelne  Differenzen.  Die  Ueberlieferung 
gewährt  hier  indessen  keinen  Anhalt,  um  daraus  eine  Fäl- 
schung zu  constatieren  ^,  vielmehr  muss  die  Untersuchung 
des  Contextes  den  Ausschlag  geben.  Die  Durchsicht  der 
erhaltenen  Diplome  Ludwigs  des  Deutschen  führt  nun  zu 
dem  Ergebnis,  dass  der  Context  unserer  Urkunde  keinem 
anderen  näher  steht  als  Theilstücken  aus  den  drei  Lorscher 
Stücken  B.-M.  1459  5,  5..^.  1470  und  B.-M.  1508«.  Würde 
das  bezüglich  des  ja  fast  gleichzeitigen  B.-M.  1470  natürlich 
nichts  bedeuten,  so  fällt  um  so  mehr  die  Verwandtschaft, 
nicht  nur  mit  dem  vier  Jahre  älteren,  sondern  auch  mit 
dem  sechs  Jahre  jüngeren  Diplom  aus  immer  derselben  Pro- 
venienz auf.     Der  Paralleldruck  wird  dies  bestätigen: 


CD.  Lauresh.  n.  36.  37.  88. 

L  86—88.     In rex 

(Hludowicus»  L87). 


B.-M.  1469 
bei  Schott  (H.  582  n.  21)'. 
In    nomine    sancte    et   in- 
dividue  trinitatis  Ludowicus 
divina  favente  gratia  rex. 

1)  CD.  Laureah.  I,  73  n.  37,  vgl.  MG.  SS.  XXI,  371.        2)  Ausg. 
der  MG.:   *domni'.  3)  Vgl.   da«  Protokoll  von  B.-M.  1459  in  CD. 

Lauresh  1, 72  n.  86.  Die  Recognitionszeile  hat  hiotarius'.  In  der  Datum- 
zeile fehlt  ^Christo  propitio',  der  Name  ist  in  der  Schreibung  'Lndowici* 
gegeben.  4)   Die  in  der  Recognition  mit  L  36  gleichlautende  Be- 

zeichnung ^notarius'  steht  freilich  schon  im  Widerspruch  mit  der  An- 
schauung, dass  dieser  Titel  mit  Ende  867  abgelegt  worden  sei;  vgl. 
Bresslau,  Urkundenlehre  I,  298  N.  2.  Es  müsste  denn  schon  als  dritte 
jsn  den  zwei  dort  gegebenen  Ausnahmen  gelten.  Diese  könnten  indessen 
auch  nur  scheinbare  Ausnahmen  sein,  denn  beide  DD.  (B.-M.*  1484  und 
1490)  gehen  auf  ältere  Diplome  zurück  und  könnten  demnach  den  Titel 
ans  ihren  Vorlagen  übernommen  haben.  5)  CD.  Lauresh.  I,  72  n.  36, 
vgl.  MG.  SS.  XXI,  371.  6)  Ebenda  I,  75  n.  38,  vgl.  MG.  SS.  XXI,  372. 
7)  Im  Abdruck  folge  ich  den  Editionsprincipien  der  MG.  8)   Ausg. 

der  MG.  immer  'Hludowicus'. 
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Si  liberalitatis  nostre  mu- 
nere  locis  deo  sacratis 
qaiddam  conferimns  bene- 
ficii,  id  nobis  ad  yitam  eter- 
nam  feliciter  obtinendam 
profatnmiD  liquido  credimns. 
Quapropter  comperiat  om- 
nium  fideliam  nostrorum  pre- 
sentium  scilicet  et  futurorum 
solertia,  qualiter  nos  ob 
nostre  mercedis  augmentum 
et  pro  remedio  anime  domini 
avi  ac  dive  memorie  geni- 
toris  nostri  concessimns  at- 
que  conttLlimns  ad  monaste- 
rium  Bancti  Albani  extra 
muros  Maguntine  civitatis 
constructum  tres  mansos 
arabilis  terre  ex  fisco 
nostro  in  villa  Cruciniaco 
in  pago  Nahgnne,  quos  fide- 
lis  et  vassus  noster  Begin- 
bertus  antea  in  beneficinm 
tenuit  cum  omnibus  ibidem 
adiacentiis  in  mancipiis  terris 
vineis  pratis  pascuis  silvis 
aquis  aqnarumye  decursibns 
totum  et  ad  integrum  ex 
iure  et  dominatione  nostra 
in  ins  et^  dominationem 
fratrum  in  predicto  mona- 
sterio  deo  sanctisque  iugiter 
famulantium  tradimus  atque 
transfundimus ,  ea  videlicet 
ratione  ut  ab'  hac  die  et 
deinceps  pro  nostra  salute 
domini  elementiam  devotis- 
sime  exorent. 


L  87  (vgl-  36).  Si  liberaU- 
tatis  nostrae  munere  locis 
deo  dicatis^  quiddam  con- 
ferimus  beneficü  —  — ,  id 
nobis  et  ad  mortalem  vitam 
temporaliter  transigendam  et 
ad  aeternam  feliciter  obti- 
nendam profuturum  liquido 
credimus.  Quapropter  com* 
periat  omnium  fidelium  nos- 
trorum praesentium  scilicet 
et  futurorum  solertia^,  qua- 
liter   

L  86  (vgl.  88)  —  nos  ob 
nostrae  mercedis  augmentum 
et  pro  remedio  animfte  do* 
mini  avi  ac  divae  memoriae 
genitoris  nostri  concessimus 
quasdam  res  proprietatis  nos- 
trae ad  monasterium  sancti 
Nazarii  (Lauresham  quod  est 
constructum  —  L  88). 

(L  86  mansum  de  terra 
arabili  und  quem  Adacher 
habuit  in  beneficium). 

L  88  (vgl.  86)  cum  Omni- 
bus ibidem  adiacentiis  vel  per- 
tinentibus  in  mancipiis  terris 
vineis  pratis  pascuis  sjlvis 
aquis  aquarumve  decursibus 

totum  et  ad  integrum 

ex  iure  et  dominatione  nostra 

in  ius  et  dominationem 

tradimus  atque  transfundi- 
mus*, ea  videlicet  ratione 
ut  ab  hodiema  die  et  dein- 
ceps   

L  86 ad  usus  neces- 

sarios  fratrum  ibidem  domino 
famulantium,   ut  pro  nostra 


1)  Vor  *et'  ein  *d'  getilgt.  2)  Vor  *ab'  zwei  Buchstaben  *lb'? 

getilgt.  8)  Vgl.  4oca  utique  sibi  sacrata'  in  L  80  und  in  den  gleidi* 

ratenden  Arengen  B.-M.  1464.  1488.  1512.  4)  Auag.  der  MG.  beide 

Mal  <8oUertia\        5)  L  88  trasfundimus*  blosser  Druckfehler. 
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Et  ut  hec  anctoritas  lar- 
gitionis  nostre  inviolabilem 
obtineat  firmitatem,  manu 
propria  nostra  subter  eam 
firmayimns  et  anniili^  nostri 
impressione  assigniri  ^  iussi- 
miiB. 


Salute  domini  clementiam 
deinceps  devotissime  exorent. 
L  36  (vgl.  37,  38).  Et  ut 
haec  auetoritas  largitionis 
nostrae  inviolabilem  obtineat 
firmitatem ,  manu  propria 
nostra  subter  eam  firmavi- 
mus  et  anuli  nostri  impres- 
sione assignari  iussimus. 


Das  sich  aus  der  Gegenüberstellung  ergebende  Bild 
ist  annähernd  das  gleiche,  wie  wir  es  schon  bei  der  Be- 
sprechung des  DO  III.  188  erhielten.  Freilich  fehlen  hier 
die  entscheidenden  üeberlieferungsfehler,  die  dort  den 
Beweis  der  Fälschung  leicht  machten.  Wir  bemerken  in- 
dessen dieselbe  auszugsweise  und  gelegentlich  ändernde 
Benutzung  mehrerer  Vorlagen.  Kommen  nun  zwar  Arenga, 
Publicatio  und  der  letzte  Theil  der  Dispositio  auch  sonst 
noch  öfter  vor,  so  gilt  das  zunächst  keineswegs  von  der 
Pertinenzformel,  sie  findet  sich  gleichlautend,  soviel  ich 
sehe,  nur  in  dem  Lorscher  Diplom  von  874  (L  38)'  und 
ebenso  die  Corroboration  nur  in  dem  Diplom  von  864 
(L  36).  Aus  diesem  letzteren  stammt  aber  auch  noch  die 
ganz  alleinstehende  Form  am  Schluss  der  Dispositio  'devo- 
tissime exorent'.  Dem  Sinne  der  Fassung  entspricht  un- 
bedingt ein  comparativischer  Ausdruck,  der  denn  auch 
sonst  überall  angewandt  wird*.  Daraus  ist  mit  Grund  zu 
schliessen,  dass  hier  im  Cod.  Lauresh.  eine  verderbte  Ueber- 
lieferung  vorliegt,  die  nicht  dem  Original  angehört  hat. 
Damit  aber  wird  der  Zusammenhang  zwischen  dem  Lorscher  D. 
von  864,  den  beiden  anderen  DD.  gleicher  Provenienz  und 
dem  für  S.  Alban  ^  nur  durch  die  Annahme  einer  Fälschung 
und  zwar  einer  modernen  Fälschung  des  letzteren  erklärlich  ^ 

Das  Diplom  Ludwigs  des  Jüngeren  für  Bleidenstadt 
(B.-M.    1576)   weist,   wie   wir    sahen,    in    seinen  Protokoll- 

1)  So  immer.  2)  So  I  3)  Die  einleitenden  Worte  *cum  omnibus 
ibidem  adiacentiis  vel  pertinentibns*  kommen  freilich  noch  mehrfach  vor 
(B.-M.  1490.  1502.  1505.  1511),  aber  auch  hier,  wie  man  sieht,  nur  in 
erheblich  späterer  Zeit  und  mit  sonst  abweichendem  Wortlaut.  4)  So 

in  «den  Worten  'alacrius,  attentius,  delectabilius,  devotius,  facilius,  melius' 
u.  s.  w. ;  vereinzelt  tritt  an  deren  Stelle  ein  *iu^iter*.  5)  Vgl.  überdies 

das  hier  von  dem  ^fidelis  et  vassus  noster  Reginbertus'  Gesagte  mit  dem 
D..Amolfs  (B.-M.  1947)  ebenfalls  für  Lorsch  (CD.  Lauresh.  I,  100  n.  54), 
wo  von  einem  ^vasallo  nostro  nomine  Reginbodo'  die  Rede  ist,  der  ^hubas 
decem,  quas  ipse  prius  in  beneficium  habuit'  schenkte.  6)  Ueber  die 

mit  diesem  Diplom  beginnende  Serie  von  Urkunden  für  S.  Alban  wird 
bei  der  Besprechung  von  DH  L  17  (S.  unten  S.  705)  die  Rede  sein. 

Neues  Archiv  etc.    XXIX.  45       nir\n]i:> 

uigiiizea  oy  '^^JvJvJVlv^ 


698 


Hans  Wibel. 


theilen  dieselben  Beziehungen  zu  dem  Cod.  Lauresh.  auf, 
wie  das  soeben  besprochene  D.  Ludwigs  des  Deutschen  für 
S.  Alban.  Hier  können  wir  uns  daher  kürzer  fassen  und 
sogleich  mit  der  Gegenüberstellung  von  Ableitung  und 
Vorlage  einsetzen: 


B.-M.  1576 
bei  Schott  H.  47  n.  12. 
In  nomine  sancte  et  indi- 
vidue  trinitatis.  Hludowicus 
diyina  favente  dementia  rex. 
Notum  sit  Omnibus  sancte 
dei  ecclesie  fidelibus  nostris- 
que  tam  presentibus  quam 
futuris,  qualiter  nos  ob  inter- 
ventum  Luitperdi  venerabilis 
Maguntine  sedis  archiepiscopi 
nee  non  Cuonradi  et  Mein- 
gozi  dilectorum  comitum 
nostrorum  ecclesie  sancti 
Ferrucii  in  ßlidinstat  ex 
fisco  nostro  Wisibad  in 
pago  Cunigeshundra  in  villa 
que  dicitur  Nordinstat  in 
comitatu  Hattonis  comitis 
mansos  III  terre  arabi- 
lis  cum  curtilibus  edificiis 
mancipüs  agris  pratis  campis 
silvis  vineis  aquis  aquarumve 
decursibus  et  omnibus  ad 
ipsos  mansos  pertinentibus  in 
proprium  donavimus  atque 
transtulimus  per  presen- 
tes.  Unde  et  hoc  nostre  auc- 
toritatis  preceptum  fieri  ius- 
simus,  per  quod  decernimus 
atque  iubemus,  ut  iam  dicta 
ecclesia  seu  eius  rectores 
licentiam  habeant  prefata 
bona    donatione     nostra    te- 


CD.  Lauresh.  n.  38 — 60. 

L  38  (vgl.  39—43)1  In  — 
gratia  rex. 

L  39  (vgl.  38,  44)  Notum 
sit  omnibus  sanctae  dei  ec- 
clesiae  fidelibus  nostrisque 
praesentibus  scilicet  et  futu- 
ris, qualiter  — 


Zu  ^ex  fisco  nostro'  und  ^man- 
sos III  terre  arabilis'  vgl.  das 
soeben  besprochene  DL  d.  D. 

(B.-M.  1469). 

L  60  —  cum  curtilibus  aedi- 
ficiis  mancipüs  terris  cultis  et 
incultis  agris  pratis  campis 
vineis     pascuis    sjlvis    aquis 

aquarumve  decursibus 

omnibusque  rebus  ad  ipsam 
hubam      rite      pertinentibus 

j  perenniter  in  proprium  dona- 

I  vimus. 

L  45  Unde  et  hoc  nostrae 
auctoritatis  praeceptum  fieri 
iussimus,  per  quod  decerni- 
mus atque  iubemus*,  —  — 
L  49  —  ut  iam  dictus  R. 
praefatas  res  licentiam  ex 
nostra       habeat       donatione 


1)  CD.  Lauresh.  n.  38  s.  ob.  S.  695;  n.  39  «=  B.-M.  1549;  n.  42 
=  B.-M.  1575;  n.  43  =  B.-M.  1570;  n.  44  =  B.-M,  1650;  n.  45  = 
B.-M.  1687;  n.  49  =  B.-M.  1805;  n.  60  =  B.-M.  2045.  2)  Vgl.  hier 
auch  die  Worte  *abbas  et  rector'. 
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nendi  donandi  tradendi  com- 
nantandi  vendendi  vel  quid- 
qnid  sibimet  placuerit  faci- 
endi sine  Ulla  alicuius  con- 
tradictione.  Et  ut  hec  con- 
cessionis  nostre  auctoritas  ple- 
niorem  in  dei  nomine  obti- 
neat  firmitatem,  manu  propria 
subter  eam  firmavimns  et  an* 
nuli  nostri  impressione  inssi- 
rans  assignari. 

Arnulfns    cancellarins    ad 
vicem   Luitperdi    archicapel-  i 
lani  recognovi  et  subscripsi.  i 

Data  XIV.  kal.  febrnarii  ! 
anno  dominice  incamationis 
DCCCLXXXII,  indict.  X,  j 
anno  VI  Hludowici  serenis-  | 
simi  regis ;  actnm  Francono-  | 
f nrt  palatio  regio ;  in  dei  i 
nomine  feliciter  amen. 


tenendi  donandi  tradendi 
commntandi  yendendi  vel 
quicquid  sibimet  placnerit 
faciendi  sine  uUa  alicuius 
contradictione. 

L  45  Et  ut  haec  nostrae 
concessionis  auctoritas  ple- 
niorem  in   dei  nomine  obti- 

neat  firmitatem ,  manu 

propria  subter  eam  firmavi- 
mus  et  anulo  nostrae  impres- 
sionis  iussimus  sigillari. 

L  42  Arnolfus  cancellarins 
ad  vicem  Liutberti  archicapel- 
lani  recognovi  et  subscripsi. 

Data  XV.  kalendas  fe- 
brnarii anno  dominicae  in- 
camationis DCCCLXXXII, 
indictione  X,  anno  VI  Hlu- 
dowici Serenissimi  regis;  ac- 
tum Franconofurt  palatio 
regio ;  in  dei  nomine  feliciter 
I  amen. 

Beginnen  wir  wiederum  mit  dem  Protokoll,  so  zeigt 
sich,  abgesehen  von  der  TagesdiflEerenz  und  den  ortho- 
graphischen Abweichungen  in  der  Recognition,  völlige 
Uebereinstimmung,  was  hier  insofern  auffällt,  als  das 
D.  B.-M.  1575  eine  falsche  Indiction,  X  statt  XV,  an- 
giebt.  Der  Fehler  kehrt  in  unserer  Urkunde  wieder,  kommt 
sonst  aber  nicht  mehr  vor.  Es  liegt  daher  nahe,  ihn  der 
Ueberlieferung  zuzuweisen,  und  schon  daraus  die  Fälschung 
des  Bleidenstädter  Diploms  abzuleiten.  Das  reicht  indessen 
nicht  zum  Beweise  aus,  und  man  wird  vielmehr  auch  hier 
den  Context  mit  heranziehen  müssen.  Nun  ergiebt  die 
Durchsicht  der  Diplome  Ludwigs  des  Jüngeren,  dass  das 
Dictat  unserer  Urkunde  nicht  dem  in  seiner  Kanzlei  üb- 
lichen entspricht,  sondern,  auch  abgesehen  von  dem  bereits 
oben  (S.  690)  charakterisierten  Passus  'donavimus  atque  trans- 
tulimus  per  presentes',  einer  späteren  Zeit  angehört.  So 
kommt  die  Devotionsformel  'divina  f  avente  dementia'  statt 
*gratia'  vielleicht  nur  noch  einmal^  und  *curtilibus',  in  der 
Pertinenz,  in  seinen  Urkunden  gar  nicht  vor;  ebensowenig 

1)  Vgl.  B.-M,  1555  (Cop.  8.  XIII)  und  *divina  clementie  gratia'  in 
B.-M.  1548. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


700  Hans  Wibel. 

aber  auch  eine  Intervention  Liutberts  von  Mainz  über- 
haupt^, und  im  besonderen  nicht  in  der  hier  gewählten 
Fassung. 

Die  dem  Abdruck  gegenübergestellten  Abschnitte 
aus  einer  Anzahl  karolingischer  Diplome  neben  dem,  dem 
Protokoll  EU  Grunde  liegenden  D.  B.-M.  1575  und  dem 
D.  B.-M.  1549  (n.  39)  entstammen  je  einem  D.  Karls  ITI. 
(n.  45),  Amolfs  (n.  49)  und  Ludwigs  des  Kindes  (n.  60). 
Bessere  Belege  habe  ich  nicht  gefunden,  sie  beweisen  aber 
jedenfalls  von  neuem,  dass  dies  Dictat  jünger  als  der 
Kanzleibrauch  Ludwigs  des  Jüngeren  ist,  und  nach  Ana- 
logie des  vorher  besprochenen  Falles  halte  ich  es  in  der 
That  für  am  wahrscheinlichsten,  dass  wirklich  wiederum 
nur  diese  Lorscher  Urkunden  dem  Fälscher  vorgelegten 
haben  und  von  ihm  in  bereits  bekannter  Weise  benutzt 
worden  sind^.  Möglich  bleibt  freilich  daneben  oder  an 
Stelle  einzelner  derselben  eine  andere  Quelle;  definitive 
Aufklärung  kann  da  erst  die  Publication  der  jüngeren 
karolingischen  Urkunden  bringen.  Auch  hier  scheint  mir 
indessen  die  Thatsache  der  modernen  Fälschung  schon  jetet 
sicher  zu  sein  ^ 

3. 

Das  Diplom  Ludwigs  des  Kindes  (B.-M.  2062)  steht, 
wie  bereits  bemerkt,  in  Hinsicht  auf  seine  Daten  in  Zu- 
sammenhang mit  B.-M.  2061  und  weist  schon  dadurch  auf 
andere  Vorlagen  hin,  da  dieses  D.  bei  Guden,  CD.  Mogunt.  I, 
347  und  danach  bei  Kremer,  Orig.  Nass.  II,  30  n.  22 
gedruckt  ist.  Auch  hier  mag  der  Abdruck  den  Erörterungen 
vorausgestellt  werden: 

B.-M.  2062  I 

bei  Schott  H.  47  n.  15. 

In  nomine  sancte  et   indi-        Seh.  16  ^    In  —  rex. 
vidue  trinitatis.    Hludowicus 
divina  favente  dementia  rex.  | 

1)  Er  interveniert  dagegen  fünf  Mal  unt^r  Karl  III.  B.-M.  1648. 
1644.  1739.  1755.  1762.  Die  bei  Schott  gegebene  Lesung  *Luitperdus* 
habe  ich  ähnlich  nur  bei  Scjhannat,  Dioecesis  Fuld.  S.  289  *Liutperdus' 
wiedergefunden.  2)  Ein  sicherer  Anhalt  durch  üeberlieferungsfehler 

besteht  hier  wiederum  nicht.  3)  Ich  wiederhole,  dass  man  sich  durch 

anscheinend  echte  Theile  wie  etwa  die  ja  an  sich  mögliche  Intervention 
Liutberts  in  seinem  Urtheil  nicht  beeinflussen  lassen  darf,  das  wurde  nur 
für  mittelalterliche  Fälschungen  von  Bedeutung  sein  können.  Zudem 
entspricht  die  Form  ebenfalls  erst  einer  späteren  Zeit,  und,  wie  wir  sehen 
werden,  wird  sie  noch  mehrfach  ganz  willkürlich  vom  Fälscher  verwendet. 
4)  Druck  des  DL  d.  K.  B.Ol.  2040  bei  Schannat,  Hist.  Wormat.  11, 15  n.  16. 
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Si  loca  divino  cultui  dicata 
nostro  iuvamine  augere  stu- 
duerimus,  deum  ob  hoc  pro- 
pitium  habere  liquido  credi- 
mus  (vgl.  Kr.  23*  —  deum 
crediraus  inde  habere  pro- 
pitium  — ). 

Kr.  23  (vgl.  Seh.  16)»  Qua- 
propter  noverint  omnesfideles 
nostri  praesentes  scilicet  et 
f  uturi,  quia  nos  rogatu  atque 
consultu  fidelium  nostromm 
Hattonis  videlicet  archiepi- 
scopi  et  spiritualis  patris 
nostri    nee     non    Chuanrati 

—  —  Chuanrato  dilecto  co- 
miti  nostro  —  —  in  pago 
Loganahe  in  suo  comitatu  — . 

Seh.  16  —  ad  monasterium 

—  —  pro  remedio  animae 
nostrae  —  —  in  proprium 
donavimus:  hoc  est  quicquid 
Mahtfrid  in  supra  dicta  vi  IIa 
proprii  tenuit  et  ipsi  illic 
legali  populorum  iudicio, 
quia  regie  potestati  repug- 
navit,  ablatum  est,  cum  cur* 
tilibus  ^  aedificiis  mancipüs 
vineis  silvis  terris  etc.  ^  ad 
ipsum  proprium  rite  perti- 
nentibus. 

Kr.  23  (vgl.  Seh.  16)  lus- 
simus  hoc  quoque^  preceptum 
inde  conscribi,  per  quod  vo- 
lumuB  firmiterque  iubemus, 
Seh.  16  (vgl.  Kr.  23)  qua- 
tenus  supra  dicta  proprietas 

1)  Der  Strich  deutet  bei  Schott  eine  Lücke  an.  2)   Druck  des 

DL  d.  K.  B.-M.  2064  bei  Eremer,  Orig.  Nass.  II,  38  n.  28  und  des  D. 
B.-M.  2061   ebenda  n.  22.  3)  *Quapropter  — ,  quia  nos  r(^atu  atque 

consultu  Hathonis   venerabilis   archiepiscopi   —    — *;   femer   £r.   44    =* 

DO  I.  28  * —  nee  non  et  Ghuanradi  dilecti  comitis  nostri in  pago 

Logenahe  in  comitatu  praenotati  Ghuanradi  habere  videbatur  —  —  ad 
ecclesiam   —  — '.  4)  Vgl.   Kr.  23   *curtibu8\  6)   So   Schannat. 

6)  Im  Original  des  D.  B.-M.  2064  Kaisemrkk.  in  Abb.  Lief.  I,  Tat  17 
steht  dagegen  ^lussimus  quoque  hoc  — \ 


Si  loca  ad  cultum  divinum  de- 
st  in  ata  nostro  iuvamine  au- 
gere studuerimus,  deum  inde 
propitium  habere  credimus. 
Quapropter  noverint  omnes 
fideles  nostri  presentes  scili- 
cet et  futuri,  quia  nos  roga- 
tu atque  consultu  Hattonis 
venerabilis  archiepiscopi  spi- 
ritualis patris  nostri  nee  non 
Cuonradi  comitis  nostri  di- 
lecti in  pago  Logenahe  in 
comitatu  ipsius  Cuonradi  in 
villis  Wahalebache  et  in  Ho- 
roe  ad  ecclesiam  S.  Ferrutii 
in  Blidinstat  pro  remedio  a- 
nime  nostre  in  proprium  do- 
navimus: hoc  est  quidquid 
Herimannus  comes  ibidem 
habere  visus  fuit  et  sibi  ob 
sua  facinora  legali  scabino- 
rum  iudicio  ablatum  est,  cum 
curtibus  mancipüs  edificüs 
agris  pratis  silvis  terris  cultis 
et  incultis  — ^  et  omnibus 
illuc  pertinentibus.  lussimus 
hoc  quoque  preceptum  inde 
conscribi,  per  quod  volumus 
firmiterque  iubemus,  quate- 
.  nus    supra    dicta    proprietas 
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cum  Omnibus  appenditiis  suis 
ad  supra  memoratum  coeno- 
bium  perpetualiter  possidea- 
da  consistat,  manu  nostara 
illud  firmamus^  et  sigillo 
nostro  consignari  iussimus. 

Er.  22  (vgl.  23)  Signum 
domini  Ludewici  Serenissimi 
regis. 

Salomon  cancellarius  ad 
vicem  Pilgrimi^  archicappel- 
lani  recognoyit. 

Kt.  22  Data  idus  decem- 
bris  anno  incamationis  da- 
minice  DCCCVIIII,  indic- 
tione  Xni,  anno  vero  regni 
gloriosissimi  regis  Ludewici 
X;  actum  Ingilinheim,  in  dei 
nomine  feliciter  amen. 


cum  Omnibus  suis  appendi- 
tiis ad  predictam  ecclesiam 
perpetualiter  possidenda  per- 
tineat,  manu  nostra  illud 
firmavimus  et  sigillo  nostro 
consignari  iussimus. 

Signum  domini  Hludewici 
Serenissimi  regis. 

Salomon  cancellarius  ad 
yicem  Pilgrini  archicapellani 
recognovi. 

Data  XIX.  kal.  ianuarii 
anno  dominice  incarnationis 
DCCCVIIII,  indict.  XIII, 
anno  vero  regni  Hludowici 
gloriosissimi  regis  X;  actum 
Ingilinheim;  in  dei  nomine 
feliciter  amen. 

Beginnen  wir  die  Untersuchung  auch  hier  wieder  mit 
dem  Protokoll,  so  zeigt  sich  die  nun  schon  geläufige 
Differenz  um  einen  Tag,  die  diesmal  allerdings  im  rö- 
mischen Kalender  abweichend  zum  Ausdruck  kommt. 
Alles  Uebrige  stimmt  fast  wörtlich  genau  überein,  wobei  in- 
dessen auch  hier  mangels  anderer  Ueber lieferung  das  ein- 
fachste Beweismittel  versagt. 

Zeigt  femer  zwar  der  Context  weitestgehende  Ver- 
wandtschaft mit  zwei  unter  sich  wieder  verwandten  anderen 
DD.  Ludwigs  d.  K.  {B.-M.  2040  und  2064)  und  ist  in 
letzterm  Falle  durch  den  Druck  dieses  D.  bei  Eremer 
unmittelbar  hinter  dem  obengenannten  ein  Anhalt  gegeben, 
der  die  Benutzung  wahrscheinlich  macht,  so  würde  es 
doch  nicht  genügend  begründet  sein,  wollte  man  aus  der 
blossen  Verwandtschaft  sogleich  auf  Fälschung  schliessen. 
Schon  einmal  ist  indessen  auf  die  bessere,  auch  dem 
üblichen  entsprechende  Lesart  des  Originals^  hingewiesen. 
Ist  danach  die  Wortstellung,  wie  sie  Eremer  aus  Hont- 
heim  übernommen  hat,  fehlerhaft,  so  ergiebt  sich,  dass 
der  Text   bei  Schott  diesen  Fehler   mit  übernommen  hat. 


1)  Druckfehler  bei  Seh.  für  ^firmaviinus*.  2)  Er.  23  *Pilignm\ 

8)  S.  701  N.  6.  Andere  Abweichungen  sind :  ^Haihonis'  Orig.  statt  ^Hat- 
tonia'  Kr.;  'spiritalis'  Orig.  statt  *spiritualis'  £r.;  ^curtilibns*  Orig.  statt 
'curtibus'  Er.  An  allen  diesen  Stellen  folgt  die  Abschrift  Schotts  der 
Lesart  Eremers. 
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womit  die  Benutzung  des  Hontheim  -  Kremerschen  Textes 
schon  erwiesen  sein  dürfte.  Weitergehende  Schlüsse  er- 
laubt jedoch  noch  die  Uebereinstimmung  mit  Schannat. 
Berichtet  diese  Urkunde  die  *populorum  iudicio'  erfolgte 
Verurtheilung  *  des  auch  sonst  in  der  Geschichte  wohl- 
bekannten lothringischen  Grafen  Mahtfrid  ',  so  ist  bei  Schott 
Yon  einem  nur  hier  genannten  Grafen  im  Lahngau  Hermann 
die  Rede.  Er  soll  'scabinorum  iudicio'  ebenfalls  zum  Verlust 
seiner  Güter  verurtheilt  worden  sein.  Das  enthält  indessen 
schon  deswegen  eine  Unmöglichkeit,  weil  nach  allem,  was 
wir  wissen,  die  Rechtsprechung  über  einen  Grafen  nicht 
unter  die  Competenz  der  Schöffengerichte  fällt,  sondern 
dem  Hof  gericht  oder  der  Reichs  Versammlung  vorbehalten  ist  ^. 
Betrachten  wir  femer  den  mit  Schannat  ja  fast 
wörtlich  gleichen  Schlussatz  des  Conteztes,  so  fällt  in 
beiden  Urkunden  der  Constructionsmangel  auf:  zwischen 
'consistat'  und  'manu'  fehlt  jede  Verbindung.  Das  erklärt 
sich,  wie  die  angegebenen  Parallelstellen  zeigen,  daraus, 
dass  hier  augenscheinlich  aus  Versehen  ein  ebenfalls  mit 
'consistat'  endigender  Vordersatz  ausgefallen  ist  *.  Freilich 
ist  dies  auch  in  dem  vor  kurzem  erst  wieder  zu  Tage  ge- 
förderten Original  dieses  Diploms*  bereits  der  Fall;  aber 
selbst  unter  diesen  Umständen  ist  es  doch  schon  nicht 
gerade  wahrscheinlich,  dass  das  Gleiche  sich  unbeanstandet 
drei  Jahre  später  wiederholt  haben  sollte. 


1)  Vgl.  auch  £.-M.  2051  bezüglich  des  Babenbergen  Adelbert 
'quicquid  ei  —  populorum  iudicio,  quia  regie  maiestati  restitit,  ablatom 
est".  In  beiden  Fällen  ist  also  Rebellion  &s  zu  Grunde  liegende  Delict. 
Beim  Grafen  Hermann  dagegen  sind  es  'sua  facinora'  (s.  auch  DO  II.  56  b); 
vgl.  Dümmler,  Ostfränk.  Reich  1IL\  541  n.  4  und  562  n.  1.  2)  Dümmler, 
a.  a.  0.  m»,  556.  3)  Vgl.  DD  0  I.  78.  135.  165.  204.  217.  380- 
38  und  DOI.  1  *si  alter  e  populo  eligatur  rex\  Topnlus*  bezeichnet 
hier  durchweg  die  Yersammlung  der  Vornehmen  und  Grossen  des  Reiches. 
Wo  von  Schöffengerichten  geredet  wird,  DDO  I.  52.  80.  107.  207.  219. 
226,  kommt  nur  einmal  (DO  I.  219)   ein  *nobilis  vir'  zur  Verurtheilung, 

niemals  ein  Graf.         4)  Vgl.  B.-M.  1998  *(hona) perenniter  possi- 

denda  consistant.    £t  ut  boc  preceptum  firmum  et  stabile  consis tat, 

manu  nostra ';   femer  B.-M.  2034  * perpetualiter  possidenda 

consistant. Et  ut  hoc   —   consistat,   manu  nostra *; 

ähnlich  auch  in  B.-M.  2085.  Ein  mit  der  hier  besprochenen  Auslassung 
verwandter  Fall  findet  sich  noch  im  B.-M.  2010,  wie  der  Vergleich  mit 
B.-M.  2044  ergiebt.  5)  Abweichende  Lesarten  des  Originals  (gedruckt 
in  den  Mittheil,  aus  dem  germ.  Nationalmuseum,  Jahrg.  1898  S.  21  f.),  so 
weit  sie  die  hier  gegebenen  Stellen  betreffen  und  nicht  rein  orthogra- 
phisch sind,  sind  *possidendi  consistat'  und  *firmavimus\  Fraglich  muss 
bleiben,  ob  Schannat  wirklich  ein  jetzt  verlorenes  Neuhauser  Chartular  mit 
Signumzeile  und  älteren  Namensformen  benutzt  oder  nur  das  Wormser 
Chartular  entsprechend  ergänzt  hat. 
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Das  Natürliche  und  durch  die  Beziehungen  zu 
Kremers  fehlerhaftem  Druck  des  D.  B.-M.  2084  eigentlich 
schon  erwiesene  Ergebnis  ist  auch  hier  wieder  die  Er- 
kenntnis einer  modernen  Fälschung. 

Sowohl  das  D.  Ludwigs  d.  J.  als  das  D.  Ludwigs  d.  K. 
erscheinen  für  Bleidenstadt  gegeben  und  bilden  die  ältesten 
Bestandtheile  einer  Mehrzahl  von  nur  bei  Schott  über- 
lieferten Diplomen  für  dieses  Kloster,  von  denen  bereite 
das  eine,  DO  III.  188,  als  falsch  erkannt,  ein  anderes, 
DK  II.  St.  2052,  mit  Grund  verdächtigt  ist;  übrig  bleibt 
zunächst  nur  noch  das  DH  IV.  St.  2602,  dessen  TJnecht- 
heit  weiter  unten  zu  erweisen  sein  wird.  Ein  üeberblick 
über  die  Schicksale  der  Bleidenstädter  Archivalien  lässt 
auch  hier  -sofort  wieder  eine  scharfe  Zweitheilung  er- 
kennen: auf  der  einen  Seite  steht  ein  noch  erhaltener 
Bestand  von  Originalurkunden  seit  dem  13.  Jh.  ^,  sowie  ein 
*cod.  Blidenstadensis'  mit  Aufzeichnungen  seit  Anfang  des 
12.  Jh.  ^,  auf  der  anderen  alles  Aeltere,  das  durch  die  bei 
Schott  gegebenen  Abschriften  allein  erhalten  und  allein 
bekannt  ist,  denn  über  den  Verbleib  seiner  Vorlagen  fehlt 
auch  der  geringste  Anhaltspunkt '.  Nach  dem  hier  für  die 
Kaiserurkunden  festzustellenden  Besultat  schwindet  nun 
aber  auch  die  Möglichkeit,  den  Bestand  der  älteren  Privat- 
urkunden, darunter  die  berühmten  Bleidenstädter  Tradi- 
tionen, ferner  ungeprüft  als  echt  zu  verwerthen.  Es  liegt 
nicht  im  Bereich  dieser  Untersuchung,  auf  sie  einzugehen, 
jedoch  darf  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  sie  bis  zum  Be- 
weis des  Gegentheils  insgesammt  dem  Verdacht  unterliegen 
müssen,  aus  der  gleichen  Fabrik  wie  die  Kaiserurkunden 
ihren  Ursprung  genommen  zu  haben. 


1)  Vgl.  Sauer,  CD.  Nase.  I,  Vorr.  S.  XII.  Sie  werden  jetzt  theik 
im  Staatsarchiv  za  Wiesbaden,  theils  im  Reichsarehiv  zu  München  be- 
wahrt. 2)  Beschrieben  von  Will,  Mon.  Blidenst.  S.  XIX.  Ein  anschei- 
nend noch  von  Böhmer  benutztes  Statutenbuch  saec.  XIV  (enthaltend  eine 
Grenzbeschreibung  der  Gemarkung  Bleidenstadt  angeblich  von  812  und 
ein  Diplom  Adolfs  von  Nassau  von  1293)  ist  inzwischen  verschollen. 
Sauer  bestreitet  (CD.  Nass.  1, 15  n.  46  und  in  Westd.  Zeitschr.  VI,  372  f.) 
dessen  Existenz  überhaupt,  doch  scheint  das  nicht  bekundet  zu  sein,  vgl. 
Will,  Mon.  Blid.  S.  24  und  Wyss  in  Westd.  Zeitschr.  V,  380  und  VI,  396. 
3)  Dass  den  Worten  Bodmanns,  der  seine  nachweislich  nach  Schotts  Ab- 
schriften gegebenen  Citate  aus  'uralten*  u.  s.  w.  Bleidenstädter  Traditions- 
büchem  genommen  haben  will,  kein  Werth  beizulegen  ist,  bedarf  keiner 
weiteren  Erörterung.  Auch  einzelne  von  ihm  citierte  oder  gedruckte 
Stücke,  die  sich  heute  bei  Schott  nicht  finden,  wird  man,  soweit  sie  nicht 
trotzdem  aus  dieser  Quelle  stammen,  unbedenklich  auf  sein  eigenes  Conto 
setzen  dürfen.  Wyss'  Bedenken  gegen  diesen  Sachverhalt  sind  mit  Sauer 
für  unbegründet  zu  erachten. 
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Mit  dem  DE.  I.  17  gelangen  wir  für  unsere  Unter- 
suchungen auf  festeren  Boden,  das  Yergleichsmaterial  und 
die  dazu  gehörende  Bibliographie  liegen  in  der  Sammlung 
der  Diplomata-Ausgabe  vor  und  erleichtern  die  Arbeit  er- 
heblich ^  Freilich  trifft  das  nicht  für  alle  hier  in  Frage 
kommenden  Diplome  der  sächsischen  Kaiser  schon  an  sich 
zu,  vielmehr  natürlich  nur  insoweit,  als  der  zu  vermuthende 
Fälscher  auch  wirklich  seine  Vorlagen  diesem  Bereich  ent- 
nommen hat,  was  ja  nicht  nothwendig  der  Fall  zu  seia 
braucht. 

Dieses  Diplom,  wieder  für  S.  Alban,  schliesst  sich  in 
den  Daten  an  das  benachbarte  DK  I.  16  an,  das  in  Kremers 
Orig.  Nass.  II,  62  n.  40  nach  einem  älteren  Druck  wieder 
abgedruckt  ist.  Die  Uebereinstimmung  in  der  Datumzeile 
ist  freilich  nicht  wörtlich  genau  ^  auch  fehlen  unserem  D. 
Signum-  und  Recognitionszeile ,  aber  die  Analyse  des  Con- 
textes  bestätigt  den  ausgesprochenen  Verdacht  ^.  Zunächst 
fällt  sogleich  das  nicht  hierherpassende,  in  den  anderen 
DD  H  I.  auch  nicht  wieder  vorkommende  'imperiali  muni- 
ficentia'  auf,  es  müsste  denn  schon  einer  karolingischen 
Kaiserurkunde  entnommen  sein.  Das  ist  indessen  nicht 
der  Fall,  vielmehr  stammt  dieser  Passus  und  der  Rest  des 
Contextes  aus  dem  DO  I.  332  und  zwar  aus  dessen  Abdruck 
ebenfalls  bei  Kjemer,  Orig.  Nass.  11,  75  n.  52,  wie  im  be- 
sonderen auch  aus  der  dort  vorkommenden  Auslassung  von 
*vel  liberalitatis'   hinter   'auctoritatis'  in    der  Corroboratio 


1)  Die  bibliographischen  Angaben  erstrecken  sich  indessen  bekannt- 
lich nur  auf  die  ältesten  Erwähnungen  und  die  vollständigen  oder  an- 
nähernd vollständigen  Drucke,  alle  blossen  Citate  und  Regesten  sind  nicht 
verzeichnet.  Um  nicht  unnöthig  die  Texte  wieder  abzudrucken,  ziehe  ich 
es  vor,  einfach  auf  diese  Ausgabe  zu  verweisen,  indem  ich  voraussetze, 
dass  sie  dem  Leser  zur  Hand  ist.  Für  den  Text  des  DH  I.  17  ist  zu 
wiederholen,  dass  Eindlingers  Abschrift  nicht  in  Frage  kommt,  wodurch 
sich  die  Aenderungen  ergeben,  dass  stets  ^e'  statt  'ae'  und  ^reditibus*  statt 
'redditibus*  zu  setzen  ist.  2)  Aus  dem  'Magoncia^  der  Ueberlieferung 

ist  bei  £remer  'Moguntiae'  geworden,  was  der  Schreibart  Schotts  'Ma^ 
guntie*  mehr  entspricht.  Die  Abweichung  gegen  das  DH  I.  16 :  'anno 
regni  vero  regis  Henrici*  hat  zwar  Aehnliohkeit  mit  den  Formen  in  anderen 
DD  H  I.  durch  Einfügung  des  Wortes  *regni'  und  könnte  demnach  für  Un- 
abhängigkeit der  Datumzeilen  von  einander  sprechen,  muss  es  aber  nicht 
und  erinnert  überdies  an  DO  III.  105  '.  .  .  regis,  reg^o  autem  eins  .  .  .\ 
8)  Vffl.  die  stilistisch  aufföUigen  Formen  *seu  eius  ecclesie',  *ofFerimu8  et 
tradidimus  perpetuo  possidendum',  die  Umstellung  in  der  Oorroboration 
und  die  Auslassung  des  ^manu  propria*. 
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hervorgeht  K  Die  in  diesem  Abdruck  des  DO  I.  332  dem 
Context  sogleich  folgende  Datnmzeile  mit  dahinter  ge- 
stellter Signum-  und  Becognitionszeile  mag  auch  die  Ver 
anlassung  gegeben  haben,  beides  in  unserem  D.  ganz  weg^ 
zulassen. 

An  dem  übrigen  Wortlaut  des  DH  I.  17  ist  im 
Anfang,  sowie  am  Schluss  der  Corroboratio  und  sonst  in 
einzelnen  Satztheilen  auch  DH  I.  16  in  einer  theils 
wörtlich  gleichlautenden,  theils  auszugsweisen  und  ab- 
ändernden Benutzung  betheiligt,  wie  das  bereits  an  den 
karolingischen  DD.  bemerkt  worden  ist. 

Wird  damit  auch  noch  nicht  der  ganze  Context  belegt 
und  bleiben  vielmehr  einzelne  Bedensarten  übrig,  welche, 
wenn  nicht  frei  hinzugesetzt,  anderen  Vorlagen  entnommen 
sein  müssen  ^  so  ist  hier  doch  nur  noch  der  sachliche 
Inhalt  in  Betracht  zu  ziehen.  Aehnlich  wie  die  Intervention 
Liutberts  im  D.  Ludwigs  des  Jüngeren  kommt  hier  eine 
Intervention  Hildiberts,  sonst  aber  in  Heinrichs  I.  Diplomen 
niemals  vor.  Auch  die  Form  der  Intervention  ist  nicht 
die  übliche,  stimmt  dagegen  mit  jener  überein  \  Auffallend 
ist  ferner  die  auch  im  DH  II.  419  wiederkehrende  An- 
gabe, das  Kloster  S.  Alban  sei  4nfra  civitate  Magnntina' 
gelegen;    es    ist    zum    mindesten    ein    schiefer   Ausdruck, 


1)  DH  I.  17  (Schott  H.  47  n.  17). 

—  cum  Omnibus  suis  pertinentÜB  in 

domibus inquirendis  et  omni 

utilit«te,  que  ad  idem  predinm 
pertinere  dinoscitur,  deo  sanctoque 
Albano  infra  civitate  Maguntina 
seu  eius  ecclesie  hac  nostra  im- 
periali  munificentia  liberaliter  ofife- 
rimus  et  tradidimus  perpetuo  possi- 
dendum.  Et  ut  hoc  auctoritatis 
nostre  donnm  eidem  ecclesie  per 
successura  tempora  firmum  maneat 
et  inconvulsum,  hanc  cartam  con- 
acribi  et  annulo  nostro  insigniri 
precepimus. 

cepimus. 

2)  So  kommt  *domus*  in  der  Fertinenz  in  Diplomen  Heinrichs  sonst  nicht 
vor.  Es  ist  vielmehr,  soweit  ich  sehe,  in  DD.  Ludwigs  d.  D.  und  Amol6 
häufig,  und  wird  später  durch  ^curtilis'  ersetzt.  3)  D.  Lndw.  d.  J.: 
*ob  interventum  L.  venerabilis  Maguntine  sedis  archiepiscopi*.  DH  I.  17: 
*ob  interventum  —  —  H.  videlicet  Maguntine  ecclesie  venerabilis  archi- 
episcopi'.  Ein  dritter  Fall  bietet  sich  im  DO  I.  0  ebenfalls  fiir  S.  Alban: 
*ob  interventum  R.  sancte  Wormatiensis  ecclesie  venerabilis  episcopi*. 


DO  I.  882 

(Kremer,  Or.  Nass.  11,  75  n.  52). 

—  cum  Omnibus  appenditüs  sea  per- 
tinentiis tam  in  mandpüs  — 

—  quaesitis  et  inquirendis  deo  sanc- 
toque Mauritio  Magdebui^  perpetoa- 
liter  serviturum  imperudi  nostra 
munificentia  liberaliter  offerimm  et 
nostro  (sie!  statt  'a  nostro  iure*)  in 
perpetuum  illius  ecclesiae  ius  trana- 
fundimus .  Et  nt  hoc  auctori- 
tatis nostrae  donum  eidem  eccleaiae 
per  successura  tempora  firmum  et 
stabile  permaneat  —  —  chartam 
hanc   conscribi DH  I.  16  — 

—  anuloque  nostro  insigniri   pra»> 
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denn  das  Stift  lag  Tor  der  Stadt  und  ausserhalb  der  Stadt- 
mauern ^. 

Dazu  kommen  nun  noch  folgende  Umstände.  Von 
Kaiserurkunden  für  S.  Alban  ist  früher  nur  das  DO  I.  192, 
gedruckt  bei  Joännis,  SS.  rer.  Mogunt.  II,  735  (daraus  bei 
Eremer,  Orig.  Nass.  II,  73  n.  50),  bekannt  gewesen.  Aber 
auch  in  dem  erst  neuerdings  wiedergefundenen,  um  1470  be- 
gonnenen Copialbuch  von  S.  Alban '  findet  sich  nur  dieses 
Diplom,  es  war  also  auch  wohl  schon  im  15.  Jh.  das  allein 
bekannte.  Dagegen  werden  uns  nun  bei  Schott  sieben 
weitere  Stücke  von  Ludwig  d.  D.  bis  auf  Heinrich  II. 
beschert,  von  denen  sonst  vorher  oder  nachher  Niemand 
jemals  etwas  gesehen  oder  erfahren  hat.  Zwar  nimmt 
Sauer,  wahrscheinlich  eben  hierdurch  beeinfiusst,  an,  dass 
das  Archiv  des  Stifts  während  der  mehrfachen  Flüchtungen 
vor  den  Franzosen  seit  1792  'wohl  grösstentheils'  verloren 
gegangen  sei ;  aber  selbst  wenn  das  wirklich  der  Fall  sein 
sollte,  so  scheint  nach  allem  bisher  Bemerkten  doch  kaum 
glaublich,  dass  sich  auch  diese  bisher  ganz  verheimlichten 
Diplome  darunter  befunden  haben  sollten.  Wahrschein- 
licher ist  vielmehr,  dass  hier  die  gleichen  Verhältnisse  wie 
bei  Bleidenstadt  zutreffen,  dass  also  nicht  nur  dies  DH  I. 
17,  sondern  auch  die  übrigen  Diplome  dieser  Provenienz 
moderne  Fabrikate  darstellen.  Vollkommene  Aufklärung 
kann  indessen  erst  deren  weitere  Untersuchung  bringen. 

5. 
Das  DO  I.  9  ^  weist  mit  seinen  Daten  auf  das  DO  I. 
10  hin,   das  sich  wiederum  bei  Xremer  (Orig.  Nass.  II,  65 


1)  Dem  entspricht  denn  anch  die  in  den  Urkunden  für  dasselbe 
übliche  Bezeichnung:  ^extra,  foris  muros,  prope,  iuxta^  apud  M.'  (vgl. 
Sauer,  CD.  Nass.  I  und  Joannis,  SS.  rer.  Mogunt.  U,  719  ff.).  Gans  ver- 
einzelt nur  kommt  die  kurze  Benennung  4n  M.*  oder  'Moguntie'  vor; 
niemals  dagegen  ein  ^infra\  Die  Worte  sind  vermuthlich  beeinfiusst 
durch  DH  £  16  ^infra  Tidlensis  civitatis  muros*,  vgl.  auch  DO  I.  10.  In 
DH  U.  419  steht  ^infra  urbem  Magoncia',  und  Aehnliches  kommt  auch 
noch  in  einer  Privaturkunde  von  1180  derselben  Ueberlieferung  vor  *in£ra 
Magunciam*  (Gorz,  Mittelrh.  Rege.  11  n.  451).  Das  einzige  altüber- 
lieferte Diplom  für  S.  Alban  DOI.  192  bringt  dagegen  richtig  ^foris 
muros  Moguntie',  ebenso  dann  auch  die  übrigen  DD.  Schottischer  Ueber- 
lieferung 6. -M.  1469  'extra  muros  M.  civ.';  DO  I.  9  'foris  mnrum  M. 
civ.\  ebenso  DO  11.  9;  femer  DO  HE.  105  *extra  muros  dv.  M.*  und 
DO  m.  2d0  'in  suburbio  civ.  M.'.  Die  augenscheinlich  der  Phantasie  ent- 
sprungene Bildung  'Costene'  für  Costheim  in  DH  I.  17  findet  sich  noch  ein- 
mal in  der  Bleidenstädter  Privaturkunde  von  849  (Schott  H.  47, 10;  Sauer 
n.  62).  Auch  der  Grafenname  entstammt,  wie  vfir  noch  sehen  werden, 
einer  schlechten  Ueberlieferung  des  DO  I.  207.  2)  Vgl.  Bd.  11  der 

Diplomata-Ausg.  Nachtr.  S.  890;  auch  Sauer,  CD.  Nass.  I,  Vorr.  S.  IX. 
3)  Zum  Abdruck  der  Diplomata  -  Ausgabe  ist  das  bezüglich  Eindlingers 
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n.  43)  unter  Weglaesnng  von  Signum-  und  Becognitione- 
zeile  abgedruckt  findet,  mit  einer  Note,  -wonach  die  Indic- 
tion  zu  verbessern  ist  iege  X'.  Diese  Verbesserung  zeigt 
denn  auch  unser  Diplom,  dafür  aber  ist  die  Angabe  des 
Regierungsjahres  ganz  weggelassen^  und  dem  Ortsnamen 
ein  *palatio  regio'  hinzugefügt,  was  zwar  auch  noch  im 
DO  II.  9  gleicher  Ueberlioferung  wiederkehrt,  sonst  aber  in 
den  Ottonischen  Urkunden  in  dieser  Verbindung  nicht  mehr 
vorkommt  ^. 

Das  Dictat  macht  hier  insofern  Schwierigkeit,  als  das 
Verhältnis  von  Vor-  und  Nachurkunde  hineinspielen  könnte. 
Unser  D.  ist  in  -wesentlichen  Theilen  fast  oder  ganz  gleich- 
lautend mit  dem  altüberlieferten  DO  I.  192^  für  S.  Alban, 
das,  wie  schon  bemerkt,  gleichfalls  bei  Kremer  (Orig.  Nass. 
II,  78  n.  50)  gedruckt  ist.  Die  sich  hier  gegenüber  dem 
Copialbuch  findende  abweichende  Lesart  'foris  murum'  statt 
*muros'  erscheint  auch  in  DO  I.  9  wieder. 

Die  aber  nicht  mit  DO  I.  192  verwandten  Bestand- 
theile  berühren  sich  auszugsweise  nahe  mit  DO  I.  10. 
Wäre  also  DO  L  192  wirklich  Nachurkunde  von  DO  I.  9, 
so  müsste  sonderbarer  Weise  alles  das,  was  in  DO  I.  9  mit 
DO  1. 10  verwandt  ist,  abgeändert,  das  Uebrige  aber  ziemlich 
wörtlich  übernommen  worden  sein.  Treten  hierzu  noch 
die  bereits  charakterisierten  stilistischen  Eigenthümlich- 
keiten*,  so  kann  auch  hier  die  moderne  Fälschung  nicht 
mehr  zweifelhaft  sein^ 


Bemerkte  zu  wiederholen.  Für  den  Text  tritt  die  Berichtigung  ein,  dass 
Schott  'reditibus*  statt  *redditibus',  und  nicht,  wie  dort  angegeben,  *Hat- 
tonis',  sondern  ebenfalls  *Hattoni'  hat.  1)  Bis  zur  Kaiserkrönung  Otto's 
ist  dies,  abgesehen  von  DO  I.  50  mit  ganz  vom  Ueblichen  abweichenden 
Formen,  überhaupt  der  einzige  Fall  bei  sonst  vollständiger  und  nioht  ver- 
unechteter  Ueberlieferung  (vgl.  DO  I.  1B3.  188.  209),  während  die  blosse 
Auslassung  der  Zahl  allerdings  mehrfach  vorkommt  (DO  I.  75.  99.  118  etc.) 
und  nidits  Auffallendes  darstellt.  2)  Aehnlich  sind  nur  noch  DO  I.  278 
*actum  in  palacio  I.*  und  DO  ü.  11  'actum  I.  palatio'  (vgl.  Nachtr. 
S.  89S).  3)  Aus  diesem  stammt  auch  die  Signumzeile,  die  Weglassung 
der  Recognition  ündet  durch  das  Fehlen  im  Abdruck  des  DO  I.  10  seine 
Erklärung,  ganz  abgesehen  davon,  dass  sie  auch  in  DO  I.  192  nur  frag- 
mentarisch überliefert  ist.  4t)  Vgl.  Interventionsform,  *villa  seu  marca\ 
*ex  fisco  nostro*,  'omnibus  suis  attinentiis*  und  Inversion  in  der  Gorro- 
boratio.  5)   Der  Name  *Winteresheim'   ist  vermuthlich  den  Tradd. 

Lauresh.  entnommen,  während  aber  in  diesen  (vgl.  Lamey  in  Acta  Palat 
I,  268)  das  heutige  Klein -Wintemheim  gemeint  ist,  soll  es  hier  Gross- 
Wintemheim  bei  Ingelheim  sein,  wie  die  der  Copie  Schotts  beigegebene 
Ueberschrift  besagt.  Beide  Orte  liegen  aber  nach  den  Tradd.  Laur.  nicht 
im  Nahe-,  sondern  im  Wormsgau.  Auch  hier  erscheint  wieder  der  Name 
des  Grafen  Hatto  (vgl.  DH  I.  17).  Er  verdankt  seine  Existenz  in  beiden 
Fällen   dem  DO  I.  207.     Hier   steht   im  Original   freilich   4n   comitata 
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6. 

Einer  anderen  Provenienz  gehört  das  DO  I.  315  an, 
es  enthält  eine  Schenkung  an  S.  Maximin  und  schliesst 
sich  im  Protokoll  eng  an  die  beiden  vorausgehenden 
DD  0  I.  313  und  314  für  dasselbe  Kloster  an^. 

Der  Context  beginnt  mit  einer  Arenga,  die  ich  in 
dieser  Form  weder  in  karolingischen  noch  in  späteren 
Diplomen  habe  wiederfinden  können.  Das  würde  ein  starkes 
Argument  zu  Gunsten  der  Echtheit  bilden  können,  wenn 
sich  nicht  unzweifelhaft  ergäbe,  dass  sie  aus  zwei  Theilen 
zusammengesetzt  worden  ist.     Man  vergleiche: 

DK  II.  351 :  'Quicquid  sanctae  dei  ecclesiae  pia  de- 
votione  conferimus  (so  bei  Eccard  =  DO  I.  315;  im 
Orig.  off erimus) ', 

DO  II.  204  'Si  —  —  beneficia  oportuna  largimur, 
praemium  nobis  apud  deum  in  aeterna  beatitudiue  reci- 
pere^  confidimus'. 

Es  sind  die  beiden  einzigen  sächsischen  Eaiserdiplome, 
in  denen  diese  Beziehung^  zu  Tage  tritt,  und  beide  sind 
trotz  verschiedener  Provenienz  von  üdalrich  von  Bamberg 
in  seinem  Formularbuch  verwerthet,  das  in  der  älteren 
Sammlung  von  Eccard,  Corpus  histor.  medii  aevi  II,  57 
n.  52  und  69  n.  69  grösstentheils  abgedruckt  ist.  Eine 
Combination  von  zufälligen  Gleichheiten  ist  hier  schon  durch 
den  bei  Eccard  constatierten  Ueberlieferungsfehler  ausge- 
schlossen, ein  Ergebnis,  das  die  Prüfung  des  DH  IV. 
St.  2500  noch  bestätigen  wird. 

Der  Context  schliesst  sich  im  übrigen  anfänglich  an 
DO  I.  314^    an    und   bedient   sich   dann   des   DH  IL  506 


Hatboddi  comitis',  in  dem  Abdruck  bei  Wenck,  Hess.  Landesgesch.  Hb,  30 
n.  24  ist  indessen  ^Hattoni  comitis'  daraus  geworden.  1)  Die  Signum- 
zeile enthält  eine  Verkürzung,  wie  sie  dem  Kanzleibrauche  nicht  ent- 
spricht, und  der  Titel  ^archicancellarius'  für  "Wilhelm  findet  sich  über- 
haupt nur  noch  einmal  in  einem  in  spätem  Transsumpt  überlieferten  Diplom 
(DO  I.  327).  Beide  Eigenthümlichkeiten  können  demnach  nur  gegen  die 
Authenticität  sprechen.  2)  Die  in  der  Ausgabe  bei  DO  I.  815  vorge- 

nommene Emendation  von  ^recipere'  zu  *repenai'  ist  daher  unbegründet. 
Es  erhellt  nämlich  aus  dem  Vergleich  mit  der  in  DH  II.  90  verwendeten 
Vorurkunde  (DL  d.  D.  B.-M.  1340,  vgl.  femer  B.-M.  1352,  1353),  dass 
DO  II.  204  und  ebenso  auch  DO  II.  247  fast  ganz  auf  karolingische  Vor- 
lagen (jedoch  nicht  auf  B.-M.  1352  für  S.  Emmeram)  zurückgehen,  was 
bisher,  soviel  ich  sehe,  nicht  bemerkt  w^orden  ist.  Auf  der  in  DO  I.  315 
erscheinenden  Arenga  beruht  denn  wohl  auch  die  Angabe  der  Vorbe- 
merkung *nach  älterer  Formel  .  .  verfassV.  3)  Herrn  Dr.  J.  Lechner 
in  Wien  bin  ich  für  die  Liebenswürdigkeit,  die  Originale  der  deutschen 
Karolingerdiplome  daraufhin  durchzusehen,  zu  lebhaftem  Dank  ver- 
pflichtet.         4)  Im  Abdruck  Hontheims,  Hi«t.  Trev.  I,  303  n.  182,  vgl. 
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und  des  DH  IV.  St.  2415,  und  zwar  wiederum  nach  den 
Drücken  aus  dem  Cod.  üdalrici  (bei  Eccard  II,  70  n.  7 1  und 
88  n.  94)^  als  Vorlage,  während  der  Best  des  Contextes 
mit  dem  DO  I.  9  gleichlautend  gebildet  ist  *. 


Wiederum  für  S.  Alban  will  das  DO  II.  9  *  ausgestellt 
sein,  das  sieb  seinen  Daten  nach  an  DO  II.  8  für  S.  Maximin 
anschliesst.  Dies  ist  hier  nun  besonders  merkwürdig,  da  die 
Unvereinbarkeit  von  Ort  und  Zeit  voraussetzt,  dass  in  beiden 
Fällen  frühere  gleichzeitige  Handlungen  für  verschiedene 
Klöster  später  genau  zu  derselben  Zeit  beurkundet  worden 
sind.  Diese  eigenthümliche  XJebereinstimmung  besteht  in- 
dessen nur  solange  zu  Recht,  als  das  in  alter  Nachzeichnung 
überlieferte  DO  II.  8  für  echt  angesehen  werden  muss. 
Wird  dessen  Unechtheit  erweisbar,  so  fällt  damit  unbedingt 
auch  das  DO  II.  9,  es  ist  dann  eben  einfach  nach  dieser  Fäl- 
schung datiert.  Dies  war  in  der  That,  wie  oben  (S.  677)  be- 
reits bemerkt,  schon  einmal  von  Stumpf  angenommen  worden, 

'Adelheidis'.  Die  Worte  ^noscat  solertia'  kommen  in  den  Promulgationen 
der  sächsischen  Kaisenirkunden,  soviel  ich  sehe,  nur  noch  einmal,  im 
DO  III.  99  für  Asti  vor.     In  unserm  Diplom  sind  sie  vermnthlich    dem 

karolingischen  *comperiat  solertia'  nachgebildet,         1)  DH  II.  506  * 

ad  altare  S.  Petri  —  in   usum   fratrum   deo   ibidem   famulantium    (im 

Orig.  ibidem  deo  fam.)  perpetualiter  habendum  donamus \    DH  IV. 

St  2415  ^ —  ea  videlicet  ratione  ut  praepositus  fratrum  —  liberam 
habeat  dehinc  potestatem  possidendi  —  seu  quicquid  übet  (die  £men- 
dation  in  DO  I.  315  ist  unberechtigt,  auch  das  Orig,  des  DH  IV.  hat  so) 
ad  utilitatem  praefatae  ecclesiae  in  de  (fehlt  im  Or.)  faciendi.  ESt  ut 
haec  nostrae  traditionis  auctoritas  stabilis  et  inconvulsa  permaneat,  hanc 
cartam  inde  conscribi  (conscriptam  im  Or.),  sigilli  nostri  impressione 
et  propriae  manus  confirmatione  iussimus  insigniri\  Vgl.  auch  DH  II.  506 
'Et  —  permaneat,   hanc  paginam  inde  conscribi  et  (fehlt  im  Or.)  manu 

Sropria  roborantes  sigilli  nostri  impressione  iussimus  insigniri'.  In  der 
iorroboration  stimmt  DO  I.  315  mit  DH  II.  419  derselben  Ueberlieferung 
bis  auf  *cartam'  statt  *paginam'  wörtlich  überein,  wobei  die  Auslassung 
des  'manu  propria  roborantes'  für  beide  charakteristisch  ist.  S.  oben 
S.  693.  2)  Der  Graf  Berthold  im  Moselgau  ist  nicht  weiter  bekannt, 
ebensowenig  der  des  Trechirgaues  in  DO  III.  96.  Vielmehr  erscheint  erst 
in  den  späteren  Diplomen  Otto's  HI.  ein  Graf  Becelin  in  dieser  Gegend, 
dessen  Name  in  dieser  Form,  wenn  ja  auch  Becelin  nur  eine  Koseform 
für  Berthold  ist,  consequent  beibehalten  wird,  so  dass  der  in  den  DD. 
Heinrichs  II.  seit  1016  auftretende  *Bcrtholdus'  wohl  als  sein  Sohn  an- 
zusehen ist.  Vgl.  Namenregister  zum  dritten  Bande  der  Diplomata- 
Ausgabe.  3)  Zu  Note  c  der  Ausgabe  ist  zu  bemerken,  dass  auf  dies 

*hoc'  ursprünglich  ein  *preceptum'  folgte,  das  in  der  Abschrift  Schotts 
dann  wieder  durchstrichen  und  durch  ^traditio'  ersetzt  worden  ist.  Die 
Binschiebung  des  'nostri'  ist  unbegründet;  neben  *augentare'  ist  femer 
gleich  zu  Anfang  noch  ein  Schreibfehler  gemacht  worden,  nämlich 
'ecceias'  statt  'ecclesias'. 
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der  das  DO  II.  8  wegen  seines  äusseren  Charakters  als 
Nachzeichnung  eines  Originals  und  wegen  der  Unverein- 
barkeit der  Daten  mit  dem  Itinerar  für  falsch  erklärte 
und  damit  im  Zusammenhang  das  Gleiche  auch  für  DO 
II.  9  folgerte,  ohne  freilich  dieses  nun  für  eine  moderne 
Fälschung  zu  erklären.  Das  ist  jedoch  später  wieder  be- 
stritten worden,  und  in  der  Ausgabe  sind  beide  Diplome 
als  echt  aufgeführt. 

In  dem  dieser  Arbeit  angehängten  Excurs  II  glaube 
ich  nun  die  thatsächliche  Unechtheit  des  DO  II.  8  er- 
wiesen zu  haben.  Die  Datumzeile  scheidet  demnach  aus, 
denn  sie  ist  jedenfalls  in  fälschender  Absicht  dem  DO  II,  8 
und  zwar  aus  dem  Abdruck  bei  Hontheim,  Hist.  Trev. 
entnommen  worden^. 

Aber  auch  der  Context  bietet  des  Auffallenden  genug. 
Die  Arenga  zunächst  findet  sich  wesentlich  gleichlautend 
in  dem  wiederum  bei  Kremer,  Orig.  Nass.  II,  115  n.  76 
gedruckten  DH  III.  St.  2236  und  ist  auch  wohl  zweifellos 
dorther  entnommen^. 

Die  Intervention  ferner  bezeichnet  Adelheid,  die 
Mutter  Otto's  II.,  als  *coniux  nostra'.  Unter  den  gesammten 
DD.  Otto's  II.  findet  sich  nur  noch  einmal  das  gleiche 
und  zwar  wiederum  in  einem  Diplom  derselben  Herkunft, 
dem  ebenfalls  nur  durch  Schott  überlieferten  DO  II. 
56a  ^.     Das  ist   doch    schon    recht   eigenthümlich.     Beide 


1)  Man  beachte  die  dabei  vorgenommenen  Aenderungen;  *regi8 
augusti'  findet  sich  nicht  in  echten  Stücken,  dagegen  in  dem  verfälschten 
DOU.  250a  in  der  Intitulatio,  femer  in  ihr  und  in  der  Signumzeile  in 
willkürlich  abgeänderten  Drucken  von  DO  111.  232.  Eine  andere  Ab- 
änderung betrifft  die  Stellung  der  Indiction  zwischen  Tagesdatum  und 
Incamationszahl.  Die  Prüfung  dieses  ümstandes  führte  zu  der  nicht  un- 
interessanten, bisher  nicht  gemachten  Feststellung,  dass  dies  in  authentischer 
üeberlieferung  überhaupt  zuerst  unter  Heinrich  11.  vorkommt  und  zwar 
hier  zum  ersten  Male  in  DH  11.  25.  Dies  Diplom  ist  verfasst  und  ge- 
schrieben von  EA,  der,  wohl  im  Anschluss  an  die  benutzte  Fapsturkunde, 
diesen  Brauch  in  die  Kanzlei  eingeführt  hat,  wo  er  dann  schon  in  den 
DD.  Eonrads  11.  fast  ausschliesslich  herrscht.  Die  diesen  Angaben 
scheinbar  widersprechenden  Ausnahmen  sind  entweder  bereits  als  voll- 
kommene Fälschungen  oder  als  Verfälschungen  erkannt  (DD  H  1.  34; 
O  1.  5.  188;  0  11.  71.  104.  105;  0  111.  337),  oder  sie  bieten .  ihrer 
Üeberlieferung  nach  keine  Gewähr  für  den  genauen  Wortlaut  (DO  1.  13 ; 
Nachzeichnung,  wirklich  schon  vom  Ende  des  10.  Jh.  ? ;  und  DÖ  111.  100 ; 
Copie  saec.  XIV.  med,).  In  DO  111.  236  schliesslich  ist  die  Incamations- 
zahl überhaupt  weggelassen.  2)  ^Si  ecclesias  dei  regalibus  nostris  bonis 
augmentare  desideramus,  ad  aetemae  beatitudinis  praemium  nobis  pro- 
futurum  fore  non  dubitamus*.  Vgl.  das  Facsimile  in  Kaiserurkk.  in  Abb. 
Lief.  11,  Taf.  8.  3)  Zwar  wird  auch  in  DO  11.  12  die  längst  verstorbene 
Edigida,  zu  deren  Seelenheil  eine  Schenkung  gemacht  wird,  als  'coniux 
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Diplome  sind  denn  auch  schon  deswegen  Ton  Stumpf  als 
falsche  Urkunden  Otto's  I.  bezeichnet  worden  ^  Picker  und 
nach  ihm  Sickel  erklärten  sich  indessen  wieder  für  die 
Echtheit,  und  zwar  nehmen  beide  zunächst  bezüglich 
DO  II.  9  an,  hier  sei  ein  bei  Gelegenheit  der  Handlung 
von  961  entstandenes  Concept  zu  einem  DO  I.  nachträglich 
in  der  Kanzlei  Otto's  II.  zu  einem  DO  II.  verarbeitet  wor- 
den. Nach  Sickel  hätte  dies  LG  unter  Einflechtung  einiger 
'ihm  geläufigen  Wendungen'  besorgt,  und  dabei  gedankenlos 
die  Intervention  übernommen^.  Das  schliesst  aber  doch 
wohl  in  sich,  dass  der  Context  im  ganzen  unverändert  dem 
Concept  entnommen  sein  müsste;  durch  den  Passus  'regni 
vel  imperii  nostri',  der  erst  zur  Kaiserzeit  Otto's  I.  auf- 
kommt, wird  jedoch  schon  eine  Handlung  vor  962  unmöglich 
gemacht,  wenn  es  noch  eines  Beweises  wegen  der  Daten 
bedürfte.  Daraus  geht  aber  auch  zugleich  unzweifelhaft 
hervor,  dass  hier  nicht  etwa  ein  echtes  Königsdiplom 
Otto's  I.  mit  falscher  Datumzeile  versehen  worden  ist,  und 


nostra^  bezeichnet,  doch  liegt,  hier  der  Fall  wesentlich  anders.  Sickel, 
Erläut.  zu  den  DD  0  IL,  MIÖG.  Erg.-Bd.  H,  83  f.  führt  aas,  dass  hier  die 
gedankenlose  Erneuerung  eines  heute  verlorenen  älteren  Präcepts  Otto's  I. 
unter  Hinzufügung  einer  Arenga  und  eines  Protokolls  Otto's  II.  vorliege. 
Das  erscheint  mir  jedoch  nicht  genügend  begründet,  und  ich  möchte  viel- 
mehr annehmen,  dass  dieses  DO  11.  12  zu  der  von  Sickel  zusammen- 
gefassten  Gruppe  DD  0  I.  304—6  gehöre,  die  lauter  spätere  Ausfertigungen 
älterer  Handlungen  enthält.  Und  zwar  besteht  hier  durch  Nennung  der 
beiden  Personen  Edigida  und  Gero  (gestorben  965)  im  besondem  eine 
Beziehung  zu  DO  I.  306,  während  der  Context  zu  erheblichen  Theilen 
wörtlich  mit  DO  1.  14  übereinstimmt.  Die  Arenga  gleicht  fast  ganz  der 
des  DO  I.  286 ;  durch  die  zu  Anfang  eingeschobenen  "Worte  *regiae  vel' 
und  die  Promulgatio  wird  indessen  die  nahe  Beziehung  zu  den  DD  O  1. 
325  und  329  festgestellt.  Ich  glaube  daher,  dass  sich  hier  der  gleiche 
Vorgang  wie  bei  DO  I.  306  abgespielt  hat,  indem  ebenfalls  nachträglich 
eine  K  0  n  i  g  8  Urkunde  Otto's  I.  hergestellt  werden  sollte,  nur  mit  dem 
Unterschied,  dass  das  DO  11.  12  dann  während  der  Abwesenheit  Otto's  I. 
durch  Otto  II.,  vielleicht  unter  selbständiger  Hinzufügung  auch  von 
Signum-  und  Recognitionszeile  vollzogen  und  besiegelt  worden  ist. 
Das  DO  U.  12  ist  also  nicht  eine  gedankenlose  Nachurkunde,  sondern 
eine  erst  etwa  im  Herbst  966  in  der  Kanzlei  Otto's  U.  auf  Grund  einer 
älteren  bei  der  Handlung  gemachten  Notiz  gleichsam  künstlich  herj^estellte 
Königsurkunde  Otto's  I.  Bezüglich  der  Daten  selbst  ist  darauf  hinzu- 
weisen, dass  Otto  I.  zum  mindesten  fünf  Mal  den  1.  Januar  in  Dahlnm 
zugebracht  hat:  DD  0  I.  5  (937);  19  (938);  36  (941);  72.  73  (946);  116 
(950).  Vielleicht  entstammen  demnach  Tag  und  Ort  einer  Handlung  aus 
einem  dieser  Jahre.     Edigida  starb   im  Jahre  946.  1)   Als  Urkunden 

*Kaiser  Otto's  I.'  werden  sie  auch  in  den  üeberschriften  der  Copien 
Schotts   bezeichnet.  2)  Worin   diese   ^Wendungen'   des   LG  bestehen 

sollen,  habe  ich  nicht  erkennen  können  (S.  ob.  S.  683  N.  2).  Es  fehlen 
alle  näheren  Beziehungen  zu  DO  II.  6  und  dem  nächsten  von  ihm  her- 
rührenden DO  I.  280  (von  965). 
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dafür  bietet  der  Context  in  seiner  Zusammensetzung  selbst 
noch  weitere  Beweise.  Liegt  nämlich  für  die  zweite  Hälfte 
der  Corroboratio  und  den  auf  S.  Alban  bezüglichen  Passus 
das  DO  I.  1Ö2  im  Abdruck  Kremers,  Orig.  Nass.  11,73  n.  50, 
zu  Grunde  \  so  kommen  für  das  üebrige  das  schon  einmal 
genannte  Magdeburger  DO  I.  332  und  das  DO  I.  333,  beide 
ebenfalls  bei  Kremer  II,  75  und  77  abgedruckt,  in  Betracht  K 
Auch  dies  Diplom  ist  demnach  eine  moderne 
Fälschung,  und  die  Complication  in  der  Intervention  erklärt 
sich  daraus,  dass  eine  beabsichtigte  Königsurkunde  Otto's  I. 
versehentlich  mit  Becognition  und  Datumzeile  eines  über- 
dies unechten  Diploms  Otto's  II.  versehen  worden  ist. 

8  und  9. 

Nicht  anders  aber  steht  es  auch  mit  dem  DO  II.  56a. 
Betrachten  wir  es  zunächst  im  Zusammenhang  mit  DO  II. 
56b  ^  so  findet  sich  anscheinend  dieselbe  Handlung  durch 
zwei  Diplome,  ein  kurzes  und  ein  ausführlicheres,  beurkundet. 
In  ihren  Daten  stimmen  sie  unter  sich  und  mit  denen  der 
zwei  altüberlieferten  DD  0 II.  57  und  58  fast  ganz  überein*. 

Die  Contexte  beider  Diplome  zeigen  femer  nahe 
Verwandtschaft  mit  DO  I.  207  und  DO  L  820  ^  und  scheinen 
in    merkwürdiger   Weise    aus    diesen    zusammengesetzt   zu 


1)   Vgl.    daselbst    ^foris    munim*    statt    'muros*    des   Copiars    von 
S.  Alban.  2)   Aus  Letzterem  rührt  die  Promulgatio  her,  wie  das  bei 

Kremer  ebenfalls  fehlende  'nostri*  (im  Orig.  vorhanden)  ersiebt.  Aus 
Ersterem  stammt  die  Intervention  (vgl.  auch  DO  I.  333),  die  Signnmzeile 
und  die  Dispositio,  wo  in  derPertinenz  ein  4n'  vor  ^edificiis'  hinzugefügt 
ist,  das  in  der  Ueberlieferung  fehlt.  Der  Anfang  der  Corroboratio  *Et 
ut  hoc  auctoritatis  nostre  preoeptum',  wo  dann  'preceptum*  getilgt  und 
'hoc*  zu  *hec'  corrigiert  worden  ist,  rührt  dagegen  wieder  aus  dem 
DO  n.  8,  die  Recognitionszeile  schliesslich  wohl  aus  dem  spur.  DO  I.  442 
in  dem  Abdruck  Ebntheims  her.  Möglich  wäre  freilich  auch,  dass  das 
DO  n.  8  im  Abdruck  bei  Martdne  und  Durand,  Veterum  scriptorum  .  . 
coUectio  I,  319  benutzt  ist,  da  Hontheim  im  Abdruck  des  DO  11.  8  die  Re- 
Cognition weglässt.  In  dem  ersten  erhaltenen  Briefe  Schotts  an  Lamey  vom 
21.  Jan.  1777  bittet  er  um  üebersendung  dieses  Buches.  3)  Die  Ueber- 
schriiten  der  Copien  Schotts  bezeichnen  DO  11.  ö6a  als  Urkimde  Kaiser 
Otto's  I.,  DO  II.  56b  dagegen  als  solche  Kaiser  Otto's  II.  4)  Beide 
sind  wiederum  bei  Hontheim  überliefert;  eine  Beziehung  besteht  insbe- 
sondere zu  DO  II.  57,  wo  die  überlieferte  Incamationszahl  DCCCCLXXIITT 
durch  ein  4e^e  ni*  am  Rande  corrigiert  worden  ist.  Die  gemeinsame 
Abweichung  'imperii  (autem)  VII'  statt  'VI'  mag  dagegen  auf  einer  fehler- 
haften Abschrift  aus  Hontheim  beruhen.  5)  Ersteres  abgedruckt  bei 
Wenck,  Hess.  Landesgesch.  üb,  80  n.  24,  Letzteres  bei  Hontheim  I,  304 
n.  188.  Aus  dem  ^Adalheidis*  und  ^roalefacta'  des  Orig.  von  D.  320  ist 
bei  Hontheim  *  Adelheidia'  und  'malefida'  geworden,  und  das  Gleiche 
findet  sich  aach  in  DO  IL  56a  resp.  56b. 


M««M  AreUT  ete.  ZZIZ. 
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sein,  indem  jedes  von  ihnen  Bestandtheile  beider  Vorlagen 
anfweist.  Die  nähere  Betrachtung  von  DO  11.  56a  ergiebt 
nnn  eine  Reihe  au£Eallender  Eigenthümlichkeiten  K  Ebenso 
wie  im  DO  ü.  9  erscheint  hier  mit  der  Beseichnong 
^coninx  nostra'  Adelheid,  die  Mutter  Otto's  II.,  als  Inter- 
yenientin.  Nachdem  aber  die  Fälschung  dieses  Diploms 
bereits  erkannt  ist,  müsste  für  DO  II.  56a  umgekehrt  die 
Echtheit  erwiesen  werden,  um  die  Glaubwürdigkeit  eines 
älteren  Concepts  allem  Zweifel  zu  entziehen.  Sehr 
«onderbar  ist  überdies  die  Form  der  Signumzeile,  sie  findet 
sich  fast  gleichlautend  nur  noch  einmal  in  einem  Diplom 
zweifelhafter  Geltung,  dem  DO  I.  391,  das  wiederum  bei 
Hontheim'  abgedruckt  ist,  einem  Diplom,  das  seinem 
Aeusseren  und  dem  Dictat  nach  nicht  in  der  Kanzlei  ent- 
standen ist,  dort  auch  jedenfalls  keine  Beglaubigung  er- 
halten hat  und  vielleicht  überhaupt  als  ein  blosser  Entwurf 
im  Kloster  geblieben  ist. 

Ganz  eigenthümlich  ^  ist  schliesslich  die  unmittelbar 
^or  der  Corroboratio  stehende  Wendung  *prout  eis  yisum 
fuerit  constituendi'.  Die  Durchsicht  der  Diplome  im  Ganzen 
ergab,  dass  etwas  Gleichartiges  nur  noch  einmal  in  einer 
kleinen  Gruppe  ausserhalb  der  Kanzlei  dictierter  Urkunden 
Otto's  II.  (DD.  191.  194—196)  für  Kloster  Memleben  vor- 
kommt, deren  absolute  Echtheit  zwar  vertheidigt  worden^, 
aber,  wie  es  scheint,  keineswegs  ganz  zweifellos  ist  und 
demnach  die  Möglichkeit  offen  lässt,  dass  diese  Stücke  zum 
mindesten  ihrer  äusseren  Gestalt  und  ihrer  Formulierung 
im  Einzelnen  nach  apokryph  sind.  Im  besonderen  besteht 
hier  nun  eine  Beziehung  zu  DO  II.  195  in  dessen  Abdruck 
bei  Wenck  \  die  es  doch  wohl  zweifellos  macht,  dass  dieser 
Druck  dem  Fälscher  vorgelegen  hat. 

1)  Bezüglioli  der  AbkQrzang  der  Promalg^tio  ist  nar  sa  bemerken, 
dass  dies  eine  häufig  wiederkehrende  Erscheinung  in  den  Abschriften 
Schotts,  gerade  auch  von  gedruckten  und  aus  Drucken  abgeleiteten  Stucken 
ist ;  es  geschieht  z.  B.  auch  in  der  Abschrift  des  DO  I.  888  (aus  Kremer, 
Or.  Nassj  in  H.  682  n.  47  ^overint  omnes  fideles  —  qualiter'.  Vgl.  im 
übrigen  DO  11.  9  und  DO  HI.  280.  2)  Ebenda  I,  806  n.  185:  *S^um 
domni  et  invictissimi  imperatoris  angusti  Otthonis*;  die  Differens  besteht 
von  orthographischen  Kleinigkeiten  abgesehen  in  der  Verschiebung  des 
Namens.  8)  Bezüglich  der  stilistischen  Charakteristioa  verweise  ich  auf 
die  früheren  ZusammensteUungen.  4)  Vgl.  ühlirz  in  MIÖG.,  Brg.-fid. 
n,  550  ff.  Er  irrt  also,  wenn  er  dort  gerade  diesen  Passus  als  'ganz 
vereinzelt'  anfuhrt.  Die  Worte  *prout  sibi  visum  fuerit'  finden  sich  in 
anderem  Zusammenhang  auch  noch  in  DO  II.  174.  5)  Wenck,  Hess. 
Landesgesch.  IIb,  86  n.  28  * — .—  et  omnibus  utilitatibus,  que  wäbno 
dici  (hier  fehlt  das  *aliquo  modo'  der  Ueberliefemng)  «ot  nominari 
possunt,  ea  videlicet  ratione  ut  —  ^  liberam  inde  teaeat  potestatea 
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Auch  das  DO  II.  56b  bietet  des  Auffälligen  genug, 
so  die  in  die  Augen  springende,  zweimal  yorkommenae 
Bezeichnung  'regie  maiestatis  potestas',  'regalis  traditio' 
in  einer  Kaiserurkunde;  das  aber  findet  sich  ähnlich  auch 
sonst  wohl  gelegentlich.  Eigenthümlicher  noch  ist  die 
Form  der  Promulgatio  ^Omnibus  Christi  nostri  fidelibus 
tarn  futuris  quam  presentibus  .  /.  Schon  das  'Christi'  ist 
selten,  die  Voranstellung  des  'futuris'  vor  'presentibus'  aber 
etwas  ganz  aussergewöhnliches,  da  sie  erst  unter  Heinrich  II. 
in  die  Kanzlei  eingeführt  wird.  Von  den  vier  Fällen,  in 
denen  nach  Kehr  in  Ottonischen  Diplomen  diese  Um- 
stellung zu  finden  ist,  entbehren  zwei^  einer  wirklichen 
Beweiskraft,  und  von  den  zwei  übrigbleibenden  ist  das  eine 
unser  D.  56b  und  das  andere,  nach  der  Ausgabe  Original 
und  sonderbarerweise,  obgleich  zehn  Jahre  später  und  in 
Italien  ausgestellt,  nicht  nur  in  der  Promulgatio,  sondern 
auch  in  der  Corroboratio  fast  wörtlich  gleichlautend,  das 
DO  II.  297  für  8.  Blasien.  Diese  Beziehungen  bringen 
den  Gedanken  nahe,  DO  II.  56  b  möchte  aus  einem  älteren 
Druck  des  DO  II.  297  geschöpft  haben.  Das  ist  indessen 
doch  nicht  der  Fall.  An  anderer  Stelle^  hoffe  ich  den 
Nachweis  zu  erbringen,  dass  das  ebenfalls  bereits  umstrittene 
DO  II.  297  nicht  nur  schon  äusserlich  nicht  Original  von 
der  Hand  des  in  der  Ausgabe  genannten  Schreibers,  sondern 
eine  Nachzeichnung  darstellt,  und  dass  es  überdies  dem 
Inhalte  nach  eine  erst  auf  Grund  des  DH  IV.  St.  2670 
hergestellte  Fälschung  ist,  die  demnach  ein  Dictat  aus  der 

tenendi  commutandi  seu  ad  eomm  necessaria^  prout  eis  visum  fuerit,  con« 
«tituendi  atque  disponendi'  (vgl.  daneben  DO  I.  820  bei  Hontheim).  Durch 
das  'sen  ad  eorum  necesaaria*  erhält  das  'constitnendi  atque  disponendi* 
einen  entsprechenden  Sinn,  den  man  im  DO  II.  56  a  vermisst.  1)  F.  Kehr, 
Die  Urkunden  Otto's  HI.  S.  167  N.  3:  DD  O  U.  63,  56  b,  131  und  297. 
Das  Erstere  ist  ausserhalb  der  Kanzlei  yerfasst  und  nur  in  junger  üeber- 
lieferung  erhalten,  und  da  sowohl  im  Transsumpt  von  1751  (B)  wie  im 
Druck  bei  Waulde  Yon  1628  (C)  gleiche  Fehler  auftreten,  so  wird  man 
entgegen  der  in  der  Ausgabe  vertretenen  Annahme  schliessen  müssen, 
dass  beide  nicht  mehr  auf  das  Original  direkt,  sondern  höchstens  auf  ein 
angebliches  Original  zurückgeführt  werden  können.  Waulde  giebt  übrigens 
auch  ear  nicht  ausdrücklich  an,  dass  er  hier  aus  dem  Original  schöpfe; 
freilicn  bringt  er  das  Mon<^^mm  und  versichert  an  anderer  Stelle  (in 
der  Vorrede),  dass  er  die  Urkunden  der  ^thr^sorie*  des  SLlosters  Lobbes 
benutzt  habe,  aber  beides  bedincft  nicht  mit  Nothwendigkeit,  dass  seine 
Vorlage  in  diesem  Falle  wirklich  das  Original  war.  DO  II.  IBl  dagegen 
wird  bereits  ausdrücklich  als  schlecht  überliefert  und  theilweise  über- 
arbeitet bezeichnet,  und  es  kann  demnach  für  den  Wortlaut  im  Einzelnen 
nicht  als  verbürgt  gelten.  2)  Die  ursprünglich  als  Excnrs  beabsichtigte 
eingehendere  Untersuchung  dieses  Diploms  wird  aus  Raumrücksichten  erst 
im  nächsten  Hefte  des  N.  A.  publiciert  werden. 
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Kanzlei  Heinrichs  IV.  aufweist.  In  der  That  ergiebt  nun 
die  Durchsicht  der  Diplome  Heinrichs  III.  und  Heinrichs  lY., 
dass  bereits  in  den  Eönigsurkunden  des  ersteren  Promul- 
gatio  und  Corroboratio  in  annähernd  gleichlautender  Form 
häufig  sind,  dass  sie  aber  unter  Heinrich  lY.  schon  die 
überwiegend  gebrauchten  Bildungen  darstellen.  Und  das 
giebt  denn  auch  den  Schlüssel  für  diese  Bestandtheile  des 
DO  II.  56b  —  sie  sind  dem  Drucke  des  DH  IV.  St.  2555 
bei  Schannat,  Vindemiae  literariae  entnommen  ^,  womit  auch 
hier  die  Fälschung  erwiesen  ist. 

10. 

Das  DO  III.  96  für  S.  Goar  schliesst  sich  seinen 
Daten  nach  ebenfalls  an  ein  Maximin  er  Diplom  an,  und 
zwar  ergiebt  sich,  dass  das  Protokoll  thatsächlicfa  dem 
Abdruck  des  DO  III.  95  bei  Hontheim  entnommen  ist^ 
Für  den  Context  nennt  bereits  die  Vorbemerkung  die 
Vorlage,  die  am  Anfang  wiederum  aus  DO  III.  95  ergänzt 
wird^:  es  ist  DO  I.  422,  das  nach  dem  Drucke  bei  Harenberg 
oder  dem  daraus  abgeleiteten  bei  Wibel  in  fast  wörtlich 
gleichlautendem  Auszuge  benutzt  ist^. 


1)  Das.  I,  175  n.  3  'Omnibus  Christi  nostrique  fidelibas  tarn  futuris 
quam  praesentibus  notum  esse  volumus,  qualiter  nos  ob  interrentum  ac  peti- 

tionem in  proprium  dedimus  atque  tradidimus,  ea  videlioei 

ratione  ut  praedictus  K.  de  praefato  praedio  liberam  dehinc  potestatem 

habeat  tenendi  dandi  vendendi  commutandi vel  qnicquid  sibimet 

placuerit  inde  faciendi.  Et  ut  haec  nostra  regalia  traditio  stabilis  et  in- 
conYulsa  omni  permaneat  aevo,  hanc  paginam  inde  conscribi  manuque 
propria,  ut  subtus  yidetur,  corroborantes  sifilli  nostri  impressione  iussimus 
msigniri*.  Mit  diesem  D.  stimmen  in  den  m  Betracht  kommenden  Theilen 
noch  fast  ganz  überein  die  nur  in  jüngeren  Drucken  publicierten  DD. 
St.  2549,  2561,  2564,  2565,  2566;  es  ist  also  in  der  Kanzlei  Heinrichs  IV. 
verfasst.  2)  Während  das  Original  am  Schluss  der  Datumzeile  lautet 

'actum  in  suburbio  Treveris  ...  in  dei  nomine  feliciter  amen*, 
bringt  der  Druck 'Treviris*  und  'feliciter  in  dei  nomine  amen'.  Ebenso 
aber  heisst  es  in  der  etwas  veränderten  Datumzeile  des  DO  HE.  96  (durch 
das  um  einen  T^  geänderte  Datum  musste  die  Zeitbezeichnung  und  durch 
die  wegfallende  Beziehung  zu  S.  Maximin  mussten  die  darauf  anspielenden 
Worte  in  der  Ortsangabe  weggelassen  werden).  3)  Hontheim  ISsst 

ebenfalls  das  'et*  zwischen  'quam*  und  'futurorum'  weg.  4)  Da  sammt- 
liche  Drucke  gegenüber  dem  Original  gemeinsame  Fehler  aufweisen  ('trini- 
tatis  Amen*  und  ^pertinentiis*  f»  DO  HL  96]  statt  'appertinentiis'),  so 
ffehen  die  beiden  durch  Leuckfeld  und  Harenberg  und  ihre  Ableitungen 
dargestellten  Gruppen  wohl  nicht  unabhängig  von  einander  auf  das 
Original  zurück,  sondern  weisen  auf  eine  schledite  Abschrift.  Leuckfeld 
lässt  überdies  die  Fromulgatio  weg  und  ändert  an  der  Intitulatio ;  er  kann, 
also  nicht  Vorlage  Harenbergs  gewesen  sein.  Zu  DO  I.  422  vgl.  übrigens 
auch  DD  0  ni.  321  und  322,  in  denen  demnach  ein  Dictat  des  WB  be- 
nutzt zu  sein  scheint. 
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Auch  hier  ist  demnach  die  Fälschung  sicher,  zumal 
Ton  Eaiserarknnden  für  S.  Goar  seit  dem  D.  Ludwigs  d.  Fr. 
Ton  820  sonst  nichts  bekannt  ist^ 

11. 

Das  DO  III.  105,  wieder  für  S.  Alban,  enthält  eine 
nur  unvollständige  Datierung  und  hat  demnach  auf  den 
ersten  Blick  nicht  das  für  die  bisher  besprochenen  Urkun- 
den charakteristische  Seitenstück.  Schon  der  in  der  Vor- 
bemerkung gegebene  Hinweis  gewährt  jedoch  Aufschluss. 
l^ur  noch  in  einem  anderen  Diplom,  dem  DO  III.  81,  ist 
der  gleiche  Fehler  in  der  Jahreszahl  begangen  worden, 
indem  diese  um  eine  Einheit  zu  hoch  eingetragen  erscheint. 
In  dem  Druck  dieses  D.  bei  Kettner,  Antiquit.  Quedlinburg. ' 
ist  nun  aber  merkwürdigerweise  nicht  nur  das  ganze  Tages- 
datum, sondern  auch  das  ebenfalls  in  DO  III.  105  fehlende 
^notayi'  der  Becognitionszeile  ausgelassen,  und  damit  erweist 
sich  trotz  der  kleineren  Abweichungen  und  trotz  des  bei 
Kettner  stehenden  'actum  Gruonae'  dieser  Druck  oder  eine 
Ableitung  daraus  als  Vorlage  des  Fälschers^. 

Innerhalb  des  Contextes  femer  fällt  die  Redensart 
^VI  regales  mansos  in  foresto'  auf,  sie  stimmt  fast  wört- 
lich gleichlautend  mit  DO  I.  71  überein*,  und  es  ergiebt 
sich,  dass  nicht  nur  dies,  sondern  auch  die  in  dieser 
Form  nicht  mehr  übliche^  Intitulatio,  sowie  Bestandtheile 
der  Promulgatio  und  Intervention  und  besonders  die 
Oorroboratio  ^  aus  jenem  D.  stammen.  Die  Quelle  des 
übrigen  mag  wo  anders  zu  suchen  sein,  wenn  nicht  die  ge- 
rade hier  besonders  zahlreichen  stilistischen  Besonderheiten  ^ 


1)  S.  Goar  gehörte  seit  der  Schenkung  Pippins  dem  Kloster  Prüm, 
weshalb  denn  auch  das  D.  Ludwigs  zum  Urlamden bestand  dieses  Klosters 
zählte  und  im  'Goldenen  Buch'  überliefert  ist.  2)  Ebenda  S.  81  n.  24 
^Hildibaldus  episcopus  et  cancellarius  vice  Williffisi  arohiepiscopi.  Dat. 
(sie !)  anno  093.  indict.  Y.  anno  IIl.  Ottonis  regno  (sie !)  9.  actum  Gmonae\ 

3)  Unser  Diplom  steht  auf  der  Bückseite  einer  Abschrift,  die  mit  der 
weiter  hinten  im  Bestände  fehlenden  n.  184  bezeichnet  und  durch  einen 
von    oben   nach    unten   mitten    hinduroh   geführten    Strich   getilgt    ist. 

4)  Der  Ausdruck  selbst  ist  ganz  selten  und  findet  sich  Shmich,  wenn 
ich  nicht  irre,  nur  noch  in  DD  0  I.  10  und  51,  zwei  für  Worms  ausge- 
stellten und  'nach  einer  der  älteren  und  allgemein  verbreiteten  Formeln' 
verfassten  Diplomen.  5)  Sie  findet  sich  nur  noch  in  DD  0  III.  70.  71. 
79  b.  6)  Vgl.  das  über  der  Zeile  nachgetragene  4n  futurum*,  das  nicht 
der  Yorlaffe  angehört.  7)  Gkmz  selten  ist  in  der  Promulgatio  'nostri 
imperii  fidelibus,  das  in  einer  Königs  Urkunde  in  dieser  Zeit,  so  viel  ich 
sehe,  sonst  nicht  vorkommt,  vielmehr  nur  in  zwei  italienisdien  Kaiser- 
urkk.  CMito's  HE.  (DD.  824  und  407)  wiederkehrt.  Ganz  alleinstehend  ist, 
wie  schon  bemerkt,  das  Wort  'perquam  dilecti*  und  die  Wendung  'deo 
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auf  ganz  eigenes,  vielleicht  karolingischen  Vorlagen  nach- 
gebildetes Werk  des  Fälschers  deuten,  zumal  sie  auch  in 
dem   bereits   besprochenen  DO  IIL  96  Parallelen  finden^. 

18, 

Auch  das  DO  III.  280  für  S.  Alban  weist  eine  un- 
Tollständige  Datierung  auf,  in  der  gerade  wie  bei  DO  m. 
106  nicht  nur  der  Ort,  sondern  auch  das  'actum'  fehlt,  an 
deren  Stelle  in  beiden  Fällen  ohne  eine  angegebene  Lücke 
bloss  die  Apprecatio  steht. 

Das  findet  hier  nun  wenigstens  äusserlich  thatsächlicli 
eine  Parallele  in  dem  zeitlich  nahe  stehenden  DO  IIL 
288^.  Aber  in  diesem  sonst,  soviel  ich  sehe,  ganz  allein* 
stehenden  Falle  liegt  die  Sache  doch  wesentlich  anders. 
Die  späte  Ueberlieferung  des  DO  IIL  288  lässt  nicht  mehr 
eifkennen,  ob  hier  das  Original  irgendwie  zerstört  war  oder 
ob  von  dem  Copisten  vor  der  möglicher  Weise  für  den 
Ortsnamen  gelassenen  Lücke  nun  auch  das  jetzt  sinnlose 
'actum*  willkürlich  weggelassen  worden  ist.    Wahrscheinlich 


Banetisque  diu  famnlantibns*.  Anderes  findet  sieh  bereits  in  den  oben 
gegebenen  ZusMnmeostellungea  erwähnt.  Für  das  hier  genannte  ^Wiselen* 
bähe"  ist  indessen  in  gewissem  Sinne  eine  Qnellenstelle  voriianden,  die  als 
Yorlafre  gedient  haben  mag.  In  dem  Lehnsverzeichnis  (s.  oben  S.  689  N.  1) 
des  Kneingrafen  Wolfram  von  ca.  1200  (Gorz,  Mittebrh.  Regg.  II,  n.  SßTU 
gedmckt  bei  Kremer,  Ori^.  Nass.  II,  217  ff.,  steht  £e  Angabe  (am 
9.  218}  'Item  de  abbate  de  8.  Albaao  habet  Bingrauius  in  feodo  Heibach 
et  Wiselbach  apud  Winterhnohe  dnas  uülas  cum  omni  iure',  wae 

i'a  freilich  nicht  mehr  besagt,  als  dass  der  Ort  Wiselbach  an  der  Winter* 
lanch  dem  Kloster  S.  Alban   gehört  habe.  1)  Das  hier  folgende 

zwölfte  Diplom  der  Reihe  (DO  lu.  188)  ist  bereits  auf  8.  680  f.  besprochen 
worden.  Zu  S.  681  N.  5  trage  ich  noch  nach,  dass  die  Trennnngdes 
DO  UL  184  von  DO  UI.  148  überhaopt  nicht  begrändet  ist  DieVer- 
weinuig  auf  K^  Otto  HL  8.  48  und  damit  auf  die  Schriftahnliohkeit 
▼on  DD  O  IIL  188  und  184  ist  nicht  stichhaltig,  denn  Kehr  unterscheidet 
noch  nicht  zwischen  HH  und  HI.  Das  erste  datierte  Orig.  des  HI  ist 
aber  erst  DO  HI.  188,  fok^ich  hindert  nichts,  die  frfthere  und  zwar  mit 
DO  IIL  148  gleichzeitige  Herstellung  des  DO  HI.  184  anzunehmen,  wie 
sie  durch  den  übereinstimmenden  Wortlaut  wahrscheinlich  gemacht  wird. 
2)  Vgl  Siokel,  Erläut.,  MIOG.  XII,  877,  wo  er  sich  gegen  die  Yon  Kehr, 
Otto  HL  8.  280  N.  1  ausgesprochene  Anschauung  wendet  Ganz  anders 
liefft  der  Fall  in  DD  0  11. 145.  149.  255  eto. ;  hier  ist  'actum'  noch  erhalten 
und  zeigt  dadurch  deutlich  an,  dass  die  Nachtragung  des  Ortes  aus  irgend 
welchen  Gründen,  vermuthlich  nur  versehentlich,  ganz  unterlassen  worden 
ist,  wie  man  andererseits  die  thatsächlich  stattgehabte  Nachtragung  noch 
vielfach  in  den  Originalen  erkennen  kann.  In  Rucksicht  auf  aie  Ueber- 
lieferung spricht  übrigens  nichts  dafür,  dass  die  in  Gudens  Abdruck  des 
DO  in.  288  verwendete  Vorlage  unabhängig  von  B  sei.  Im  Gegentheü, 
Guden  giebt  meist  schlechtere  Ijesarten,  in  den  wenigen  Fällen  aber,  wo 
sie  besser  sind,  stellen  sie  leicht  anzubringende  Emendationen  du*. 
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ist  freilich  das  Erstere,  denn  hinter  'imperii'  fehlt  auch  das 
sonst  überwiegend  übliche  'autem'  oder  'vero',  während 
man  die  bei  Guden  statt  dessen  stehende  Angabe  'I'  wohl 
sicher  als  seine  oder  seiner  Vorlage  Znthat  ansehen  darf  K 
Die  Parallele  bemht  also  anf  sufälligen  Umständen  nnd 
kann  demnach  nicht  etwa  für  die  Benrtheilnng  der  Echtheit 
des  DO  in.  230  in  Frage  kommen.  Eine  direkte,  dem 
Verhalten  bei  den  bereits  untersuchten  Diplomen  ent- 
sprechende Beziehung  zu  den  Daten  einer  altüberlieferten 
Urkunde  ergiebt  sich  hier  nicht  ohne  weiteres;  doch 
scheint  sie  trotzdem  zu  bestehen  und  zwar  zu  DO  III.  232  ^ 
wenngleich  ein  sicherer  Nachweis  nicht  möglich  ist.  Die 
Auslassung  der  Indiction  und  die  sonst  nicht  wieder  vor- 
kommende Umstellung  'Ottonis  tercii'  in  Verbindung  mit 
dem  Fehlen  der  Becognition  sind  indessen  Merkmale,  die 
auf  den  Zusammenhang  mit  den  übrigen  Diplomen  dieser 
Herkunft  hinweisen.  Auch  für  den  Context  hat  sich  eine 
durchweg  zu  Grunde  liegende  Vorlage  bisher  nicht  finden 
lassen'.  Er  weicht  in  mancher  Beziehung  so  von  dem  in 
Tauschurkunden  auch  der  Karolingerzeit  üblichen  Wortlaut 
ab,  dass  auch  die  in  der  Vorbemerkung  wiedergegebene  An- 
sicht 'nach  älterer  E^anzkiformel  verfasst'  nicht  genügend 
begründet  erscheint.  Trotzdem  ist  es  nicht  zweifelhaft, 
dass  auch  hier  eine  moderne  Fälschung  vorliegt,  das  er- 
weisen nicht  nur  die  schon  früher  hervorgehobenen  ganz 
auffallenden  stilistischen  Eigenthümlichkeiten,  sondern  auch 
die  Beziehung  zu  dem  DO  I*  96  in  dem  schon  mehrfach 
genannten  Abdruck  Wencks  ^  und  zum  DH  I.  33  aus  dem- 


1)  Vielleicht  war  das  Siegel  heramgesdhnitten  worden.  2)  Im 
Abdruck  bei  Hund-Gewold,  Afetrop.  SaÜsb.  I,  130  and  «einen  Ab* 
leitnngen  lautet  die  Datomzeile  nicht  unerheblich  vom  Ori^al  ab- 
weichend, rieh  aber  dabei  mit  DO  m.  230  (sowie  DO  11.  9,  8.  oben) 
berührend:  'Data  kal.  novemb.  anno  domini  DOOCCXOVI,  hid.  X,  anno 
autem  JU,  Ottonis  regnantis  Xm,  imp.  vero  I.  actum  in  Bruchteile 
felioiter  amen*.  Intitulatio  wie  Signumaeile  geben  den  Titel  'rex 
augustus',  erstere  auBserdem  'divina  favente  dementia*.  Auch  der 
Ck>ntext  dieses  D.  bietet  mancherlei  Anklänge  an  DO  11.  66  b  und 
DO  III.  105.  3)  Vgl.  die  sehr  auffidlenden  Uebereinstimmungen  mit 
dem  D.  Ludwigs  d.  K.  B.-M.  Heg.  2061,  gedr.  bei  Kremer,  Or.  Nass. 
n,  36  n.  22,  wovon  auch  noch  unten  beim  DH  IV.  St.  2602  die  Rede 
sein  wird.  Auch  das  DO  II.  227  im  Abdruck  bei  Lünig,  Reichsarchiv 
18  a,  80  n.  34  scheint  sowohl  hier  als  im  DK  11.  St.  2052  verwerthet  eu 
sein.  4)  Bei  Wenck,  Hess.  Landesgesch.  Hb,  28  n.  22  steht  'Erlibahe 
—  Sulbure  —  Humepha',  im  Original  dagegen  ^Herlibah',  'Suliburc*, 
*Humafa\  Sie  werden  hier  als  Güter  ^quondam  Eburharti  (^Eberhardi* 
Wenck)  comitis'  bezeichnet,  nach  DO  UI.  280  hätte  ein  sonst  nicht  be- 
kannter Getreuer  'Eberhardus'  sie  erhalten.    Die  Redewendung  <in  pago 
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selben  Werke,  welches  wir  späterhin  noch  als  Vorlage  des 
DH  III.  St.  2384  a  kennen  lernen  werden,  schliesslich  die 
augenfällige  Verwandtschaft  mit  den  übrigen  Tausch- 
Urkunden  (DDK  II.  St.  1900a,  H  IIL  St.  2384a,  H  IV. 
St.  2602)  gleicher  Herkunft. 

14. 

Das  DH  II.  359  für  Kloster  Prüm  bildet  in  anderer 
Weise  eine  Ausnahme  in  der  Reihe,  insofern  als  es  einer 
altüberlieferten,  grossentheils  gleichlautenden  angeblichen 
Nachurkunde,  dem  DH  II.  434,  —  Nachurkunde  nämlich, 
wenn  das  Verhältnis  in  Wirklichkeit  nicht  das  umgekehrte 
ist  —  als  Vorlage  gedient  haben  müsste. 

Schon  in  der  Vorbemerkung  zu  DH  II.  359  ist  auf 
die  'fast  völlige'  Uebereinstimmung  mit  dem  Protokoll  von 
DH  II.  358  hingewiesen  und  dazu  angedeutet  worden,  dass 
es  aus  D.  358  übernommen  sein  möchte,  hier  natürlich  nur 
in  dem  Sinne,  dass  der  Schreiber  von  D.  359  sich  nach 
D.  358  gerichtet  haben  sollte.  Thatsächlich  besteht  indessen 
eine  noch  nähere  Beziehung  zu  dem  Drucke  dieses  D.  bei 
Hontheim  ^. 

Das  Dictat  des  Contextes  wird  in  der  Vorbemerkung 
dem  6E  zugeschrieben  (s.  oben  S.  683  N.  2),  und  das  ist,  wenn 
man  es  mit  den  DD.  417.  453.  454  vergleicht,  gewiss  nicht 
unbegründet.  Zwar  läge  ja  unser  D.  erheblich  früher,  als 
die  ersten  von  ÖE  erhaltenen  Originale,  und  wiese  gerade 
mit  diesen  ersten  so  gut  wie  keine  Beziehungen  auf,  aber 
merkwürdigerweise  entspricht  auch  nur  dasjenige  dem  Dic- 
tate  des  6E,  was  nicht  mit  der  angeblichen  Nachurkunde 
DH  II.  434  übereinstimmt.  Mit  anderen  Worten,  der 
Schreiber  des  DH  II.  434  hätte  der  Vorurkunde  gerade 
nur  das  entnommen,  was  nicht  dem  durch  die  oben  ge- 
nannten Diplome  festzustellenden  Dictat  dieses  Notars  ent- 


Naligowe  in  oomitatn  EmmeohoniB  comiÜB'  kehrt  in  DH  11.  419  wieder 
und  findet  sich  gedruckt  bei  Joannis,  SS.  rer.  Mog.  11, 746  in  einer  MainEer 
Erzbischofsnrknnde  von  1135.  Die  Orte  Flonheim  und  Wendelsheim 
QHaginhoven*  scheint  Phantasieprodukt  zu  sein  und  ist  vielleicht  aus 
OBLegene'  bei  Lamey,  Acta  Pal.  Y,  152  gebildet)  liefen  nicht  im  Nahe-, 
sondern  im  Wormsgau,  die  anderen  Orte  wiederum  mcht  in  der  Wetterau, 
sondern  im  Nidgau  (Wenck,  Hess.  Landesgesch.  II,  513  N.  h).  1)  Hist. 
Trev.  I,  358  n.  218  und  zur  Ergänzung  n.  219  (DH  11.  397) :  «Signum 
domini  Henrioi  Romanorum  imp.  (hier  wie  in  der  Intitulatio  ist  «augusti* 
weggelassen)  Ountherus  cancellarius  (das  Uebrige  verstümmelt,  vgl.  n.  219 
*vice  Erchenbaldi  archioapellani  recognovi').  Data  XVL  calend.  novemb., 
indiot.  XVj  anno  dominicae  xncamationis  MXVII,  anno  vero  domini  Hen- 
rioi n.  regnante  XY,  imperii  autem  III ;  actum  Franconefort;  felioiter  \ 
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spräche.  Dazu  kommt,  dass  im  DH  II.  434  das  Dictat 
auch  an  denjenigen  Stellen,  wo  einzelne  Worte  der  VU. 
entnommen  sein  könnten,  im  Ganzen  dem  DH  II.  438 
näher  steht,  und  man  müsste  demnach,  wenn,  wie  in  der 
Ausgabe  angenommen  ist,  beide  den  gleichen  Verfasser 
haben,  schliessen,  dass  das  DH  II.  433  erst  auf  Grund  des 
mit  Benutzung  dieser  angeblichen  YU.  angefertigten  DH  II. 
434  hergestellt  worden  sei.  Das  aber  ist  wegen  der 
Differenz  von  über  zwei  Monaten  in  den  Daten  durchaus 
nicht  wahrscheinlich.  Auch  hier  bietet  sich  nur  eine 
Lösung,  nämlich  mit  Bücksicht  auf  das  Protokoll,  die 
stilistischen  £igenthümlichkeiten  ^  und  diesen  Sachverhalt 
in  den  Dictaten  der  Schluss,  dass  ein  moderner  Fälscher 
unser  D.  mit  Hülfe  der  DD  H  II.  358.  397.  434.  454  >, 
die,  drei  yerschiedenen  Provenienzen  entstammend,  sämmt- 
lieh  hintereinander  bei  Hontheim  gedruckt  sind,  zusammen- 
gearbeitet hat. 

15. 

Das  DHU.  419»  für  S.  Alban  gehört,  trotzdem  es 
bereits  1783  von  Lamey  in  den  Acta  Palat.  Y,  181  n.  7 
als  Beilage  zu  einer  Abhandlung  über  den  Nahgau 
gedruckt  worden  ist,  doch  mit  Sicherheit  zu  den  nur  durch 
Schotts  Abschriften  bekannten  Urkunden.  Es  geht  das 
nicht  nur  bereits  aus  dem  Stil  mit  gewisser  Wahrschein- 
lichkeit hervor  und  wird  durch  den  Dank  Lamej's  an 
Schott  für  ihm  geliefertes  Material  in  der  Yorrede  zu 
dieser  Abhandlung  unterstützt*,  sondern  ist  jetzt  auch 
durch  einen  Brief  Schotts  an  Lamej  völlig  sicher  gestellt  ^ 

1)  Vgl,  *villa  et  marca*  und  Invereion  in  der  Oorroboratio. 
2)  DH  n.  454  ist,  wie  das  Citat  bei  Hontheim  ergebt,  ans  dem  Cod. 
Udalrici  bei  Eccard  IE,  73  n.  76  gedruckt,  möffhcherweise  ist  dieser 
Druck  direkt  benntst  (vgl.  *in  comitata  N  comitis  (comitis  fehlt  im  Or.), 
^aqnarumve  (statt  *qae')  deoursibns',  *oam  (statt  'cnmqüe')  omnibtiB  nten- 
silibtis*),  denn  an  den  beiden  letzteren  Stellen  bringt  Hontheim  die  bessere 
Lesart  (vielleicht  nach  dem  Vergleich  mit  DH  II.  453,  ebenfalls  bei 
Ecoard  II,  71  n.  78).  8)  Eine  zweite,  in  der  Ausgabe  nicht  benutzte  Ab- 
schrift Schotts  findet  sich  in  H.  30  n.  6.  Sie  weist  folgende  Abweichun- 
gen vom  Text  auf:  Z.  22  'Magontie* ;  Z.  24  ^authoritate*  (=»  Z.  29  und  82) ; 
Z.  85  <auntheriu8'  und  «Erkambaldi* ;  dagegen  Z.  86  *MXVm'  «  B.; 
Z.  37  '11'  »  B.  Von  fast  allen  Beilagen  zur  Abhandlung  Lamey*s  finden 
sich  Abschriften  bei  Schott,  und  zwar  ergiebt  sich,  dass  die  im  Fascikel 
H.  582  ruhenden  dem  Drucke  selbst  entnommen  sind,  die  in  H.  47 
und  80  vorkommenden  Doubletten  dagegen  auf  gemeinsame  Vorlage  mit 
diesem,  also  Abschriften  Schotts  und  I^mey*s,  zurückgehen.  4)  Aus 
diesem  Grunde  wohl  auch  in  der  Ausgabe  bereits  vermuthet.  5)  Mit 
dem  ersten  erhaltenen  Briefe  Schotts  vom  21.  Jan.  1777  wird  'die  weitere 
Fortsetzung  des  in  seinen  Dorfschaften  erläuterten  Nahgaues  in  2  Sextemen* 
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woraus  sich  zugleich  ergiebt,  dass  Schott  diese  Urkunde 
bereits  im  Jahre  1777  gekannt  hat.  In  ihren  Daten  steht 
sie  in  Beziehung  zu  DH  II.  418  vom  gleichen  Tage  und 
zwar,  wie  schon  die  mit  dem  Drucke  bei  Schaten  gemein- 
same Abweichung  in  der  Jahreszahl  zeigt,  zu  diesem  Druck 
selbst  oder  einer  daraus  geflossenen  Ableitung.  G^enüber 
der  vom  üblichen  abweichenden  Form  der  Datumzeile  des 
DH  II.  418  findet  sich  hier  freilich  die  regelmässige  An- 
ordnung; das  kann  aber  natürlich  kein  beweisfähiges  Argu- 
ment gegen  die  Annahme  der  Fälschung  sein,  die  vielmehr 
auf  den  Druck  bei  Lünig^  zurückgeht. 

Für  das  Dictat  wird  in  der  Vorbemerkung  angegeben 
*wohl  mit  Benutzung  einer  Urkunde  Otto's  III.  verfasst', 
wozu  neben  der  ausdrücklichen  Bezugnahme  auf  eine  Ver- 
leihung Otto's  III.  auch  die  Auslassung  des  'Bomanorum' 
in  der  Intitulatio  die  Veranlassung  gegeben  hat. 

Nun  zeigt  sich  aber  eine  auffallende  Aehnliehkeit 
des  Contextes  mit  dem  D.  Konrads  n.  St.  1908,  das  bei 
Schannat,  Hist.  Wormat.  gedruckt  ist.  Blättert  man  hier 
zurück,  so  bemerkt  man,  dass  in  den  beiden  ebenda  ge- 
druckten DD  H  II.  819  und  501  gleichfalls  das  'Bomanorum* 
an  gleicher  Stelle  ausgelassen  ist,  was  wenigstens  im  ersteren 
Falle  der  Ueberlieferung  zugeschoben  wi^,  und  dass  ins- 
besondere DH  II.  819  auch  noch  im  Context  Beziehungen 
zu  DH  II.  419  aufweist.     Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von 


übenandt ;  ^die  übrigen  werden  vielleicht  mit  der  sweitnachsten  Poet  wnt 
denen  darzu  gehörigen  Urkunden  folgen\  Das  matt  denn  auch  geschehen 
sein,  denn  in  dem  folgenden  Brief  vom  22.  Juni  1779  bittet  er  Lamey, 
sich  zu  erinnern,  ^dass  ich  vor  ungefehr  2  Jahr  der  kurpfaldachen  Akademie 
mit  dem  in  seinem  Orten  erimterten  Nahgau  auch  zugleich  i  noch  unge> 
druckte  Urkunden  übersendet  habe.  Unter  diesen  ist  eine,  ni  £ülor,  von 
Kaiser  Henrich  II.  vom  Jahr  1016,  vermög  weldber  Er  der  Abte^ 
St.  Alban  zu  Mains  verschiedene  Güther  zu  Flonhdm  geschenket  hat\ 
Da  er  von  dieser  'die  zurück  behaltene  Absohrift  in  der  G«8ohwinde  niobt 
vorfinden*  könne,  sie  aber  unumgänglich  braache,  so  bittet  er  Ijtanej, 
ihm  eine  Abschrift  zukommen  zu  lassen.  Am  29.  Juni  1781  übersendet 
er  schliesslich  in  der  Anlage  noch  'die  Grentebesohreibung  des  oberea 
Nahffaues*.  Hieraus  seht  zunächst  hervor,  daM  Schott  an  der  ganzen  Ab- 
hancUung  Lamey's  sdir  erheblich  betheiligt  gewesen  ist;  zweitens  aber, 
dass  die  Urkunde  Heinrichs  11.  nicht  nur  thatsächlich  mit  drei  anderen 
von  ihm  stammt,  sondern  dass  seine  Abschriften  wahrscheinlich  auf  die 
ihm  von  Lamey  gelieferten  Copien  seiner  eigenen  älteren  anffcblicfaen  Ab- 
schrift zurückgehen.  Die  drei  übrigen  Urkunden  sind  ebenda  S.  173  n.  1  « 
Görz,  R.  I,  n.  473;  S.  174  n.  2  »  Görz,  R.  I,  n.  561 ;  S.  183  n.  9  =»  GtNrs, 
R.  I,  Nachtr.  n.  2228.  1)  Reichsarchiv  17a,  700  n.  23:  Anno  dominioae 
incamationis  MXYIII,  indict.  II,  anno  vero  domini  Henrid  Romanoram 
imperatoris  II.  regnantis  XVIII,  imperii  autem  VI;  actum  XVIII  calend. 
ianuarii  Mulinhuson;  feliciter  amen. 
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DK  II.  St.  2051  und  DH  III.  St.  2263  \  in  welch  letzterem 
sich  auch  eine  willkürliche  Ergänzung  Schannats  nach- 
weisen lässt.  Im  übrigen  wird  hier  der  schon  bei  dem 
DH  I.  17  hervorgehobene  Fehler  gemacht,  das  Kloster 
S.  Alban  in  die  Stadt  Mainz  zu  verlegen,  während  es  in 
Wahrheit  immer  ausserhalb  lag.  Die  aus  alledem  gezogene 
Summe  ergiebt  wiederum,  dass  ein  solcher  Zusammenhang 
des  DH  n.  419  mit  lauter  Diplomen  Wormser  Provenienz, 
darunter  solchen  Konrads  II.  und  Heinrichs  III.,  nicht  auf 
legalem  Wege  entstanden  sein  kann.  Auch  dieses  Diplom 
ist  vielmehr  eine  moderne  Fälschung. 

16. 

Mit  dem  DK  II.  St.  1900  a  für  Kloster  Deutz  ge- 
langen wir  an  den  Ausgangspunkt  der  ganzen  Unter- 
suchung, und  es  ist  schon  früher  auf  die  Uebereinstimmung 
in  den  Daten  mit  dem  sicher  falschen,  wenn  auch  auf  echten 
Bestandtheilen  beruhenden  DK  11.  St.  1901  für  S.  Mazimin 
im  Druck  bei  Hontheim  hingewiesen  worden.  Das  D.  selbst 
lautet,  rerglichen  mit  seinen  Vorlagen: 


1)  Hiit.  Womutt.  n,  XL  47.  50.  58.  56.  60.  Sofa.  60  In  —  trini- 
ttttiB.  Heiaricus  div.  fav.  dem.  imperator  aogustns.  Seh.  56  Omnium 
sanctae  dei  ecclesiae  nostrique  fideliam  praesentium  et  futurorum  sciat 
tmiverntas,  qaaliter .     Seh.  58  —   —  qualiter  fidelittimiu  noster 

—  —  noBtri  nominis  celaitodinem  adiens  rogayit,  nt  donationes  et  tra- 
ditiones  remm,  qmn  antacesior  noster  beatae  memoriae  HeinricoB  im* 
perator  —  —  (Seh.  47  clarissimomm  reg^m  vel  imperatoram)  —  — 
eiusdem  sedis  episcopi  oancto  Petro  Wormatiae  fecerat,  nostri  nominis 
anthoritate  denno  confirmaremuB  —  — .  Seh.  47  —  —  denuo  con- 
firmaremua.    Ooins  petitionibns  ob  divini  cnltns  amorem .    Soh.  58 

—  amorem  —  —  sapplicationem  libenter  eminentes  easdem  res  prae- 
nominatas  hoc  nostrae  anctoritatis  praecepto  noYiter  oonfirmamus,  per 
qnod  iubemus,  nt  praefato  A.  episcopo  fideli  nostro  eiusqne  successori- 

bns  — .   Seh.  60  —  nt  praefata  bona ad  usum  eoolesiae  snae  prae- 

nominatns  episoopns  libere  omninm  oontradictione  remota  possideat  teneat 
etc.  (sie!).  Seh.  58  Et  ut  haec  nostrae  confirmationis  auotoritas  —  — , 
Soh.  56  —  —  stabilis  et  inconynlsa  omni  aevo  permaneat,  cartam  hino 
inde  oonscriptam  mann  propria  snbtns  firmavimua  et  sigillo  nostro  in- 

signire  inssimns (vgl.  Seh.  60).    In  den  beiden  DD  H  II.  fehlt  bei 

Schannat  die  Signnmseile,  was  die  Unache  ihrer  Auslassimg  auch  in 
DH  IL  419  gewesen  sein  mag.  Die  Reoognition  irt  dagegen  naeh  dem 
Druek  des  DH  U.  418  bei  Lünig  gebildet :  'Guntherus  eanoellarius  viee 
Erchembaldi  arohicapellani  reeognovit'.  Das  'suae*  hinter  *ad  usum  ec- 
clesiae'  ist  Zuthat  Sdiannats  und  findet  sich  nicht  in  der  Ueberlieferung. 
Die  Wendung  Nostri  nominis  anctoritas*  ist  ganz  selten  und  kommt,  so- 
viel ich  sehe,  ähnlich  nur  noch  in  DO  I.  286  4mperatorii  etiam  nominis 
auctoritate'  vor.  Auffallend  ist  in  DH  II.  419  auch  das  zweimalige  Vor- 
kommen von  'regalis'  und  *regiu8',  vgl.  DO  11.  56  b. 
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DK  IL  St.  1900  a. 
Schott  H.  582  n.  76  (B)  und 
Hundsrück  Beil.  n.  8  (C)  'ex 

cartular.  monast.  Deüz'. 

In  nomine  sancte  et  indivi- 
dne  trinitatis.  Chnonradiis  di- 
yina  f  ayente  dementia  B  o  m  a  - 
nornm  rez  angnstus.  No- 
verit  dei  nostrique  fidelium 
universita8,qualiter  inter  vene- 
rabilem  Bndolfum  monasterii 
Toitiensis^  abbatem  et  Ber- 
tholdum  comitem  fidelem 
nostrum  quoddam  factum 
est  concambium*.  Dedit  et 
tradidit  predictus  abbas  cur- 
tem  suam  legitimam  in  villa  ' 
Biberaha  in  comitatu  eins- 
dem  Bertholdi  comitis^  cum 
capella  ibi  constructa  et  Om- 
nibus ad  ipsam  curtem  perti- 
nentibus  mancipiis  utriusque 
sezus  edificiis  terris  cultis  et 
incultis  campis  silvis  pratis 
pascuis  aquis  cum  omni  uti- 
litate,  que  inde  pervenire* 
poterit.  Dedit  econtra  pre- 
dictus comes  eidem  monaste- 
rio**  sex  mansos  terre  arabi- 
lis  in  Cardena  circa  Mosellam 
cum  vineis  adVlII  carradas 
cum  V  mancipiis  utriusque 
sezus  ^  areis  edificiis  campis 
pratis^  pascuis  piscationibus 
cum  quadam  silva  ad  XXY 
porcos  inibi  saginandos.  Et 
ut  hec  commutationis  vicissi- 
tudo  in  futurum  rata  per- 
maneat   et   inconyulsa,    eam 


Kr.  12®.  Norerit  omnis, 
(chartul.  'omnium')  dei  nostri- 
que fidelium  universitas,  qna- 
üter 


Kr.  12. cum  omnibus  ad 

eosdem  mansos  pertinentibus 
cum  capella  et  mancipiis  u- 
triusque  sezus  areis  edificiis 
terris  cultis  et  incultis  agris 
campis  pratis  pascuis  silTis 
forestis    venationibus     aquis 

aquarumye  decursibus 

et  cum  omni  utilitate,  quae 
uUo  modo  inde  provenire 
poterit. 


W.  23».  Et  ut  hec  com- 
mutationis nostre  ricissitudo 
cunctis  retro  seclis  firma 
et      inconvulsa      permaneat. 


1)  B  G ;  nicht  'Tniiionii*,  wie  Stampf,  Acta  ined.  895  n.  282  «ngiebt 
2)  'concanbiam*   G.  8)   'et  marca*  hinirag^fügt  in  0.  4)  'comitit 

Bertholdi'  G.  5)  B  G,  vgl.  DH  lU.  St.  2500.  6)  'eidem  abbati'  C. 
7)  'sexas  edificiis  areis  campis  silvis  pratis*  G.  8)  DK  H.  St.  1802  in 
Bremer,  Akad.  Beiträge  zur  Gülch-  u.  Bergischen  Gheach.  mb,  17  n.  12. 
9)  DO  I.  109  in  Wenck,  Hess.  Landesgesch.  IIb,  80  n.  23. 
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manu  nostra  subtus  eam  fir- 
mayimus  et  sigilli  nostri  in- 
signiri  impressione  iossimus. 

H.  225  ^  Signum  domni 
Chuonradi  regis  invictissimi. 
Odalricus  cancellarius  ad  vi- 
cem  Aribonis  archicancellarii 
recognovi. 

Data  III.  id.  ian.  indicti- 
one  YIII,  anno  dominicae 
incarnationiB  MXXYI,  anno 
autem  domni  Chuonradi  se- 
cundi  regnantis  II;  actum 
Treveris;  in  dei  nomine  amen. 


subdus^  manu  nostra  confir- 
mantes  sigilli  nostri  impressi- 
one insigniri  iussimus. 

Signum  domini  Chuonradi 
regis  invictissimi. 

üdalricus*  cancellarius  ad 
vicem  Aribonis  archicancel- 
larii recognovi. 

Data  IUI.  idus  ianuarii  in- 
dictione  YIII,  anno  dominice 
incamationis  MXXYI,  anno 
autem  domini  nostri  Chuon- 
radi secundi  regnantis  U; 
actum  Treveris ;  f  eliciter 
amen. 

Was  nun  zunächst  die  Angabe  in  C  (Hundsr.  n.  8) 
betrifft,  das  Stück  stamme  aus  dem  Deutzer  Chartular,  so 
trifft  das  wenigstens  für  das  uns  erhaltene  des  14.  Jh. 
nicht  zu^  Der  Contezt  zeigt  im  übrigen  schon  durch  die 
Nennung  des  Abtes  Rudolf  Kenntnis  des  D.  St.  1862  und 
lehnt  sich  ja  auch  in  der  Promulgatio  und  der  Perti- 
nenz  an  dasselbe  an.  Das  würde  nun  freilich  an  sich  nur 
auf  Yerwendung  dieses  Diploms  als  Yorurkunde  schliessen 
lassen,  zumal  kein  offenbarer  üeberlieferungsfehler  über- 
nommen ist.  Schon  der  Titel 'Komanorum  rex  augustus' 
und  das  'domini  nostri  Chuonradi'  in  der  Datumzeile 
aber  können  einem  echten  Diplom  Konrads  II.  nicht  an- 
gehört haben,  sie  stellen  zum  mindesten  Interpolationen 
der  Ueberlieferung  dar  und  erinnern  wenigstens  an  ersterer 
Stelle  an  Urkunden  Konrads  III.  ^ 

Die  Fassung  des  Conteztes  femer  kann  nicht  in  der 
Kanzlei  hergestellt  sein,  auffallend  ist  auf  den  ersten 
Blick  der  Anfang  der  Corroboratio,  für  die  nur  ein  und, 
soweit  ich  sehe,  ganz  alleinstehendes  Beispiel  in  dem  bei 
Wenck  gedruckten,  ausserhalb  der  Kanzlei  verfassten  und 
geschriebenen   DO  I.  109  sich   wiederfindet.     Das  Kloster 


1)  B  C.  2)  *Udalrici'  C.  3)  Das  ganze  Protokoll  aus  DK  11. 
St.  1901  in  Hontheim,  Hirt.  Trev.  I,  301  n.  225.  4)  S.  oben  S.  675  N.  3. 
5)  Auch  in  dem  DK  III.  St.  3407a  bei  Schott  H.  30  n.  16  steht  in  der 
Datumzeile,  wie  es  scheint,  ganz  ungewöhnlich  *regni  vero  nostri 
secondo*.  Bezüglich  des  Titels  in  St.  1900  a  wäre  demcbar,  dass  zuerst 
eine  Kaiserurkunde  Konrads  beabsiditigt  war,  dann  aber  mit  Rücksicht 
auf  das  Protokoll  das  Imperator*  einfach  durch  ^rex*  ersetzt  worden  ist. 
Auch  das  'rata'  in  der  Corroboratio  ist  unter  Konrad  HI.  üblich,  während 
es  unter  Konrad  11.  allein  steht. 
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Detitz  ist  indessen  erst  am  Anfang  des  11.  Jh.  von  Heribert 
von  Köln  gestiftet,  kann  deninach  keine  Ottonische  Vor- 
urknnde  besessen  haben  und  entbehrt  somit  jeglicher  Be- 
ziehung zu  dem  Hersfelder  Diplom  Ton  949. 

Die  im  Verlauf  des  Contextes  vorkommenden  Wen- 
dungen 'terra  arabilis'  und  'vineas  ad  YIII  carradas*  lassen 
auf  eine  Vorlage  älterer  Zeit,  vielleicht  aus  den  Lorscher 
Traditionen  schliessen,  während  der  Passus  über  die  Mästung 
der  Schweine,  das  'villa  et  marca',  die  Inversion  in  der 
Corroboratio  theils  auf  gleichartige  Vorlagen,  theils  auf 
die  übrigen  Diplome  dieser  Beihe  so  deutUch  hinweisen  \ 
dass  ein  Zweifel  über  die  Herkunft  auch  dieses  Diploms 
nicht  berechtigt  erscheint;  es  ist  vielmehr  eine  moderne 
Fälschung  aus  der  gleichen  Werkstatt,  wie  die  bereits 
besprochenen. 

17. 

Das  DE  II.  St.  2052  für  Bleidenstadt  ist  bezüglich 
der  Anlehnung  seines  Protokolls  an  eine  altüberlieferte 
Urkunde  ebenfalls  schon  oben  erwähnt,  es  stammt  aus 
dem  Druck  des  benachbarten  D.  St.  2051  bei  Eremer,  Orig. 
Nass.  II,  108  n.  72,  wie  die  hiermit  übereinstimmende,  vom 
üblichen  abweichende  und  der  üeberlieferung  zuzuschrei- 
bende Formulierung  erkennen  lässt. 

Der  Text  des  D.  lautet,  verglichen  mit  seinen  Vorlagen: 

DK  II.  St.  2052. 

Schott  H.  (47  n.  31b)  ^ 

In  nomine  sancte  et  indi- 
vidue  trinitatis.  Cunradus  di- 
vina  f avente  dementia  Boma- 
norum  Imperator  augustus. 
Notum  sit  Omnibus  dei  nostri- 
que  fidelibus,  qualiter  nos  ob 
interventum  et  petitionem 
dilecte  coniugis  nostre  Gisele 
imperatricis  auguste  ac  vene- 
randi  Bardonis  Maguntine 
sedis  archiepiscopi  omnia 
bona,  que  ab  antecessoribus 


Kr.  72.     In   —  trinitatis. 
Cuonradus  —  augustus. 


Seh.  60  \  Notum  sit  Omni- 
bus dei  nostrique  fidelibus 
—  qualiter  nos  ob  interven- 
tum ac  petitionem  coniugis 
nostrae  dilectissimae  (Kr.  72 
dilecte  nostre  coniugis  Gi- 
sele imperatricis)  —  vgl.  DO 
III.  188. 


1)  Vgl.  aach  DO  IIl.  105  und  die  stilistischen  Zusammenstellimgen. 
2)  Vgl.  die  Semerkunffen  oben  S.  675  N.  4.  3)  Schannat,  Eist.  Wormat 
n,  64  n.  60  =»  DHIII.  St.  2268;  n.  68  =-  DK  11.  St.  1903:  n.  58  « 
DH  in.  St.  2257. 
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nostris  regibns  yel  imperato- 
ribns  •cclesie  saneti  Fermcii 
in  Bleidenstat  sunt  condo- 
nata  et  liberaliter  in  eins 
poteatatem  transfnsa  in  rillis 
videlioet  predüscnrtibua  man- 
cipiis  agris  terris  cultis  et 
incnltis  Tineis  pratis  sUris 
pascuifl  Tenationibus  piscati- 
onibns  decimationibns  et  in 
diversis  ntenaibilibna  (sicI)S 
que  dici  aut  nominari  pos- 
aunt, hoc  nostre  auctoritatia 
precepto  noviter  confirma- 
mns,  per  qnod  iubemus,  nt 
prefkta  ecciesia  omnes  haa 
rea  in  quibnacnnqne  locia  et 
comitatibna  aitas  cum  immn- 
nitate  a  theloneo  in  alreis 
Beni  et  Meni*  pleno  iure 
habeat  teneat  atqne  posaideat 
in  fatnmm.  Et  nt  hec  nostre 
confirmationia  anctoritas  om- 
ni eyo  atabilia  permaneat  et 
inconynlaa,  hanc  cartam  inde 
conacriptam  manu  propria, 
nt  infra  videtur,  corroboran- 
tea  sigilli  nostri  impressione 
iuaaimua  aignari. 


Burcardus  cancellariua  vice 
Bardonis  archiepiacopi  et ' 
archicapellani  recognoyit. 

Datum  III.  kal.  febr.  in- 
dict.  II,  anno  dominice  incar- 
nationia  MXXXIIII,  anno  au- 


—  bona,  quae  ab  antecea- 
aoribua  noatria  regibua  yel  im- 
peratoribua  Wormatienai  ec- 

clesiae sunt  condonata 

et  liberaliter  tranaf  uaa  in  de- 
cimationibus  yidelicet  terria 
cultifl ' 

vgl.  DO  III.  188. 

—  et  in  diveranrum  rerum 
utenailibua  — 

Seh.  58.  —  easdem  rea 
praenominataa  hoc  noatrae 
auctoritatia  praecepto  noyiter 
confirmamus,  per  quod  iube- 
mua,  ut  praefato  — 


vgl.  DH  IV.  St.  2602. 

Seh.  53.  Et  ut  haec  nostre 
confirmationis  anctoritas  — 
(vgl.  DH  n.  419). 

Seh.  58.  —  stabilis  et  incon- 
vulaa  omni  aevo  permaneat, 
hanc  cartam  inde  conscrip- 
tam  manu  propria,  ut  infra 
videtur,  corroborantea  aigilli 
noatri  iuaaimua  impreaaione 
signiri  (!). 

Er.  72.  Burchardus  can- 
cellariua vice  Bardonia  archi- 
capellani recognovit. 

Datum  III.  kal.  feb.  in- 
dictione  II,  anno  dominice  in- 
camationis  MXXXIV,   anno 


1)  Diese  Form  findet  lich  entgegen  dem  Original  auch  in  dem  Ab- 
drtiok  des  DO  11.  227  bei  Lünig  (aus  Hund  -  Gewold),  vgl.  oben  S.  719  N.  2. 

2)  Vgl.  D.  Friedr.  I.  St  4471  in  Schott  H.  47  n.  91  (gedr.  ßodmann, 
Bheing.  Alterth.  S.  177)  mit  Zollfreiheit  'per  alveum  Beni  vel  Mogi\ 

3)  Das  'archiepiacopi  et'  ist  willkürliche  Zuthat  des  ESlsohers  und  kommt 
in  dieser  Form  in  den  DD.  Konrads  ü.  sonst  nicht  vor.  VgL  Bodmanns 
Fälschung  DK  ü.  St.  2055  (Bodmann,  Wahlstätte  Konrads  II.  S.  41  £f). 
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tem  domini  Conradi  II.  reg- 
nante  X,  imperii  vero  VIII; 
actum  Wormatie ;  f eliciter. 


autem  domni  Cnonradi  se- 
candi  regnante  X,  imperii 
vero  VIII;  actum  Wormatie; 
feliciter. 


Ganz  ähnlich  wie  im  DH  II.  419  und  in  besonderer 
Beziehung  zu  diesem  ist,  wie  man  sieht,  auch  das  DK  II. 
St.  2052  im  Wesentlichen  aus  Diplomen  Wormser  Proyenienz 
zusammengesetzt  und  steht  demnach  nicht  nur  in  Beziehung 
zu  Urkunden  Konrads,  sondern  ebenso  wie  DH  II.  419  zu 
Diplomen  Heinrichs  III.,  was  alles  ein  einwandfreies  Zu- 
standekommen auch  dieses  Diploms  ausschliesst  und  nur 
die  Annahme  einer  modernen  Fälschung  übrig  lässt. 

18. 

Mit  dem  DH  III.  St.  2146  für  Echtemach  beginnen 
wieder  grössere  Schwierigkeiten,  insofern  authentische 
Texte  und  auch  nur  annähernd  yoUständige  bibliographische 
Angaben  fehlen.  Trotzdem  müssen  wir  yersuchen,  auch 
hier  zum  Ziele  zu  gelangen.  Die  Daten  dieses  Diploms 
zeigen  durch  Fehlen  des  Ortes  bei  gleichzeitiger  Aus- 
lassung des  'actum'  eine  nun  bereits  in  drei  Fällen  wieder- 
kehrende Eigenthümlichkeit.  Auch  das  Tagesdatum  schliesst 
sich  nicht  der  bisher  überwiegenden  Begel  entsprechend 
direkt  an  eine  andere  Urkunde  an,  sondern  weist  ähnlich 
wie  in  DO  III.  230  eine  grössere  Differenz  gegenüber  den 
zeitlich  zunächst  stehenden  Diplomen  auf.  In  Betracht 
kämen  hier  St.  2145  und  2147,  zu  ihnen  fehlt  jedoch  jede 
nähere  Beziehung;  sie  ist  dagegen  yor banden  zu  St.  2144 
im  Abdruck  Hontheims,  zumal  in  Verbindung  mit  dem 
Echternacher  DH  III.  St.  2203,  das  unmittelbar  dahinter 
gedruckt  ist. 

DH  III.  St.  2146. 
Schott  H.  30  n.  7. 
In  nomine  sancte  et  indi- 
yidue  trinitatis.  Henricus 
diyina  favente  dementia  rex. 
Si  loca  diyino  cultui  manci- 
pata  de  bonis  nostris  augere 
studeamus,  hoc  ad  presentis 
yite    statum   et  etemam   re- 


H.  285  ^     In  —  rex. 


Si  loca  diyino  cultui  man- 
cipata  aliquibus  rebus  subli- 
mare  studuerimus,  hoc  quo- 
que  ad  presentis  yite  statmn 


(=  St. 


1)  Hontheim,  Hirt.  Trev.  I,  374  f.  n.  286  (=-  St  2144)  und  n.  286 
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quiem  promerendam  nobis 
profuturam  (siel)  minime  du- 
bitamnB.  CTnde  notum  esse 
Tolumus,  qualiter  nos  ob  in- 
terventum  dilectissime  matris 
nostre  Gisele  videlicet  impera- 
tricis  sancto  Willibrodo  (sie !) 
in  Epternacha  tres  mansos 
terre  arabilis  in  yilla  Lon- 
camb  in  pagoMnselgowe  in  co- 
mitatn  Bertholdi  comitis  cum 
Omnibus  ad  eos  pertinentiis 
in  mancipüs  agris  silris  pratis 
paseuis  venationibas  aqnis  a- 
qnammve  decnrsibns  yüs  et 
inviis  qnesitis  et  inqnirendis 
tradidimus  perpetno  possi- 
dendos.  Et  nt  hec  nostre 
traditionis  ancthoritas  stabilis 
maneat  et  inconynlsa,  hane^ 
cartam  inde  conscriptam 
manu  propria  corroborantes 
sigilU  nostri  impressione  in- 
signiri  iussimns. 

Signum  dominiHeinrioilll. 
regis  gloriosi. 

Theodericus  cancellarius 
yice  Bardonis  archicapellani 
recognovi. 

Data  III.  kal.  octobris 
anno  dominice  incamationis 
MXXXIX,  anno  autem  do- 
mini  Henrici  III.  ordinationis 
XII,  regni  vero  primo. 


et  ad  etemam  requiem  pro- 
merendam nobis  profuturum 
esse  minime  ambigimus  ^. 
CTnde  —  —  notum  esse 
volumus,  qualiter  nos  ob  in- 
terventum  dilectissime  matris 
nostre  Cysle  videlicet  impera- 
tricis  aug^te 

H.  286.  —  —  curtem 
Eptemacum  ^  S.  dementia 
Willibrordi  —  (mansos  terre 
arabilis  vgl.  DEII.  St.  1900a) 

H.  285.  —  comitatum  — 
in  pago  —  situm  cum  — 
Omnibus  pertinentiis^ 


Et  ut  hec  nostre  confirma- 
tionis  auctoritas  stabilius  — 
— ,  hoc  preceptum  inde  con- 
scriptum  manu  propria  con- 
firmantes  et  corroborantes  si- 
gilli  nostri  impressione  infe- 
rius  insigniri  iussimns. 

Signum  domini  Henrici  III. 
regis  invictissimi  ^ 

Theodericus  cancellarius 
vice  Bardonis  archicapellani 
recognovit. 

Data  idus  septembris  in- 
dictione  VII,  anno  dominice 
incamationis  MXXXIX,  anno 
autem  domini  Henrici  III. 
ordinationis  XII,  regni  veroI; 
actum  Botf  elden ;  f  eliciter 
amen  *. 


1)  Davor  'manu  propria  corroborantes'  getilgt.  2)  Zur  Arenga 
vgl.  die  bereits  in  DO  U.  9  verwerthete  Arenga  von  DH  III.  St.  2236 
im  Abdrack  Kremers,  wo  auch  unmittelbar  Torher  (n.  75)  St.  2144  nadi 
fiontheim  gedruckt  ist  3)  So  Kontheim,  im  Orig.  (Beyer,  Mittelrh. 

ÜB.  I,  338  n.  314)  steht  'Eftemacum',  und  mit  'f  *  renp.  'ph'  (DO  IIL  89) 
wird  dM  Wort  auch  in  den  anderen  DD.  für  dies  Kloster  geschrieben, 
während  es  Hontheim  stets  mit  *p'  druckt.  4)  Hier  ist  ^rtinentia* 

richtig  ab  Substantiv  behandelt,  wahrend  bei  Sdiott  das  ^d  eos*  nidit 
hineinpasst.         5)  Im  Orig.  (Beyer,  Mitteilt.  ÜB.  I,  366  n.  311)  lauten 

NeoM  ArchlT  et«.    ZZIZ.  47 
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Erklären  sich  die  erheblichen  Differenzen  im  Protokoll 
als  willkürliche  Abweichungen  von  der  Vorlage  \  so  bew^eist 
umgekehrt  die  Schreibweise  die  Anlehnung  an  Hontheiiii. 
Die  Uebereinstimmung  freilich  im  Context  mit  St.  2244 
würde  an  sich  natürlich  nichts  beweisen,  zumal  keine  üeber- 
lieferungsfehler  nachweisbar  sind  und  einfach  ein  gleiches 
Dictat   in  Frage  kommen  könnte.     Doch   sprechen   auch 
hier  neben  dem  schon  Angeführten   einmal  die  Anklänge 
an  DO  II.  9  (Arenga,  Pertinenz),  dann  aber  die  stilistischen 
Eigenthümlichkeiten '  ganz  entschieden  für   den  gleichen 
Ursprung  mit  den   übrigen  Diplomen  der  ganzen  Reihe. 
Ausserdem    erscheint  Longkamp    nicht   wieder   unter  den 
Besitzungen  des  Klosters  und  wird  vielmehr  dem  Eloster 
S.  Matthaei  zu  Trier  gehört  haben  ^.     Dazu  kommt,   dass 
das  in  unserm  Diplom  yerwendete  Dictat  in  den  späteren 
Diplomen  für  Echternach  niemals  als  Yorurkunde  benutzt 
wird,  und  schliesslich  ist  von  ausschlaggebender  Bedeutung*, 
dass  auch  noch  ein  zweites  Diplom  für  Echternach  ebenfalls 
nur  in   Schotts  üeberlieferang  vorhanden  ist,   dessen  Un- 
echtheit  mit  genügender  Sicherheit  festzustellen  ist. 


19. 

Dieses  zweite  Diplom  für  Echternach  ist  DH  III. 
St.  2384  a,  es  folgt  wiederum  der  bekannten  Begel,  in- 
dem es  sich  in  den  Daten  eng  an  St.  2385,  gedruckt  bei 
Kremer,  Orig.  Nass.  II,  123  n.  81,  anschliesst.  Ueber  den 
Text  und  die  Vorlagen  giebt  der  Paralleldruck  Aufschluss. 

DHIII.  St.  2384  a 

bei  Schott  H.  47  n.  32. 

In  nomine  sancte  et  indi- 
vidue  trinitatis.  Heinricus 
divina  favente  dementia  Bo- 
manorum  Imperator  augustus. 


Kr.  81  (vgl.  83)*.  In  — 
trinitatis.  Henricus  —  au- 
gustus. 


die  einzelnen  Protokolltheüe  abweichend:  *domni  Heinrici  tertii  regis\ 
'vice  Pardonis',  'anno  autem  domni  Heinrici  teroii*.  1)  Vgl.  die  ja 

mehrfach  constatierte  Auslassunff  der  Indiction.  Das  'gloriosi'  der  Signum- 
zeile  steht  ganz  allein  in  den  Du  H  UI.  2)  Vgl.  'mansi  terre  arabilis", 
'tradidimus  perjpetuo  possidendos*  und  die  UmsteUung  in  der  Gorroboratio, 
die  nun  ja  milich,  wenn  auch  sonst  erst  in  St  2238  nachweisbar,  auch  in 
echten  DD.  vorkommt.  8)  Vgl  die  allerdmn  nur  in  angeblichen 

Originalen  vom  Ende  des  12.  Jh.  erhaltenen  Urkunden  (ygl.  Qt>rz,  Regg.  I, 
n.  1246  und  1261)  der  Jutta  von  1030  und  1087.  Beide  sind  gedruckt 
bei  Hontheim  I,  363  und  370  und  enthalten  neben  Loencamp  auch 
Monserville  (vgl.  Munzervelda  in  DH  II.  359).  4)  Kremer,  Qng.  Nass. 
n,  123  ff.  n.  81  »  St.  2385;  n.  83  »  St.  2396  (Fälschung  für  S.  Maximin). 
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I^overint  omnes  fidelea  nostri 
presentes  et  futuri,  qua- 
liter  nos  cum  yenerabili 
Humberto  Eptemacensis  ce- 
nobii  abbate  quoddam  feci- 
mus  concanbium  (sie  I).  Tra- 
didit  igitur  nobis  ipse  abbas 
cum  consensu  et  yoluntate 
fratrum  suorum  in  dicto  mo- 
nasterio  deo  sanctisque  famu- 
lantium  per  mannm  advocati 
sui  Gisilberti  comitis  curtem 
suam  in  Winkela  in  pago 
Binegouue  in  comitatu  Lude- 
wici  comitis  cum  edificiis 
agris  yineis  pratis  mancipiis 
et  omni  utiiitate,  que  hucus- 
que  ad  prefatum  monasterium 
pertinere  videbatur.  Econtra 
yero  dedimus  predicto  Hum- 
berto abbati  suisque  fratri- 
bus  ex*  fisco  nostro  Creve 
unum  mannewercke  vinea- 
rum  in  villa  £nnekiricha  in 
pago  Trecheri  in  comitatu 
Bertholdi  comitis  et  quidquid 
babuimus  iuxta  villam  Spor- 
sena  in  pago  Meyinfelde  in 
comitatu  predicti  Bertholdi 
in  agris  pratis  silvis  pascuis 
aquis  viis  et  inyiis  quesitis 
et  inquirendis  cum  omnibus 
appenditiis  suis  firmiter  pre- 


W.  19  ^  Noverint  omnes 
fideles  nostri  presentes  et^ 
futuri,  qualiter  nos  cum  Mein- 
gozo  Herveldensis  cenobii 
abbate  quoddam  fecimus  con- 
cambium.  Tradidit  igitur 
nobis  idem  abbas  cum  con- 
sensu fratrum  inibi  domino 
famulantium  et  manu  adyo- 
cati     sui     Erlolf    nuncupati 


quidquid  in  loco  modo  dic- 
to^ ad  ipsum  monasterium 
hucusque  pertinere  videbatur 

cum  curtilibus 

Econtra  vero  dedimus  ad 
prefatum  monasterium  in 
pago    —    in     comitatu     — 

—  cum  curtilibus  edificiis 
mancipiis  —  agris  pratis 
campis    pascuis    silvis    aquis 

—  viis  et  inviis  —  que- 
sitis et  inquirendis  omnibus- 
que  appenditiis  et  adiacentiis 
suis. 


lussimus  quoque  hoc  pre- 
ceptum  inde  conscribi  fir- 
miter precipientes,  quatenus 


1)  In  Schott,  Hundsrück  wird  ein  Fragment  dieses  D.  an  zwei 
Stellen  wieder|regeben  §  45  N.  o  (b)  und  im  Text  unter  'Enchiriaci'  (a). 
Beide,  unter  sich  fast  gleich,  weichen  von  obigem  Wortlaut  verschiedent* 
lieh  ab:  'ex  fisco  nostro  Creve  unum  mannewerck  in  villa  Ennekiricha 
(Ene-  b)  in  pago  Trecheri  in  comitatu  Bertoldi  comitis  et  quidquid 
habemus  iuxta  villam  Sporsena  in  paso  Mayenvelde  in  comitatu  pre< 
dicti  Bertoldi  (comitatu  Bertoldi  comitis  predicti  b)\  Unter  a  wira  in 
N.  f  auch  ein  Extract  der  Datumzeile  gegeben:  »Datum  III.  kal.  aprilis 
anno  dominice  (übergeschrieben  an  Stelle  des  getilgten  domini)  in- 
<3amacionis  millesimo  quinquagesimo ;  actum  Werde;  feliciter  amen'. 
2)  Wenck,  Hess.  Lö.  IIb,  26  n.  19  =  DE  I.  33.  3)  So  auch  in  der 
Ueberlieferung  statt  des  wohl  im  Original  vorhanden  gewesenen  ^presentes 
scilicet  eV,  vgl.  DH  I.  84—37.        4)  Ebenda  *in  loco  0  dicto'. 

47* 
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prefatus  abbas  —  fltiiqne 
suceessores  talem  inde  habe- 
aut  ulterins  potestatem  sicnt 
et  de  aliis  rebus,  qxxe  ab  an- 
tiqnis  temporibns  ad  memora- 
tnm  cenobium  pertinere  vide- 
bantur. 

Et  ut  hoc  nostre  oomma- 
tationis  preceptum  firmnm 
stabileque  permaneat,  mann 
nostra  firmavimas  annuliqne 
nostri  impressione  insigniri 
iussimns. 

Kr.  83^.  Signum  domini 
Heinrici  tertii  regia  invic- 
tissimi,  secundi  Bomanomm 
imperatoris  augusti. 

Winitherus  eancellarins  vice 
Bardonis  archicancellarii  et 
archiepiscopi  recognovi. 

Kr.  81  (Tgl.  83).  Data  kal. 
aprilis  anno  dominicae  in- 
camationis  ML,  indict  III, 
anno  autem  domini  Henriei 
m.  regia  imp.  *  secundo  er- 
dinationis  eins  XXI,  regniqae 
XI*,  imperii  autem  IV;  in 
nomine  domini  actum  Wer- 
dae';  feliciter  amen. 

Was  zunächst  das  Protokoll  betrifft,  so  erg^ebt  sich 
aus  dem  'Werde*  statt  *Werede'  und  der  Combination  mit 
der  Datumzeile  des  falschen  D.  St.  2396  mit  Sicherheit, 
dass  Kremers   Drucke  wirklich   die  Vorlagen  waren.    Der 


eipientes,  quatenus  prefatus 
abbas  suique  successores  de 
his  bonis  sicut  de  aliis,  que 
ab  antiquis  temporibus  ad 
predictum  monasterium  per- 
tinere videbantur,  eandem 
habeant  potestatem.  Ut  au- 
tem hoc  nostre  commutatio- 
nis  preceptum  firmum  per- 
maneat  et  inconyulsum,  hanc 
paginam  inde  conscribi  sigilli- 
que  nostri  impressione  insig- 
niri iussimus. 

Signum  domini  Heinrici 
tertii  regis,  secundi  Boma- 
norum  imperatoris  augusti. 
Withericus  cancellarius  ad 
vicem  Bardonis  archiepisco- 
pi et  archicancellarii  recog- 
novi. 

Data  III.  kal.  aprilis  anno 
dominice  incarnationis  ML, 
indict.  III,  anno  autem  do- 
mini Heinrici  III.  regia  se- 
cundi imperatoris  regni  XI, 
imperii  autem  IV;  in  nomine 
domini  actum  Werde;  amen. 


1)  Signam-  und  RecogniÜonszeile  sind  in  Kr.  81  ausgelaBsen.  Im 
angebl  Or^rinal  St.  2896  steht  «Uuinitherius* ;  das  'Withericns*  des  D. 
St.  2384  a  wird  möglicherweise  aus  dem  Zusammenwerfen  mit  'Theodericos^ 

iDH  III.  St.  2146)  entstanden  sein.  Vffl.  oben  im  D.  Lndwigs  d.  D. 
3.-M.  1469  'Heribertos*  staU  'Heberhardus^  der  Vorlage.  2)  Die  Datom- 
zeile  des  Originals  von  D.  St.  2385  bei  Lacomblet^  Niederrh.  ÜB.  I,  IIS 
n.  183  lautet:  'Data  kalendas  aprilis  anno  domimc^  incamationis  mil- 
lesimo  L,  indictione  III,  anno  autem  domni  Heinrici  tercii  reg» 
imperatoris  secundi,  ordinationis  eins  XXI,  regni  quidem  XI,  imperii 
autem  HEI;  in  nomine  domini  actum  Werede;  feliciter  amen*.  QliQ 
aufi^ebl.  Original  St.  2396  »  Kr.  83  fehlen  dagegen  ebenfalls  die  umi 
ordinationis  ^  .  anno  autem  domni  Heinrici  tertii  regis,  secundi  im- 
peratoris, regni  XIII,  imperii  vero  V  .  ,  .*. 
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Context  erweist  sich  als  ein  fast  wörtlich  gleichlautender 
Auszng  aus  dem  DH  I.  33  für  Kloster  Hersfeld  ^  Auf 
eine  derartige,  aber  verlorene  Vorurkunde  für  Echternach  zu 
achliessen,  dürfte  doch  wohl  nicht  begründet  sein,  zumal 
wenn  man  das  gleichartige  Verhältnis  eines  Deutzer  Diploms 
(DK  II.  St.  1900  a)  dieser  Reihe  ebenfalls  zu  einem  Hers- 
felder Diplom  in  Betracht  zieht.  Nach  allem  Voraus- 
gegangenen spricht  vielmehr  die  grössere  Wahrscheinlich- 
keit dafür,  dass  wirklich  der  Druck  Wencks  benutzt 
ist.  Dazu  kommt,  dass  der  Stil  der  von  DH  I.  33  unab- 
hängigen Wendungen  sich  ganz  an  Bekanntes  anschliesst '. 
Das  Wort  'manewercke'  kommt  umgekehrt,  soviel  ich  sehe, 
unter  den  sächsischen  Kaisem  gar  nicht  und  ebenso  zum 
mindesten  in  den  deutschen  Diplomen  Konrads  II.  und 
Heinrichs  III.  nicht  vor;  dagegen  erscheint  es  in  dem  in 
Eberbach  von  Schott  abgeschriebenen  DH  IV.  St.  2784  •. 
Der  Name  des  Abtes  Humbert  stammt  augenscheinlich 
aus  dem  zu  DH  III.  St.  2146  erwähnten  D.  St.  2236  im  Ab- 
druck bei  Hontheim,  wo  er  'Humbertus'  genannt  wird, 
während  im  Original  dieses  Diploms  'Hunbertus'  steht. 
Alle  diese  Umstände  machen  es  zweifellos,  dass  auch  das 
D.  St.  2384a  in  die  Reihe  der  Fälschungen  gehört*. 

20. 

Das  DH  III.  St.  2500  für  Wigbert  macht  an- 
scheinend Schwierigkeiten  ganz  besonderer  Art  in  der 
Datierung,  da  es  die  unmögliche  Jahreszahl  1058  enthält, 
eine  Sache,  die  indessen  darin  ihre  Erklärung  findet,  dass  die 
Abschrift  Schotts  an  dieser  Stelle  eine  Correctur  aufweist  : 
die  Zahl  'MLVIII'  nämlich  ist  nachträglich  aus  'MLIII' 
corrigiert.    Trotzdem  also  ursprünglich  das  Diplom  zu  1053 


1)  Ueberzeugende  Ueberiieferungsfehler  finden  sich  im  Abdruck 
Wencks  nicht ;  vgl.  jedoch  oben  S.  731  N.  3.  2)  'ex  fisco  nostro'.  In 
zwei  karolingischen  Diplomen  B.-M.  1296  und  1501,  gedruckt  bei  Martine 
und  Durand,  Coli.  II,  26  f.,  findet  sich  der  Ausdruck  *in  fisco  nostro 
Orovia",  er  liegt  hier  vielleicht  zu  Grunde.  Vgl.  femer  'deo  sanctisque 
famulantes'  in  Schotts  DD.  B.-M.  1469,  0  lU.  96. 105.  8)  Vgl  Kaiserurkk. 
in  Abb.  Lief.  JI,  Taf.  24:  'praedium  —  quod  —  manewerc  yocatur,  non 
unum  manewerc  sed  tria  manewerc',  s.  oben  S.  668  N.  1.  4)  In  dem 
Ms.  II,  187  der  Kindlingerschen  Abschriften  aus  Schott  H.  47  findet  sich 
hinten  eingeklebt  ein  von  einer  Hand  des  19.  Jh.  geschriebenes  Regest  dieser 
Urkunde  mit  dem  Vermerk  'altes  Regest  im  Pfarrarchiv  zu  Enkirch  d.  d.  1806 
26.  Aug.  geschrieben  vom  damaligen  kath.  Pfarrer  Schott  in  Kim*.  Es  ist 
wohl  zweifellos,  dass  dieses  Regest  auf  unsere  Abschrift  zurückgeht,  und  dass 
dieser  Schott  ein  Verwandter,  wenn  nicht  ein  Sohn  des  Qeorg  Friedrich  ist. 
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gesetzt  war,  steht  das  Protokoll  in  Beziehung  zu  St.  2502 
von  1066.  Auch  diese  Schwierigkeit  aber  wird  beseitigt, 
denn  in  dem  Abdruck  des  D.  St.  2502  aus  dem  Cod.  üdal- 
rici  bei  Eccard,  Corp.  hist.  II,  86  n.  91  steht  ebenfalls 
die  falsche  Jahreszahl  MLIII.  Was  aber  zu  der  nach- 
träglichen Verbesserung  oder  yielmehr  Yerballhomung  des 
D.  St.  2500  Veranlassung  gegeben  haben  mag,  ist  aus  dem 
Befund  nicht  mehr  zu  erkennen. 

Der  Text  unseres  D.  lautet,  verglichen  mit  den  Vor- 
lagen, folgendermassen : 

DH  ni.  St.  2500 

bei  Schott  H.  47  n.  35. 

In  nomine  sancte  et  indi- 
yidue  trinitatis.  Heinricus  di- 
yina  favente  dementia  Bo- 
manorum  Imperator  augustus. 
Omnibus  Christi  fidelibus 
nostrisque  tam  futuris  quam 
presentibus  notum  esse  yo- 
lumus,  qualiter  nos  ob  inter- 
ventxun  et  petitionem  vene- 
rabilis  Arnoldi  Wormatiensis 
ecclesie  episcopi  fideli  nostro 
Wigberto  curtem  unam  ad 
fiscum  nostrum  in  Wissebad 
pertinentem  in  villa  seu 
marca  que  dicitur  Erbinheim 
in  pago  Cunigissundera  sitam 
cum  Omnibus  suis  attinentiis, 
hoc  est  mancipiis  utriusque 
sezus  areis  edificiis  agris  vineis 
pratis  pascuis  terris  cultis  et 
incultis  aquis  aquarumve  de- 
cursibus  exitibus  et  reditibus 
TÜB  et  inyiis  quesitis  et  in- 
quirendis  cum  omni  utilitate, 
que  uUo  modo  inde  perve- 
nire  (sie!)  poterit,  in  proprium 
dedimus  atque  donamus,  ea 


E.  91  ^     In   —  a(ugufltu8). 


E.  105.  Omnibus  Christi 
fidelibus  nostrisque'  tam 
futuris  quam  praesentibus  no- 
tum esse  YolumuB,  quia  nos  ob 
interventum  ac  peticionem  — 

—  nostro  serrienti  H«  nomi- 
nato  unum  regalem  mansum 


cum  Omnibus  suis  perti- 
nentiis,  hoc  est  mancipiis 
utriusque  sexuB  areis  aedificiis 
pratis  pascuis  agris  terris 
cultis  et  incultis  —  aquis 
aquarumve  decursibus  —  exi- 
tibus et  reditibus  vüs  et  in- 
vüs  quaesitis  et  inquirendis  et 
cum  omni  utilitate,  quae  uUo 
modo  inde  provenire  poterit', 
in  proprium  dedimus  atque 


1)  Eccard,  Corp.  hist.  II,  80  ff.  n.  91  »  St.  2502;  n.  105  - 
St  2988a;  n.  92  »  St.  2468.  2)  In  dem  besseren  Abdraok  des  God. 
TJdalrici  bei  Jafffi,  Bibl.  V,  189  n.  67  steht  'Christi  nostriqae  fidelibos*. 
3)  Vgl.  Eccard  n.  92  *. .  quaesitis  et  inquirendis  cum  omni  utilitate,  quae 
ullo  modo  inde  per  venire  poterit*. 
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donamus',  ea  videlicet  ra- 
tione  ut  praedictus  H.  liberam 
de  praefato  praedio  sibi  a 
nobis  tradito  dehinc  potestar 
tem  habeat  scilicet  tenere 
tradere  vendere  comintitare 
precariare  vel  quicquid  sibi 
inde  placuerit  facere.  Et 
nt  haec  nostrae  tradicionis 
regalis  auctoritas  nunc  et  per 
snccedentia  tempomm  curri- 
ciila  stabilis  et  inconyulsa 
permaneat ,  hanc  paginam 
inde  conscriptam  manu  pro- 
pria,  ut  infra  videtur,  corro- 
boravimus  et  sigilli  nostii  im- 
pressione  iussimus  insigniri. 
£.  91.  Datum  IUI.  no. 
iulii  anno  d.  incarnat.  MLIII, 
ind.  Vnil,  anno  domini  H. 
tercii  imp.,  regni  quidem 
XVIII,  imperii  vero  X;  actum 
Wormaciae;  in  dei  nomine 
feliciter  amen^ 

Hier  liegt  wieder  einmal  der  Fall  völlig  klar.  Wie 
sich  aus  den  Abweichungen  des  Druckes  bei  Eccard  yon 
dem  wahren  Text  des  Cod.  Udalrici  ergiebt  (S.  784  N.  2 
und  unten  N.  2),  hat  der  Fälscher  sicher  den  Abdruck 
Eccards  benutzt  und  zwar  sowohl  für  den  Contezt  wie 
auch  für  das  Protokoll,  das  hier  allerdings  nur  in  der  stark 
verkürzten  Datumzeile  besteht. 

21. 

Das  DH  lY.  St.  2602  zeigt  wieder  die  bekannte  Be- 
ziehung zu  den  Daten  des  benachbarten,  bei  Kremer,  Orig. 


yidelicet  ratione  ut  predictus 
Wigbertus  liberam  de  pref ata 
curte  sibi  a  nobis  tradita  de- 
hinc potestatem  habeat  tene- 
re tradere  vendere  commutare 
et  precariare  vel  quidquid 
sibi  inde  facere  placuerit. 
Et  ut  hec  nostre  traditionis 
auctoritas  nunc  et  imposterum 
stabilis  permaneat  et  incon- 
vulsa,  hanc  paginam  inde 
conscriptam  manu  propria 
corroboravimus  et  sigilli 
nostri  impressione  iussimus 
insigniri. 


Datum  VI.  non.  iulii  anno  do- 
minice  incamationis  MLIII  \ 
indict.  VI ;  actum  Wormatie ; 
in  dei  nomine  feliciter  amen. 


1)  ni  corr.  ZQ  yni.  2)  Bei  JsS4:  'dedimns  atque  donavimns'; 
im  Cod.  Zwettl  ^tradidimus*  statt  'donavimu8*,  was  wahrsoheinlioh  richtiger 
ist,  Ygl  die  Dictate  z.  B.  von  St.  2212,  2232,  2425,  2575  etc.  8)  Vgl 
den  Abdruck  nach  dem  Orig.  bei  Valentinelli  in  Fontes  rer.  Austr.  Dipl. 
et  Act.  24,  2  n.  2  ^anno  dominice  incarnationis  MLVI,  ind.  Vllir. 
Dem  nur  im  Cod.  Udalr.  tiberlieferten  D.  St.  2988  a  fehlen  Signum-  und 
Becognitionszeile.  Der  Fälscher  hat  anscheinend  die  Unvereinbarkeit 
der  verschiedenen  Zahlenangaben  bemerkt  und  wenigstens  die  Indiction 
der  Jahreszahl  entsprechend  geändert,  alles  Uebrige  aber  einfach  weg- 
gelassen. 
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Nass.  II,  135  n.  87  gedruckten  DH  IV.  St.  2601.  Der 
Context  dagegen  macht  einen  eigenthümlichen  Eindruck 
in  seiner  Anlehnung  an  karolingische  Formen. 

DH  IV.  St.  2602 

bei  Schott  H.  47  n.  36. 

In  nomine  sancte  et  indi- 
vidue  trinitatis.  Henricus  di- 
vina  favente  dementia  rex. 
Notum  esse  volumus  Omni- 
bus dei  nostrique  fidelibus 
tarn  presentibus  quam  futuris, 
qualiter  venerabilis  vir  Ar- 
noldus  Wormatiensis  episco- 
pus  nostram  deprecatus  est 
clementiam,  ut  commutatio- 
nem,  quam  ipse  et  abbas  to- 
taque  congregatio  ecclesie 
sancti  Ferrutii  in  Bliden- 
stat  pro  utraque  uti]itate 
et  opportunitate  locorum  in- 
ter  se  fecerunt,  nostra  auc- 
toritate  regali  confirmaremus. 
Dedit  igitur  prefatus  episco- 
pus  dicte  ecclesie  curtem 
unam  in  Medinbach  et  V 
mansos  in  Auringon  cum  do- 
mibus  areis  mancipiis  utrius- 
que  sexus  agris  terris  cultis 
et  incultis  pratis  silvis  pas- 
cuis  et  Omnibus  rebus  mobi- 
libus  et  immobilibus  ad  ipsa 
loca  legaliter  respicientibus. 
Econtra  vero  a  pref ato  abbate 
et  ecclesia  in  Blidenstat  in 
proprium  recepit  villam  que 
dicitur  Echino  in  pago  Wor- 
matiensi  cum  omnibus  atti- 
nentiis,  que  dici  aut  nominari 
possunt,  perpetuo  tenendam 
atque  possidendam. 


Kr.  87^.  In  —  trinitatis. 
Heinricus  —  rex. 

Notum  esse  volumus  om* 
nibus  Christi  nostrique  fide- 
libus tarn  futuris  quam  pre- 
sentibus, qualiter  — 

Kr.  15.  —  precatusque  est 
clementiam  nostram  — 

Kr.  22.  —  cum  pref  ati  abba- 
tis  —  et  totius  congregatio- 
nis  pari  consensu  — 

Kr.  6.  —  pro  ambarum  par- 
tium utilitate  — 

Kr.  9.  —  pro  oportunitate 
locorum  inter  se  commu- 
tarent  — 

Kr.  15.  —  decernimus 
nostra  regali  auctoritate    — 

Kr.  9.  Dedit  igitur  pre- 
fatus abba  — 

Kr.  15.  —  cum  curtilibus 
aedificiis  agris  mancipiis  — 
pratis  pascuis  silvis  —  omni- 
busque  rebus  mobilibus  et 
immobilibus  iuste  ac  legaliter 
ad  ipsa  loca  respicientibus  — 

Kr.  22.  Econtra  vero  ab 
eodem  monasterio  locum  — 
dictum  in  comitatu  —  cum 
—  —  omnibus,  quecunque 
dici  vel  nominari  possunt, 
ad  eundem  rite  pertinentibus 
locum  —  perpetualiter  te- 
nendum    atque    possidendum 


1)  Kremer,  Oriff.  Naas.  II,  135  n.  87  =  St  2601 ;  n.  6  =-  B.-M. 
908;  n.  9  »  Privatark.  aus  den  Loracher  Tradd.;  n.  15  =-  B.-M.  1926; 
n.  22  =  B.-M.  2061. 
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Hinc  rogatn  Arnoldi  epi- 
scopi  predicti  hoc  confirina- 
tionis  preceptum  conscribi 
iussimus,  per  quod  volumufl 
atque  iubemns,  ut  utraque 
pars  eadem  bona  inter  se 
commutata  qniete  plenoque 
iure  habeat  atque  possideat. 
Et  ut  hec  auctoritatis  nostre 
confirmatio  inviolabilem  sor- 
tiatur  effectum,  eam  manu 
propria  *  signavimus  nostri- 
que  sigilli  impressione  corro- 
borari  precepimus. 


—  in  Proprietäten!  accepit. 
Bogatu  ergo  —  preceptum 
confirmationis  inde  scribi 
iussimus,  per  quod  yolumus 
firmiterque  iubemus ,  quati- 
nuB  — 

Kr.  9.  —  ut  uterque  partem 
quam  acceperat  habeat  atque 
possideat  — 

(vgl.  DK  II.  St.  2052.) 

Er.  22.  Et  ut  hec  aucto- 
ritatis nostre  concessio  in- 
yiolabilem  — ,  manu  propria 
subter  eam  firmayimus  et 
sigillo  nostri  nominis  insig- 
niri  precepimus. 

Er.  87.  Signum  domni 
Heinrici  quarti  regis. 

Fridericus  cancellarius  vice 
Sigifridi  archicancellarii  re- 
cognovi. 

Data  VI.  kal.  mart.  anno 
incarnat.  dni.  MLXII,  ind. 
XY,  anno  autem  Heinricillll. 
regis  ordinationis  VIII,  regni 
vero  VI;  actum  Goslarie; 
feliciter  amen. 


Signum  domini  Henrici 
quarti  regis. 

Fridericus  cancellarius  vice 
Sigefridi  archicancellarii  re- 
cognovi. 

Data  V.  kal.  martii  anno 
incarnationis  domini  MLXII, 
indict.  XV,  anno  autem  Hen- 
rici IUI.  regis  ordinationis 
IX,  regni  vero  VI;  actum 
Goslarie;  feliciter. 

Das  Protokoll  stimmt  fast  ganz  mit  der  Vorlage  über- 
ein, da  hier  aber  sichere  Ueberlieferungsfehler  vermieden 
sind  ^,  so  ist  damit  nichts  zu  beweisen.  Dagegen  besteht 
für  den  Contezt  die  begründete  Wahrscheinlichkeit,  zumal 
in  Verbindung  mit  den  stilistischen  Eigenthümlichkeiten 
und  den  Anklängen  an  die  anderen  Tauschurkunden  dieser 
Beihe,  dass  er  in  der  besprochenen  Weise  aus  den  an- 
gegebenen, bei  Eremer  abgedruckten  karolingischen  Ur- 
kunden zusammengearbeitet  ist,  denn  weder  für  Worms 
noch  für  Bleidenstadt  ist  eine  gleichlautende  Vorurkunde 
bekannt'. 

1)  Dahinter  'corroboravirnus'  getil|^.  2)  Vgl.  Ealflerarkk.  in  Abb. 
Lief.  II,  Taf.  19.  Ob  in  den  anni  regni  hinter  der  *V'  wirklich  eine  *I' 
noch  gestanden  hat,  scheint  mir  doch  fraglich.  Die  Lesart  Schotts 
'ordinationis  D['  statt  'VIII'  ist  jedenfalls  fehlerhaft.  3)  Dies  ist  z.  B. 
bei  dem  Mainzer  Diplom  Lndw.  d.  E.  £.-M.  2061  der  Fall.  £s  ist,  beider 
Echtheit  vorausgesetzt,  die  Vorlage  des  fast  wörtlich  gleichlautenden  DH  V. 
St.  3087  gleicher  Provenienz  geworden.  Beide  Diplome  sind  indessen  nur 
durch  den  Druck  bei  Ghiden  überliefert,  der  wohl  auch  indirekt  die  Vor- 
lage Beyers  büdet  (Mittelrh.  ÜB.  I,  482  n.  422). 
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22. 

Das  DH  V.  St.  3124  für  Rüdiger  von  Lachen,  daa 
letzte  zu  besprechende,  giebt  wieder  einmal  eine  nur 
unvollständige  Datierung,  in  diesem  Falle  mit  der  Be- 
sonderheit, dass  keine  andere  Urkunde  des  Kaisers  vom 
gleichen  Jahr  mit  dem  gleichen  Ausstellungsorte  vorhanden 
ist  ^ ;  eine  Beziehung  in  den  Daten  des  Protokolls  zu  einem 
altüberlieferten  Diplom  fehlt  hier  also  gänzlich. 

Der  Text  des  Diploms  lautet: 

DH  V.  St.  8124 
bei  Schott  H.  582  n.  109. 
In  nomine  sancte  et  indi- 
vidue  trinitatis.  Heinricus 
divina  favente  dementia  Bo- 
manorum  Imperator  semper 
augustus.  üt  fideles  regni 
nostri  nobis  suis  in  obsequiis 
devotiores  habeamus,pia  ante- 
cessorum  nostrorum  regum 
et  imperatorum  exempla  imi- 
tantes  eos  quibusdam  bonis 
et  beneficiis  honorare  maie- 
stati  nostre  dignum  esse  cre- 
dimus.  Hinc  noverit  omni- 
um  fidelium  nostrorum  tam 
presentium  quam  futurorum 
industria,  qualiter  nos  per 
interventum  Friderici  dilecti 
ducis  nostri  cuidam  Budigero 
de  Lachen  fideli  nostro  pre- 
dium  quoddam  proprietatis 
nostre  in  marca  et  villa 
Schiferinstat  in  proprium 
donamus  cum  omnibus  suis 
appendiciis  agris  pratis  pas- 
cuis  silvis  vineis  aquis  aqua- 
rumve  decursibus  quesitis  et 
inquirendis K   Et  ut  hoc 


Kr.  99.  In  —  trinitatia 
Heinricus  divina  favente  de- 
mentia quartus  Bomanorum 
Imperator  semper  augustus. 
Si  fidelium  nostrorum  dig- 
nis  petitionibus  benigne  ac- 
quieverimus,  si  beneficiis  et 
prediis  eos  sublimaverimua, 
antecessorum  nostrorum  re- 
gum sive  imperatorum  exem- 
pla tenemus  et  eorum  succes- 
sores  nobis  benivolentiores 
et  devotiores  habebimus;  id- 
que  ad  honorem  atque  utili- 
tatem  nostri  reg^ique  perve- 
nire  non  dubitamus.  Omni- 
bus igitur  tam  presentium 
quam  futurorum  Christi  fide- 
lium sollers  noverit  industria, 
qualiter  nos  fideli  nostro  — 
quoddam  iure  imperii  nostre 
proprietatis  predium  —  — 
donavimus  — 

—  cum  omni  utilitate  — 
agris  videlicet  —  pratis 
pascuis  —  aquis  aquarum- 
ve     decursibus    —     quesitis 


1)  Italienische  Litteratur  scheint  dem  Falscher  nicht  zur  Verfügung 
gestanden  za  haben,  auch  die  Orig.  Guelf.  wurden,  wie  wir  sahen,  nur 
durch  Vermittelung  Eremers  in  den  Orip;.  Nass.  benutzt.  Das  D.  St.  8128 
aber  tragt  die  Jahreszahl  1118  und  ist  in  den  Drucken  zu  diesem  Jahre 
eingereiht.        2)  So  in  der  Abschrift  Schotts. 
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nostmm  concessionis  precep- 
tum  semper  permaneat  fir- 
mum,  cartam  presentem  con- 
scribi  et  sigilli  nostri  im- 
pressione  insigniri   iussimus. 

Testes  fuerunt  presentes : 
Burchardus  episcopus  Wor- 
matiensis ,  Otto  Babenber- 
gensis  episcopus,  Erlolfus  ab- 
bas  Fuldensis,  Fridericus  dux 
Suevie,  Godefridus  Palatinos 
comes,  Emicho  comes,  Ber- 
tolf US  comes ,  Wernherus 
comes  huius  civitatis,  Adel- 
bertus  de  Eiselowe  gener 
eins,  Godefridus  de 
Horinberg  et  alii  quam 
plures  fideles  nostri. 

Data  Wormatie  anno  do- 
minice  incamationis  MCXVI, 
indict.  Villi;  cnm  in  pro- 
cinctu  sumus  in  Italiam  ituri. 


et  inquirendis  in  proprium 
concessimus. 


Huic  concessioni  presentes 
affuerunt 


Godefridus  de  Horinberch 
—  —  alii  quoque  fideles 
nostri  — 

Data  Spire  anno  dominice 
incamationis  MCXXIII,  in- 
dictione  XIII,  VIII.  kal. 
aprilis. 


Beginnen  wir  wie  bisher  mit  dem  Protokoll,  so  zeigt 
sich,  dass  nur  die  Datumzeile  in  stark  verkürzter  und 
eigenthümlicher  Form  erhalten  ist.  Sie  entspricht  im 
Allgemeinen  dem  Brauche  des  einstweilen  Bruno  B.  ge- 
nannten Kanzleischreibers,  der,  sonst  erst  seit  St.  3162 
bis  8212  nachweisbar,  die  Datierung  mit  vorangestelltem 
Ort  nur  aus  Jahreszahl,  Indiction  und  Tagesdatum  be- 
stehen lässt.  Hier  steht  freilich  an  Stelle  des  letzteren  eine 
die  begonnene  Expedition  nach  Italien  anzeigende  Wendung, 
die  unter  den  übrigen  Diplomen  der  sächsischen  und  sa- 
lischen  Kaiser,  so  viel  ich  sehe,  ihres  Gleichen  nicht  hat. 
Dagegen  war  bereits  in  den  stilistischen  Zusammenstellungen 
auf  einen  gleichartigen  Passus  in  einer  Eberbacher  Ur- 
kunde des  18.  Jh.  hingewiesen  worden^,  und  es  ist  gewiss 
begründet,  hierin  einen  Zusammenhang  zu  finden.  Was 
nun  den  angegebenen  Ort  betrifft,  so  besteht  kein  weiteres 
Zeugnis  für  den  Aufenthalt  Heinrichs  V.  in  Worms  im 
Beginn  des  Jahres  1116.  Zieht  man  indessen  in  Betracht, 
dass  dem  Fälscher  des  ausgehenden  18.  Jh.,  wie  wir  ihn 
aus  den  vorangehenden  ürkk.  kennen  gelernt  haben,  ver- 
muthlich'  nur  das  D.  St.  8120  aus  ßüdesheim  (Oct.-Nov.) 

1)  S.  oben  S.  688  N.  5.        2)  Vgl.  S.  738  N.  1. 
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1115  (verfälscht  zu  1116)^  und  dann  wieder  D.  St.  3147 
für  S.  Maximin  vom  1.  Juli  1116  ^actum  in  Italia  in 
Castro  Burguliae'  bekannt  war,  so  ist  die  Combination, 
zwischen  Eüdesheim  und  Italien  einen  Aufenthalt  in  Worms 
einzulegen,  begreiflich. 

Nun  findet  sich  wiederum  bei  Kremer,  Orig.  Nass. 
ein  Diplom  Heinrichs  V.  St.  3190  für  den  Ministerialen 
Eberhard^,  dessen  Datumzeile  in  der  Form  unserem  D. 
ähnelt,  und  in  derselben  Urkunde  zeigen  sich  denn  auch  er- 
hebliche Anklänge  in  der  Arenga.  Der  ganzen  Sachlage  nach 
ist  es  nun  natürlich  nicht  möglich,  alle  Diplome  Heinrichs  lY., 
Heinrichs  V.  und  der  späteren  Kaiser  ohne  irgendwelchen 
Anhalt  daraufhin  durchzusehen,  ob  sich  yielleicht  eine 
genau  übereinstimmende  Vorlage  des  Contextes  feststellen 
lasse.  Aber  das  ist  hier  auch  gar  nicht  nöthig,  denn  die 
zum  Beweise  ausreichende  Vorlage  ist  bereits  durch  das  D. 
St.  3190  gegeben.  Das  nämlich  ergiebt  sich  aus  zwei 
Fehlern,  die  der  Abdruck  dieses  Diploms  bei  Kremer 
(nach  Guden)  gegenüber  dem  Original^  aufweist.  Weder 
das  *semper'  vor  'augustus'  im  Eingangsprotokoll  noch  der 
'Godefridus  de  Horinberch'  *  (statt  *Codefridus  de  Norinberch*) 
entsprechen  dem  Originaltext  und  erweisen  somit  die  Be- 
nutzung des  fehlerhaften  Abdrucks.  Auch  die  Namen  des 
Empfängers  und  der  Zeugen  können  diesem  Ergebnis  nicht 
widersprechen.  Im  Gegentheil  da,  wo  sie  nicht  allgemein 
bekannt  und  den  Urkundendrucken  Hontheims,  Gudens, 
Schannats  u.  s.  w.  ^    entnommen  sind,    können  sie    sonst. 


1)  Gedr.  bei  Meiller,  Mundi  mirac.  seu  S.  Otto  Bamb.  S.  275.  War  aber 
auch  dies  dem  Fälscher  unbekannt,  so  kommt  als  nächstes  das  thatsächlich 
in  Worms  ausgestellte  D.  St.  3110  vom  30.  Nov.  1114  in  Betracht,  das 
bei  J.  F.  Moritz,  Vom  Ursprung  derer  Reichsstätte  Anh.  S.  144  und  bei 
Ludewig,  Rel.  II,  183  gedruckt  ist.  2)  Eremer,  Orig.  Nass.  II,  155 

n.  99.  3)  Vgl.   Eaiserurkk.  in  Abb.  Lief.  IV,  Taf.  30.  4)    Der 

fleiche  Fehler  wird  auch  im  Abdruck  des  D.  St.  3212  bei  Hontheim 
,  612  n.  340  gemacht,  vgl.  Beyer,  Mittelrh.  ÜB.  I,  510  n.  462:  *Hourin- 
berg*  statt  ^Norinberg*,  es  liegt  das  an  der  allerdings  dem  'H*  ziemlich 
nahe  kommenden  Schreibweise  des  ^N*  zu  jener  Zeit.  5)  Friedridi  von 
Schwaben  und  'Wemherus  .  .  einsdem  civitatis  comes'  erscheinen  in  einer 
Wormser  Urkunde  bei  Schannat,  Hist.  Worm.  II,  61  n.  67  (vgl.  über  ihn 
Schenk  zu  Schweinsberg  in  Correspondenzblatt  d.  (}esammtver.  1875 
S.  49  AT.),  Otto  von  Bamberg,  Graf  JSmicho,  Graf  Wemherus,  Graf  Adel- 
bertus  treten  in  St.  3067  (gedr.  Guden,  OD.  Mog.  I,  390)  auf.  Ein 
Rüdiger  von  Lachen  ist,  wie  es  scheint,  unbekannt,  dagegen  wird  ein 
^Henricus  de  Lache  homo  nobilis'  in  DH  IV.  St.  2966  (R^est  bei  Lamey 
in  Acta  Pal.  III,  251)  genannt.  Ein  'Rudolfus  de  Eiselova*  wird  erst 
1165  erwähnt  (CD.  Lauresh.  I,  268  n.  158).    Die  Zeugenschaft  Burcarda  IL 
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soweit  ich  sehe,  überhaupt  nicht  für  diese  Zeit  nach- 
gewiesen werden  und  gehören  demnach  jedenfalls  in 
das  Gebiet  der  Erfindung. 


Wir  stehen  am  Ende  unserer  Aufgabe,  und  fassen 
wir  in  einem  kurzen  üeberblick  das  gewonnene  Besultat 
zusammen,  so  hat  die  vorstehende  Untersuchung  mit  theils 
völlig  befriedigender  Sicherheit,  theils  wenigstens  über- 
wiegender Wahrscheinlichkeit  gezeigt,  dass  nicht  nur  ein- 
zelne der  nur  in  den  Abschriften  Schotts  überlieferten 
Eaiserurkunden,  dass  vielmehr  sämmtliche  Stücke  unecht 
und  zwar  moderne  Fälschungen  sind.  Es  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  das  Finden  und  der  Nachweis  der 
Vorlagen  von  Vorbedingungen  abhängig  ist,  die  nur  für 
einen  beschränkten  Theil  der  in  Betracht  kommenden 
Möglichkeiten  hinreichend  erfüllt  sind^  Hier  musste  der 
Zufall*  und  das,  soweit  möglich,  wiederholte  Durchsehen 
der  sicher  als  benutzt  erkannten  Werke  aushelfen,  was  ja 
auch  wohl  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  zum 
Ziel  geführt  hat.  Für  eine  Minderheit  mag  der  Beweis, 
im  Einzelnen  genommen,  nicht  völlig  ausreichend  er- 
scheinen, da  aber  müssen  die  im  Zusammenhang  sich 
ergebenden  Schlüsse  aus  der  ja  unverkennbaren  Ver- 
wandtschaft aller  dieser  Urkunden  unter  sich,  sowie  die 
unerklärlichen  Beziehungen  zu  Diplomen  ganz  anderer 
Zeit  und  Provenienz  denselben  ergänzen. 

Nunmehr  haben  uns  noch  die  näheren  Umstände, 
unter  denen  diese  Fälschungen  zustande  gekommen  sind, 
in  £ürze  zu  beschäftigen. 

Was  zunächst  die  Zeit,  in  der  sie  entstanden  sind« 
betrifEt,    so    bestimmt    sieh    der    terminus    a    quo    natur- 


von  Worms  scheint  f^eradezu  unmöglich  zu  sein,  er  ist  erst  1120  wirklich 
geweiht  and  ist,  soviel  man  weiss,  von  Kaiser  Heinrich  Y.  überhaupt  nicht 
anerkannt  worden,  dagegen  kommt  er  in  Urkunden  Eonrads  lU.  mehr- 
fach als  Zeuge  vor  (vgl.  Boos,  Quellen  2.  Gesch.  d.  Stadt  Worms  III,  86 
N.  4),  und  seine  eigenen  Urkunden  datieren  auch  erst  seit  Beginn  des 
dritten  Jahrzehnts  des  12.  Jh.  1)  Vgl.  das  oben  S.  679  N.  1  bereits 
Bemerkte.  2)  Das  Gelingen  des  Beweises  ist  ja  selbst  vielfach  Sache 
des  Zufalls,  wie  umgekehrt  da,  wo  zufallig  die  Beweismittel,  so  besonders 
Ueberlieferungsfehler  versagen,  ein  stringenter  Nachweis  überhaupt  nicht 
möglich  ist. 
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gemäss  aus  dem  Druckjahr  der  jeweils  benutzten  Werke, 
der  terminus  ante  quem  dagegen  aus  der  mehrfach  näher 
zu  bestimmenden  Entstehungszeit  der  Abschriften  Schotts 
oder,  wo  derartige  Nachrichten  fehlen,  aus  dem  Todes- 
datum dieses  Mannes,  dem  81.  Mai  1823,  da  die  Copien 
ja  sämmtlich  von  seiner  Hand  herrühren.  Im  allgemeinen 
kann  man  auf  diese  Weise  die  Zeitgrenzen  auf  das  letzte 
Viertel  des  18.  Jh.  beschränken,  daneben  besteht  natürlich 
auch  die  Möglichkeit  erheblich  späterer  Entstehung ;  jedoch 
hat  sich,  soweit  ich  sehe,  kein  Anhalt  für  die  Benutzung 
eines  erst  im  19.  Jh.  erschienenen  Werkes  ergeben. 

Zwei  Fragen  erregen  femer  noch  unser  Interesse:  wer 
ist  der  Fälscher  und  was  ist  der  Zweck  seiner  Elaborate 
gewesen? 

Derjenige,  der  sich  die  ja  immerhin  nicht  geringe 
Mühe  macht,  solche  Fälschungen  herzustellen,  verbindet 
naturgemäss  auch  einen  Zweck  damit,  und  in  der  Begel 
wird  dieser  nicht  mit  der  blossen  Freude  am  Trug,  dem 
Vergnügen,  Andere  zu  täuschen,  erfüllt  sein.  Fälschte 
man  im  Mittelalter,  um  sich  die  für  den  Besitz  eines 
Rechtes  nöthigen Titel,  oder  einenTitel  für  ein  zu  erstrebendes 
Recht  zu  verschaffen,  so  treten  bei  dem  modernen  Fälscher 
im  allgemeinen  derartige  Bestrebungen  zurück,  und  es 
kommen  vielmehr  wesentlich  andere  Motive  in  Betrachts 
Er  fälscht  in  hervorragendem  Masse  zu  Gunsten  der  ge- 
lehrten Forschung,  sei  es  um  sein  so  gewonnenes  Material 
gegen  pekuniären  Vortheil  zu  veräussem,  sei  es,  dass  er 
selbst  die  Wissenschaft  mit  seinen  Erzeugnissen  beschenkt 
und  sich  an  dem  dadurch  errungenen  Ruhm  genügen  lässi 

Hier  kreuzen  sich  bereits  die  oben  aufgestellten  Fragen, 
denn  um  den  Zweck  zu  erkennen,  müsste  man  den  Fälscher, 
und  um  diesem  nachzuspüren,  müsste  man  jenen  bereits 
erkannt  haben.  Man  wird,  um  Aufschluss  zu  erhalten, 
beides  im  Zusammenhang  behandeln  müssen. 

In  der  bisherigen  Untersuchung  ist  es  mit  Ausnahme 
weniger  Andeutungen  absichtlich  vermieden  worden, 
Schotts  I^amen  mit  den  nachgewiesenen  Fälschungen  in 
Verbindung  zu  bringen.  Nichts  wäre  nun  einfacher,  als 
zu  schliessen,  dass,  da  wir  ja  alles  nur  durch  ihn  kennen, 


1)  Jedoch  besteht  auch  hier  noch,  im  Besonderen  unter  den  alt«n 
Verhältnissen  des  18.  Jh.,  die  Möglichkeit,  dass  reale  Rechte  und  «wtr 
vor  idlem  Kechte  genealogischer  Natur,  wie  Erlangung  oder  Erhohm^ 
des  Adels,  in  Frage  kommen,  was  sich  dann  natünich  in  der  Art  der 
gefölschten  Stücke  zu  erkennen  giebt. 
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da  er  ferner  einen  erheblichen  Theil  seiner  Samminngen 
an  Bodmann  und  vielleicht  noch  an  Andere  verkauft  hat, 
Schott  selbst  der  Fälscher  gewesen  ist  und  mit  seinen 
Arbeiten  den  niedrigen  Zweck  des  betrügerischen  Geld- 
erwerbs verfolgt  hat.  Dieser  Schluss  wäre  indessen  durch- 
aus voreilig  und  ungerechtfertigt,  denn  er  stützt  sich  auf 
Gründe,  die  nicht  ohne  Weiteres  anerkannt  werden  müssen. 

Von  der  Persönlichkeit  Schotts  ist  nur  sehr  wenig 
bekannt  geworden^,  man  weiss,  was  er  gewesen  und  wann 
er  gestorben  ist,  man  kennt  seine  gedruckten  und,  wenn 
auch  bisher  nur  oberflächlich,  seine  handschriftlich  hinter- 
lassenen  Arbeiten. 

Neue  Aufschlüsse  nicht  uninteressanter  Art  ergeben 
sich  nun  in  mancherlei  Beziehung  nicht  nur  aus  diesem 
Nachlass  selbst,  sondern  im  Wesentlichen  auch  aus  den 
16  uns  erhaltenen,  bereits  mehrfach  citierten  Briefen,  die 
er  an  Lamej  im  Verlauf  der  Jahre  von  1777  bis  1801 
(Lamey  starb  am  17.  März  des  folgenden  Jahres)  gerichtet 
hat'.  Möglicherweise  wären  noch  einzelne  Daten  bei 
entsprechender  lokaler  Nachforschung  festzustellen,  doch 
glaubte  ich  davon  absehen  zu  können,  da  sie  im  Grunde 
doch  des  allgemeineren  Interesses  entbehren. 

Schotts  äussere  Lebensumstände  haben  sich,  wie  es 
scheint,  in  sehr  bescheidenen  Grenzen  abgespielt.  Er  lebte 
als  Archivar  im  Dienste  des  Fürsten  von  Salm-Kjrburg  zu 
Kirn  an  der  Nahe  und  wurde  1784  von  diesem  zum  Re- 
gierungsrath  ernannte  Von  seiner  wissenschaftlichen  Be- 
thätigung  erfahren  wir  zuerst  durch  die  von  ihm  an  Lamej 
gelieferten  Vorarbeiten  zur  Beschreibung  des  Nahegaues  ^,  und 


1)  Vgl.  Schwartz  in  Annalen  des  Vereins  für  Nassauisohe  Alterthamsk. 
u.  Gesoh.  iL,  883  und  die  ebenda  angeführten  Angaben  Weidenbachs. 
2)  Sie  befinden  sich  im  Kremer  -  Lamey'Bchen  Nachlass  im  Grossh.  General- 
Landesarchiv  nnter  der  Signatur  869  (168).  Vgl.  das  Inventar  des  General- 
Landesarohivs  I,  259,  wo  der  Schotts  Namen  beigefugte  Ort  Lyon  freilich 
in  Kym  zu  verbessern  ist.  8)  Vgl  den  (6.)  firief  vom  18.  Dez.  1784, 
in  dem  Schott  diese  Ernennung  an  Lamey  meldet;  trotz  der  damit  ver* 
bundenen  Arbeitsüberhäufung  hofft  er  'bald  Müsse  zu  bekommen,  die 
nnter  der  Feder  habende  Abhandlungen  noch  völlig  ausarbeiten  zu 
können'.  4)  Vgl.   die   ersten   drei   Briefe    an   Lamey,   datiert   vom 

21.  Jan.  1777,  22.  Juni  1779  und  29.  Juni  1781,  die  von  dieser  Arbeit 
handeln,  s.  oben  S.  721  N.  5.  Die  hierdurch  zu  Lamey  gewonnenen  Be« 
Ziehungen  benutzt  er  und  ein  Bruder  in  Eichtersheim,  um  Lamey's  Ein- 
fluss  zur  Gewinnung  einer  Anwartschaft  auf  die  BibUothekarsstelle  in 
Speyer  in  Anspruch  zu  nehmen.  Der  derzeitige  Bibliothekar  Höflein  war 
koffiiungslos  erkrankt  und  Schott  meint,  dies  gäbe  vielleicht  eine  Gelegen- 
heit ihn  'in  kurpfälzische  Dienste  unterzubringen'.  Die  Stelle  sei  seinem 
Fach  angemessen,  'besonders  da  ich  gern  mit  Büchern  zu  thun  hab' 
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dieser  brachte  seine  Anerkennung  zum  Ausdruck,  indem  er 
1785  Schotts  Wahl  zum  ausserordentlichen  Mitglied  der 
kurpfälzischen  Akademie  der  Wissenschaften  veranlasste '. 
Ob  Schott  auch  noch  fernerhin  an  den  Gaubeschreibnngen 
Lamej's  betheiligt  war,  wissen  wir  nicht;  in  den  Briefen 
kommt  das  nicht  wieder  zur  Sprache,  und  Danksagungen 
Lamej's  an  Schott,  wie  in  der  Vorrede  zu  ersterem  Aufsatz, 
kommen  auch  nicht  wieder  vor.  Im  Jahre  1792  ist  Schotts 
Schriftchen  über  die  Winterhauch  gedruckt,  die  ganxe 
Zwischenzeit  scheint  im  Wesentlichen  mit  den  Vorarbeiten 
für  die  geplanten  ^Origines  domus  Bingravicae'  ausgefüllt 
worden  zu  sein ',  die  dann  1801  druckfertig  vollendet  waren  * 


(4.  Brief  vom  1.  Sept.  1781).  Ana  der  Sache  wurde  indeesen  nichts^  und 
es  ist  nicht  weiter  die  Rede  davon,  dagegen  dankt  er  in  dem  nächsten  (5.^ 
Briefe  vom  20.  Juni  1788  für  den  ihm  von  Lamey  zngesandten  5.  Bana 
der  Acta  Palat,  in  dem  die  Descriptio  pagi  Navensis  anter  Lamey's  Namen 
gedruckt  ist  Der  weitere  Briefwechsel  gewährt  einen  ganz  amüsanten 
Einblick,  in  welcher  Weise  beide  das  Urkiindensammeln  betrieben.  Schott 
hat  sich  mehrfach  auf  nicht  angegebene,  aber  anscheinend  nicht  ganz 
legale  Weise  Copiare  und  Originalurkunden  verschafft,  aufgetrieben',  wie 
er  einmal  schreibt.  Er  stellt  sie  Lamey  zur  Abschriftniäme  zur  Ver- 
fügung, wenn  dieser  sich  dafür  mit  Rheingräflichen  und  anderen  Ur- 
kundenabschriften revanchiere,  bittet  jedoch  zugleich  seinen  Namen  zu 
schonen,  'indem  ich  ansonsten  Yerdruss  bekommen  könte*,  und  schickt 
auch  die  Sachen  nicht  direkt,  sondern  zunächst  an  seinen  Bruder,  da  es 
auf  der  Post  *zu  viel  Aufsehens  und  allerley  Argwohn*  gäbe.  1)  VgL 
Acta  Falat.  VI,  18.  Er  wurde  am  SO.  Mai  1786  aufsenommen  unter  der  Be- 
zeichnung 'Georgius  Frid.  Schott  regiminis  Siuma-Eyrburgensis  con- 
siliarius  historiae  nostrae  patriae  cultor  et  adiutor  strenuus\  Im  (10.) 
Briefe  vom  24.  Juni  1786  bedankt  sich  Schott  bei  Lamey  dafür,  nach- 
dem er  schon  vorher  im  (8.)  Brief  vom  26.  Jan.  1786  für  die  Absicht 
gedankt  hat,  indem  er  verspricht,  sich  dieser  Ehre  'durch  ffenealogische 
Ausarbeitungen  würdig  zu  machen\  Nachrichten  zur  6es(michte  dieser 
Akademie,  cue  1804  ilu*  Ende  fand,  giebt  C.  Hauck,  Geschichte  der  Stadt 
Mannheim  zur  Zeit  ihres  Uebergangs  an  Baden  S.  97.  2)  Auch  von 

einigen  kleineren  Arbeiten  ist  noch  die  Rede.  In  dem  (15.)  Brief  vom 
18.  Octob.  1801  beruft  er  sich  auf  die  am  26.  Aug.  erfolgte  Absendung 
einer  'Abhandlung  vom  Trachgau  mit  Stammtafel  und  7  noch  nns^ 
druckten  Urkunden  .  .'  und  bittet,  sie  eventuell  Mem  nächsten  Tom.  der 
akademischen  Schriften  einzuverleiben*.  Ein  aoloher  Band  ist  (seit  1794) 
jedoch  nicht  mehr  erschienen,  und  da  sich  die  Al^andlung  auch  nicht  im 
Lamey*sohen  Nachlass  befindet,  so  ist  sie  vielleicht  überhaupt  nicht  anffo* 
kommen,  sondern  verloren  gegangen.  Zu  ihr  möffen  auch  einige  der 
oben  besprochenen  Diplome  gehört  haben.  8)  In   dem  letzten  und 

umfangreichsten  Briefe  vom  1.  Nov.  1801  dankt  er  zunäcdist  für  die  ihm 
von  der  Akademie  bewilligten  60  Gulden,  die  ihm  auf  zwei  Buchhändler 
angewiesen  waren,  von  denen  indessen  der  eine  nicht  zahlen  will.  'Sie 
waren  mir  bey  meiner  gegenwärtigen  dürfftigen  Lage,  wo  ieh  ganz  ohne 
Verdienst  und  Besoldung  lebe,  um  so  angenehmer,  als  ich  zwe^nahl  von 
den  Franken  und  zulezt  noch  gar  von  den  Kaiser  Hussaren  ausge- 
plündert worden*.    S.  oben  S.  662  N.  6. 
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Inzwischen  waren  aber  die  yerhängnisvollen  politischen 
Umwälzungen  eingetreten,  die  für  Schott  den  Verlust  seines 
Einkommens  und  überdies  eine  dreimalige  Ausplünderung 
mit  sich  brachten,  wodurch  er  in  grosse  Noth  gerieth. 
Diese  scheint  ihn  auch  späterhin  nicht  mehr  verlassen  zu 
haben  und  wird  die  Ursache  gewesen  sein,  aus  der  er 
seine  *Origines'  am  4.  Juni  1805  für  100  Imperialen  (wohl 
Napoleons  d'or)  an  Bodmann  verkaufte,  der  dann  noch  zu 
Schotts  Lebzeiten  den  schon  oben  geschilderten  eigenthüm- 
liehen  Gebrauch  davon  machte.  Auch  im  Jahre  1810  ver- 
kaufte er  noch  einmal  an  Bodmann  ein  Manuscript  'Bej- 
träge  zum  alten  Wormsgau',  das  aber  jedenfalls  schon  aus 
früherer  Zeit  stammte  und  heute  nur  noch  in  Bruchstücken 
vorhanden  ist. 

Ueber  seine  letzten  Jahre  wissen  wir  bisher  nichts 
Näheres,  nach  Weidenbachs  Angaben  starb  er  1823  am 
31.  Mai  86  jährig  in  ärmlichen  Verhältnissen  zu  Kim,  das 
er  ia  den  letzten  50  Jahren  seines  Lebens  anscheinend 
dauernd  zum  Wohnsitz  gehabt  hatte.  Er  war  katholisch,  ver- 
heirathet,  hatte  einen  oder  zwei  Brüder  ^,  und  zwei  Söhne, 
die  zum  mindesten  noch  zwei  Manuscripte  des  Vaters  ^ 
ausserdem  aber  auch  die  übrigen  ürkundensammlungen 
nach  seinem  Tode  wohl  direkt  an  Habel  verkauft  haben. 

Ueber  seine  Vorbildung  ist  ebenfalls  nichts  Genaueres 
bekannt,  die  Kenntnis  der  lateinischen  Sprache  lässt  in- 
dessen auf  den  Besuch  einer  höheren  Schule  schliessen. 
Zweifelhaft  erscheint  jedoch,  ob  er  auch  studiert  hat, 
akademische  Würden  hat  er  wohl  nicht  besessen,  jedenfalls 
macht  er  keinen  Gebrauch  davon.  Die  ganze  Art  seiner 
Schriftstellerei  lässt  vielmehr  einen  nicht  unwissenden 
Autodidacten  vermuthen,  dessen  Kenntnisse  und  Gelehr- 
samkeit auf  beschränktem  Gebiet,  verbunden  mit  ganz 
hervorragendem  Fleiss,  nicht  unerheblich  gewesen  zu  sein 
scheinen,  dessen  Ansichten  darüber  hinaus  jedoch  vielfach 
die  recht  groben   und  abfälligen  Aeusserungen  verdienen, 

1)  Einmal  neimt  Schott  1781  eiDen  Bruder  in  Eichtersheim  in 
Baden,  der  auch  selbst  in  der  Speyrer  Angelegenheit  an  Lamey  schrieb, 
ohne  seinen  Vornamen  und  Stand  anzugeben.  In  einem  späteren  Briefe 
1785  spricht  Schott  von  seinem  Bruder  ^Amtsactuarius  zu  Sobemheim\ 
In  beiden  Fällen  sagt  er  aber  nur  'mein  Bruder',  so  dasB  zweifelhaft  bleibt, 
ob  die  hier  genannten  identisch  sind.  Auch  der  in  dem  Regest  des 
DH  in.  St.  2d84a  von  1806  genannte  katholische  Pfarrer  ist  wohl  ein  Ver- 
wandter, vielleicht  ein  Sohn  Schotts.  2)  Weidenbach  nennt  hier  das 
inzwischen  verschollene,  aber  im  Besitz  Habeis  gewesene  Manuscript 
'Burgen,  Städte  und -Klöster  des  Nahegaues'  und  das  noch  vorhandene 
über  den  'Hundsrück*. 

Neues  Arohiv  etc.   XXIX.  4g 
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womift  sie  BochMrü»  i»  t&n^  Orifpiie»  im  Ttmiflliiiiwiiinumi 
Teneben  üat.  Die  3iib  s»r  T^irtSigamff  wMtemimm  HUmm. 
riqchen  HUfamittet  m4  seine»  i&  imt  OrigiBee  aagdbaaehten 
Citste»  zufbige  meht  gering^  gewesen^  weui  ameh  yieUuekk 
nicht  alles  wirkKeh  ans  erster  Band  stammt. 

Chamkterisierefi  wir  noeli  kura  dea  Inhalt  seiner  Ar- 
beiten, sa  ergiebt  sieb,  dass  sie  sammtUch  deir  €tebieteA 
der  historischen  Oeographie  und  ¥ov  allem  der  Genealogie 
seiner  engeren  Heimat  angehören.  Aaeh  in  setnen  ftiefoa 
erscheinen  immer  wieder  Anfragen  nnd  Mittiteüangen, 
Ankündigungen  von  Bearbeitungen  und  Stammtafeln  gene* 
alogischer  und  historisch-geographischer  Natur.  Neben  der 
Oeschichte  des  Nahegaues  beanspruchte  sein  besonderes 
Interesse  die  Genealogie  des  dort  heimischen  rheingräftichen 
Geschlechtes,  dessen  Ursprung  zu  erforschen  er  sich  ja  in 
den  Origines  domus  Biugravicae  gleichsam  zur  Lebens* 
aufgäbe  gesetzt  hatte. 

Nun  lassen  sich  seine  Arbeiten  deutlich  in  drei 
Gruppen  trennen,  und  zwar  würden  an  erster  Stelle  die 
Bearbeitungen  stehen,  die  sich  ganz  oder  doch  so  gut  wie 
ganz  auf  Benutzung  gedruckten  Materials  beschränken ;  sie 
sind  schon  oben  (S.  660  f.)  aufgezählt  worden,  und  es  er- 
scheint anfällig,  dass  sie  keineswegs  nur  die  zeitlich  frü- 
hesten gewesen  sind. 

Die  zweite  Gruppe  wird  durch  die  Orig.  Bingr.,  den 
'Hundsrück'  und  das  zur  Lamey-Schott'schen  Abhandlung 
über  den  Nahegau  gelieferte  Material  dargestellt.  ^ 
diesen  würde  noch  das  yerschoUene  Manuscript  ebenfalk 
über  den  Nahegau  ^  und  das  yermuthlich  schon  1801  ver- 
lorene über  den  Trachgau  mit  7  imgedruckten  Urkunden 
zu  rechnen  sein.  Sie  beruhen,  soweit  man  sieht,  zum  guten 
Theil  auf  noch  ungedruckten  und  zwar  mit  Aumahme  der 
Bberbacher  Stücke,  wenigstens  für  die  ältere  Zeit,  auf 
sonst  ganz  unbekannten  Urkunden. 

Die  dritte  Gruppe  bilden  schliesslich  die  unrerar- 
beiteten  Urkundensammlungen,  die,  wie  wir  sahen,  ebenfalls 
zahlreiche  ungedruckte  und  unbekannte  Stücke  enthalten, 
über  deren  beabsichtigte  Yerwerthung  wir  also  im  Unge- 
wissen bleiben. 

Wie  kommt  es  nüm,  dass  SehiOitt,  der  dock  bereits* 
um  1777  an  Lamej  zum  mindeste»  eine  fidsehs  Urknnd* 
geliefert  hat  (DH  II.  419),   in   einer  g^össer^n  Zahl  yo» 

1)  In  der  VoraimoUuuy  sSmlich^  da»  tneh  la«rin  «Ofedrariifei 
Urkunden  noh  befunden  haben. 
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JMleiteit  vflUevw  Zerit,  trie  sicli  am  den*  durift  citkfrteBi 
Wiofken  ergiebig  iiicht  »itcb  m  dieser  Weiee  tmgedraekte 
mMl  geföls^tte  Urkmiden  zur  Hand  hat?  unter  der  Yor^ 
anssetznng,  dass  er  diese  selbst*  reiferti^  habe;  nimiiit  es 
eigentlieh  Wunder,  dass  er  mit  seinen  Fabrikaten  nicht 
ans  Licht  getreten  ist,  nachdem  jener  wahrscheinlich 
erste  Versuch  so  durchaus  geglückt  war. 

Noch  ein  weiteres  Moment  aber  spricht  gegen  ihn 
als  Verfasser,  nämlich  der  äussere  Eindruck  auch  der  Ab- 
schriften sicher  falscher  Stücke,  die,  wie  schon  bemerkt, 
fast  sämtlich  Beinschriften ,  mit  yereinsielter  Ausnahme  sich 
ganz  wie  die  anderen,  aus  älteren  üeberlieferungen  stam- 
menden Copien  äusserlich  unterschiedslos  unter  sie  ein- 
reihen, meist  den  yoUständigen  T«rt  bringen,  gelegentlich 
aber  auch  ganz  wie  bei  jenen  anscheinend  absichtlich  ein- 
zelne Sätze  oder  Satztheile  auslassen. 

Hierzu  kommt  nun  drittens  noch  die  Beobachtung, 
dass  ein  grosser  Theil  seines  ungedruokten  Materials  seit 
dem  letzten  Viertel  des  12.  Jh.  sich,  was  bisher  nicht 
bekannt  war,  auch  in  jedenfalls  älteren  handschriftlichen 
Sammlungen  findet  ^.    und  wenn  man  das  Verhältnis  dieser 


1)  Es  sind  das  zunächst  das  jetzt  dem  Fascikel  H.  47^1  beigelegte 
Convolut  von  Abschriften  anderer  Hände,  femer  daa  Corpus  recess. 
Ringr.  Kremers,  das  Abschriften  mit  GoUationsvermerken  meist  ans  den 
Jahren  1750  und  1751  enthalt,  sicher  aber  im  Jahre  1760  bereits  al»e- 
schlössen  war.  Diese  beiden  werden  gelegentlich  auch  schon  in  den 
GÖrz*schen  Mittelrh.  Regg.  erwähnt.  Sei  seiner  im  Allgemeinen  aber 
gana  ungenauen  und  willkürlichen  Citierung  kommt  vielfach  weder  die 
Herkunft  noch  das  Vorhandensein  mehrerer  Abschriften  desselben  8tn<^es 
zum  Ausdruck.  Besonders  zahlreich  aber  finden  sie  sich  in  dem  schon  oben 
erwähnten  aus  Senckenbergs  Sammlung  stammenden  Giessener  Absohriften- 
convolut  (cod.  226  a),  geschrieben  von  zwei  parallel  arbeitenden  Händen, 
von  denen  die  eine  wohl  Senckenberg  selbst  zuzuweisen  ist:  Abschriftur 
JUieingraflicher  Urkunden,  von  1181  ab  bis  in  die  zweite  Hälfte  des 
16.  Jh.  reiehend.  Soweit  ich  diese  nachgeprüft  habe,  kommen  bis  1S20 
etwa  42  Stücke  mit  wenigen  Ausnahmen  auch  bei  Schott  wieder  vor ;  sie 
haben  augenscheinlich  ursprünglich  eine  Sammlung  für  sich  gebildet  und 
sind  erst  später  unter  eine  sehr  verschiedenartige  Menge  anderer  Ab- 
sohiiften  fbis  1788  reichend)  chronologisch  eingefügt  worden.  Unter 
den  81  UrKunden  bis  1800  werden  bei  Görz  15  als  ungedruckt  resp.  nur 
durch  Schott  überliefert  angegeben ;  fast  alle  wollen  sie  nach  dem  Original 
geferti^  sein  und  viele  tnigen  ausserdem  einen  GoUationsvennerk.  Sie 
sind  sicher  älter  als  die  Beschriften  Schotts,  und  können  wenigstens 
z<  Tbl  seiae  Voi^^pen  gebildet  haben,  wenn  auch  vielleicht  erst  däroli 
VenaiHelimg'  anderar  Abedirifton  (Sthotts  Co&ceptet). 

AUe  dieae  Sammlmigen  reichen  natürUdi-  bei  weitem  nicht  sn  dSe 
bei  SMieK  vorhandene  Menge«  herm,  indessen  ist  deoh  oharakterivtiselH 
dlM  sMi  in*  ihflffio  keines  der  Sttoke  be&idet)  die*  ihrer  stfüstisehen  Qe< 
staltnng  nach  Anlass  gebenv  an'  der  Qriq^e'  der  ram  mindesltoir  ver- 
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Abschriften  unter  einander  prüft,  so  ergiebt  sich,  dass 
sie  Schotts  direkte  oder  indirekte  Vorlagen  gewesen  sind 
oder  mit  ihm  auf  gemeinsame  Vorlagen  zurückgehen,  die 
selbst  bereits  moderne  Abschriften  waren. 

Das  bietet  freilich  bei  dem  regen  Sammeleifer,  der 
gerade  in  diesem  Kreise  der  Mannheimer  Akademie  herrschte, 
und  bei  dem  vielfachen  gegenseitigen  Austausch  solcher 
Abschriften  an  sich  nichts  Sonderbares.  Denn  auf  diese 
Weise  entstanden  mehrfache  Abschriften  der  einzelnen 
Urkunden,  in  die  überdies  Herkunfts-  und  CoUationsyermerk 
meist  einfach  aus  der  Vorlage  übertragen  wurde.  Wenn 
also  auch  bisher  für  die  älteren,  jetzt  bereits  zum  Theil 
als  falsch  erkannten  Bestandtheile  der  Sammlungen  Schotts, 
soweit  sie  nicht  auf  bekannten  Vorlagen  beruhen,  keine 
solche  Parallelabschriften  bekannt  geworden  sind,  so  ist 
damit  noch  nicht  mit  Sicherheit  festgestellt,  dass  sie 
niemals  bestanden  haben  und  dass  demnach  Schott  hier  selbst 
als  Fälscher  thätig  gewesen  sein  müsse.  Der  Gedanke 
liegt  vielmehr  nahe,  er  möchte  die  KoUe  des  betrogenen 
Betrügers  gespielt  haben. 

Aehnlich  wie  ihm  sein  Bruder  und  Lamey  Urkunden 
und  Abschriften  schickten,  so  können  ihm  von  anderer 
Seite  die  Fälschungen  zugekommen  sein.  Und  wie  er  bei 
seinen  eigenen  Sendungen  seinen  Namen  verschwiegen 
wissen  will,  so  mag  sein  Lieferant  ja  noch  erheblichere 
Gründe  gehabt  haben,   dies  auch  für  sich  zu  verlangen. 

Da,  wo  wir  überdies  etwas  tiefer  blicken  können,  hat 
sich,  wie  oben  des  Näheren  ausgeführt  worden  ist,  ergeben, 
dass  seine  Abschriften  nicht  direkt  der  üeberlieferung  ent- 
stammen, sondern  auf  eine  in  seinem  Besitz  gewesene  Concept- 
Sammlung  zurückgehen,  in  der  sich  eigene  üoncepte  und  ihm 
von  Anderen  zugesandte  Abschriften  vereinigt  haben  mögen. 

Würde  alles  dies  demnach  eher  gegen  seine  eigene 
Fälscherthätigkeit  als  für  sie  sprechen,  so  erheben  sich 
doch  gewichtige  Gründe,  die  das  erstere  als  das  wahr- 
scheinlichere hinzustellen  geeignet  sind.  Da  ist  vor  allem  die 
oben  im  Facsimile^  wiedergegebene  Niederschrift  des  DO 


dachtigen  Stücke  gerechnet  zu  werden.  D^egen  bewahrheitet  sich  auch 
hier  die  Beobachtung,  dass,  abgesehen  von  Eberbach,  Schott  auch  für  die 
zweite  Hälfte  des  ft-nheren  Mittelalters  keine  eigenen  archivaliscben 
Studien  aufzuweisen  hat,  sondern,  wie  es  scheint,  nur  ans  seoundären 
Quellen  schöpft.  1)   Es  ist  mit  gütiger  Erlaubnis  des  Allgemeinen 

Keichsarchivs  zu  München  in  der  Lichtdruckanstalt  von  Jul.  Manias  in 
ätrassburg  hergestellt  worden.  Für  die  Bewilligung  der  Kosten  bin  ich 
der  B,edaction  zu  lebhaftem  Dank  verpflichtet. 
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III.  105.  Es  ist  keine,  zunächst  nur  fehlerhafte  Abschrift 
einer  gegebenen  Vorlage,  hier  meinen  wir  vielmehr  ein 
Concept  vor  uns  zu  sehen,  das,  zwar  vielleicht  ursprünglich 
schon  als  Reinschrift  gedacht,  nachträglich  noch  wieder  zu 
Veränderungen  Anlass  gegeben  hat,  bis  die  passende  Form 
gefunden  wurde.  Könnte  man  die  Nachtragungen  von 
/una'  hinter  *silva',  von  'in  futurum'  hinter  'permaneat', 
allenfalls  auch  noch  die  Correcturen  von  IV  zu  VI  für 
nachträglich  verbesserte  Abschreibefehler  erklären  \  so  ist, 
ganz  abgesehen  von  der  thatsächlichen  ünechtheit  des 
Diploms,  die  anfangs  beabsichtigte,  dann  aber  wieder  ge- 
tilgte Einschiebung  des  Passus  'tradidimus  et  contulimus 
per  presentes',  der  selbst  wieder  etwas  für  eine  Ottonische 
Urkunde  Unmögliches  darstellt,  doch  ein  ausreichender  Be- 
weis dafür,  dass  wir  hier  einen  Blick  in  die  Werkstatt  des 
Fälschers  thun  können:  mit  anderen  Worten,  dass  Schott 
selbst  an  diesen  Fälschungen  zum  mindesten  betheiligt  ge- 
wesen und  demnach  mitschuldig  ist.  Ein  Resultat,  das  durch 
die  bei  den  stilistischen  Zusammenstellungen  gegebenen  Beob- 
achtungen noch  eine  weitergehende  Bestätigung  und  Ergän- 
zung erfährt,  und  das  jetzt  nur  noch  einer  Probe  auf  dasExem- 
pel  durch  die  Erkenntnis  des  Zweckes  der  Fälschungen  bedarf. 

Aus  dem  bereits  Gesagten  ergiebt  sich,  dass  nicht  im 
pecuniären  Interesse  gefälscht  worden  ist,  Handel  hat 
Schott  persönlich  nicht  mit  seinen  Erzeugnissen  getrieben. 
Vielleicht  mag  er  eine  Vergütung  für  seine  ersten  Arbeiten 
im  Auftrage  Lamey's  erhalten  haben,  später  hat  er  ja 
jedenfalls  nur  in  der  letzten  Noth  und  auch  da  nicht  nur 
Urkunden,  sondern  auch  seine  mühevollen  Bearbeitungen 
verkauft,  dabei  anscheinend  auch  auf  sein  geistiges  Eigen- 
thum  mitverzichtend. 

Etwas  Anderes  muss  demnach  die  Veranlassung  und 
die  Verführung  geboten  haben.  Nun  ist  es  begreiflicher- 
weise von  jeher  der  Wunsch  und  das  Bestreben  eines 
jeden  Forschers  gewesen,  seine  Arbeiten  mit  bisher  un- 
bekannten Materialien  zu  bereichern.  Auch  bei  Schott 
spielt  der  Begriff  der  ungedruckten  Urkunde  eine  grosse 
Rolle,  und  man  könnte  also  annehmen  und  würde  das  z.  B. 
hinsichtlich    des   DH  II.   419    begründet   finden    können, 

1)  Vgl.  auch  die  Ergänznnff  der  Uebencbrifb  und  die  Lacke  im 
Text,  offenbar  hat  der  Falscher  keinen  geeigfneten  lateinischen  Namen 
fSr  die  ^Winterhanch*  gewusst.  Es  mnss  wunderbar  erscheinen,  dass  nicht 
schon  dieses  Bild  den  früheren  Benntsem  den  Verdacht  eingeflösst  hat, 
dass  hier  nicht  alles  in  Ordnung  sei.  Aber  weder  Stampf  noch  G6n 
noch  schliesslich  Foltz  haben  Anstoes  daran  genommen. 
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dttw  -mir  4h  «leMirte  JEäbettBwt,   efcpM  JHea«  zn  liefMP, 
damit  JbefiMcUgt  weittoa  soUte«    Ites  dreickt  «otoMn  ^boii 

erai),  47^iiB  ^r  .<üe  4ör  peine  OkigineB  'Acnwbmi  Bmgr. 
emben  Smie  der  Dipl.  Bingr.  (fi.  47)  nrnwonrnfoitaft 
üxlnrnten  4w€Aimu8tosa  oä  d^mit  yergleidien,  wie 
wwniaL  sie  im  St^  ywweiidet  ipordea  siud.  Freilieh  stelle», 
wk  ja  <erst  in  4en  idil&Bgen  der  üntennuAaiig  ettses 
Matmals.  Siod  etam  «qr  die  XaieerqdEiiiidea  unecht,  >m> 
begreift  man  allerdiogs  nicht  recht,  weshalb  eie  angefertigt 
werden  miHBten,  denn  sie  dienen  ja  doch  schon  wegen 
ihffer  geringen  ZabP  «rar  anr  gel^entHchai  firgänaong 
des  erhebUdi  aiiuigedehnta?eii,  diir<^  die  Frivati^nnden 
gegebenen  Beweismatenals.  Schon  m  den  stilistischen 
ZnsammenstellQngeii  iet  indessen  auf  die  mannigfachoL 
Besiehnngen  ewischen  beiden  Gruppen  hing<ewiesen,  und 
ebenso  irt  bei  BeiiitteehiHig  der  eimselnon  ProiFenieosen 
gelegenüich  ^darauf  3ezng  genommeD«  dass  dies  nicht  an- 
Zunamen  sei,  und  so  ^aube  ich  denn  in  der  That  Iris 
zum  Beweis  des  Gegeotheils  behaupten  zu  dürfen,  dass  der 
ganze  ältere  fiestsod,  soweit  er  nur  in  den  Abschriften 
Schotts  überliefert  ist,  daraater  also  auch,  wie  gesagt,  die 
gesammten  Bleidenstädter  Traditionen',  Fälschungen  der- 
selben Aerkunft  darstellen,  wie  die  Kaisemrkunden. 

•Denn  aehen  wjr  uns  das  Werk  selbst  annmehr  ge- 
nauer an,  so  zeigt  -sich  darin,  dem  Titel  entsnicechend,  etne 
Fülle  geneal<^cher  Untersuchungen  über  dm  Ursprung 
und  die  ältere  Gestaltung  des  rheingräflichen  Geschlechtes. 
Das  Bestreben  eines  iGenesJogen  lUber  geht  natusgeniss 
dahin,  aeine  Aufgabe  «erst  dann  erfüllt  zu  sehen,  wenn  es 
ihm  gelungen  ist,  einen  der  Zeit,  unter  Umständen  auch 
dem  Bange  nach  wdgtichst  woit  hinaufoeiohenden,  d.  h. 
also  «einen  ^möglichst  früheoi  und  vornehmen  Uisprong  Ja 
einem  in  sich  lückenlosen  Stammbaum  festzustellen.  Dss 
aber  biMet  denn  auch  zugleich  die  Klippe,  an  der  scheu 

i)  Im  G^zsMm  kosuaez  imieiii^  der  uas  ,MaeMen  ZeitffMotm 
8  Stuoke  in  Betracbt:  B.-M.  150$;  $K)S2;  PD  HL  17:  OL  9;  DIU. 
188;  H  UI.  St.  2884«;  2600;  H 17.  St  9002.  2)  Sie  sind,  wie  ick 

«nnehmen  möchte,  nach  den  Lonoher,  f'older,  Henfelder  n.  a.  Tradi- 
tionen gearbeitet  Den  Nachweis  hierfür  sowie  for  die  üneditheit  der 
andecen  Pci^atarkiindeii,  imbeeondere  .eiiMr  fielbe  von  a.  Th.  nodi  imbe- 
kannten Mräaer  ErzbiiH>belwHrkiH>dep  habe  kk  fi^ch  eimtwaflop  mdk 
sarückatellen  miiison,  muaal  «lir  «M%ileU^ft  iat»  eb  sieh  die  liSke  Muta 
wird,  niid  «ib  m  nioht,  ^  gnflgt,  «cbtiaor  ist.  saf  Aeiäseiffen,  dar 
w  kiinftjg  noch  yerwentha»  will,  die  Ji^til  fes  Bswsisas  aar  MhtMt 
abEuwälsen. 
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«o  Maneher  fMcbeitert,  4ie  ¥«rf«lMaff,  4her  «r  «nteri^g^ 
irt,  iiidem^iefttMBgekide'Etiytfhiifl  aicktiMr^tiPoh  unaicheve 
lypetiievea,  aan^hm  dvrob  beweiskräftigere  FiUsdiuHgeB  am 
etMiseii  ^istsiMAt  wQTcle» 

SckM  o^ea  (&  662  N.  7)  ist  bemerk«,  4ms  dieses  Werk 
Schetts  Ah*  ^ta^^^  thefls  in  w^Sitlteker  Wiederiioluag,  theäs 
in  Awmag^  in  BodnMxiiis  BheingMiiselM  Altertiiömer  iÜMft- 
gegangen  ist,  nnd  hier  fimtoü  wir  ^lettieHtspireeliead  «of 
Seite  M8  xmi  670  ff.  eine  knrae  Wiederbelung  seiner  Sr- 
febnisse.  Die  dort  genannten  Vollen  ProbatOTien,  welefae 
bereits  zur  Hand  liegen'  und  'Yiellm)ht  dereinst  erscbeineti 
»Agteii\  sind  eben  die  ürkfinden  Schotts,  anf  die  sich 
BodaaMi  in  der  natürlich  abstchtlioh  etwas  unbestimmten 
Weise  besieht. 

Bodmaan  selbst  ist  indessen  nicht  ohne  Skepsis  an 
sie  herangegangen,  wie  ans  S.  672  Note  a  bervoigeht,  wo 
er  die  eräen  5  Hattonen  der  Anlstellnng  Schotts  von  der 
Besprechong  aasscheidet.  Im  Debrigen  aber  schliesst  er 
sich  Yollkommen  an  Schott  an,  und  es  genügt,  damnf  hin- 
caweisen,  nm  schon  deatlieh  erkennen  xn  lassen,  inwieweit 
dessen  Material  daza  bestimmt  war,  die  bestehonden  Lücken 
anssofüllen  nnd  das  Ganze  zn  einem  zweifellosen,  wohl- 
gestalteten £igebnis  an  bringen.  Wo  ein  Naiae,  eine  ver- 
wandts<^aftlicfae  Beziehung  fehlt,  ersohemt  flngs  eine 
Bleidenstädter  Tradition,  eine  Kaiserarknnde  n.  s.  w.,  in 
der  die  Gemahlin  des  Verstorbenen  mit  ihren  Söhnen,  die 
Geschwister  für  die  Sltem,  der  Graf  gleichen  Namens  in 
derselben  Gegend,  also  wohl  ein  Sohn  des  verstc^benen 
Vaters  etc.,  testieren  oder  genannt  werden^  und  so  die 
Verbindung  bestellen. 

Es  würde  zuweit  von  der  gestellten  Aufgabe  abführen 
und  überdies  ein  besonderes  Studium  der  genealogischen 
Verhältnisse,  soweit  sie  zu  Becht  bestehen,  erfordern,  wollte 
ich  im  Einseinen  nachzuweisen  suchen,  inwiefern  hier  in 
jedem  Falle  Phantasie,  Fälschung  und  zufällige  Namens- 
gleichheit zusammengewirkt  haben,  um  in  Srg^zung  der 
vorhandenen  Nachriohten  die  ziüilreichen  von  Schott  seinem 
Wertce  beigegebenen  und  daraus  meist  auch  von  Bodmann 
übernommenen  Stammtafeln  der  yerachiedenen  Ged^hlechter 
herzustellen.  Es  muss  vielmehr  genügen,  auf  das  bei 
Bodmann  Publicierte  au  verweisen^,  und  es  kann  danach 


1)  Binaslne  Beiipiele  kdaacn  dat  iiim  Beweise  Notiiwendi^  tohen 
dsBUidi  aiaolnii.  So  wird  dss  DL  d.  D.  B.-1L  157«  in  den  Orif.  Biaar. 
▼erwandt,  am  nacfazuweisen,  dsss  Ghraf  Hatto  IV.  aooh  888  lebta»  fikahofa 
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wohl  nicht  mehr  em£tten  Zweifeln  begegnen,  dass  wir  in 
Schott  auch  wirklich  den  Fälscher  zn  sehen  haben,  und 
dasB  er  seine  Fälschungen  zu  dem  angegebenen  Zwecke 
angefertigt  hat.  Denn  dafür  spricht  nun  schliesslich  auch 
noch  der  Bechtsinhalt  seiner  Kaiserurkunden  bis  fleinricli  Y. 
Jede  üomplication  ist  vermieden,  keine  Immunitäten,  keine 
Wahlrechtsverleihung ;  mit '  einer  Ausnahme,  wo  nebenher 
auch  noch  Zollfreiheit  bewilligt  wird,  finden  wir  stets  nur 
einfachste  Landschenkungen  und  Tauschbestätigungen,  in 
denen  es  augenscheinlich  vor  allem  auf  den  Gau-  und  den 
Grafennamen  ankommt. 

Dieses  Letztere  trifiEt  freilich  nicht  immer  zu,  gelegentlich 
fehlt  diese  oder  jene  Angabe  zu  Gunsten  irgendwelcher 
anderer;  das  erklärt  sich  jedoch  daraus,  dass  auch  noch 
andersartige  Interessen  in  Frage  kommen,  dass  bestimmte  * 
Orte  und  ihre  Zugehörigkeit  zu  diesem  oder  jenem  Gran 
erwiesen,  dass  schliesslich  vielleicht  überhaupt  nur  für 
dieses  oder  jenes  Kloster  ein  bisher  unbekanntes  Diplom 
geschaffen  werden  sollte. 

Somit  müssen  wir  die  bisherige  Anschauung,  nach 
der  Schott  seine  reichen  Sammlungen  in  erheblichem  Masse 
aus  den  während  der  Wirren  der  Bevolutionskriege  in 
Mainz  vereinigten  alten  Archivbeständen  geschöpft  habe, 
endgültig  aufgeben,  wenigstens  soweit  die  ältere  Zeit  und 
die  dieser  angehörenden  Kaiserurkunden  in  Frage  kommen. 
Denn  wie  er,  abgesehen  von  dem  Archiv  des  Elosters 
Eberbach,  überhaupt  nur  aus  secundären  Quellen  geschöpft 
zu  haben  scheint,  so  fehlt  nicht  nur  jeder  Anhalt  dafür, 
dass  er  jemals  in  Mainz  gewesen  und  Beziehungen  zu  dem 
dortigen  Centralarchiv  oder  auch  sonst  zu  irgend  einem 
Archiv  ausserhalb  Kirns  gehabt  habe,  sondern  der  Nach- 
weis der  von  ihm  vorgenommenen  Fälschungen  schliesst 
dies  vielmehr  geradezu  aus.  Das  gestattet  denn  auch  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  Bückschlüsse  auf  die  der  späteren 
Zeit  angehörenden  Bestandtheile  seiner  Sammlungen,  wenn 

soll  DH  1. 17  zeigen,  dass  Ghraf  Hatto  V.  noch  928  lebte.  Durch  DO  L  9 
wird  die  Existenz  Graf  Hatto's  VI.  erhärtet,  indem  dieser  zugleich  mit 
dem  im  DO  I.  207  genannten  ^Hathoddus'  (bei  Wenck  *Hatto*)  identi- 
fidert  wird.  DO  HI.  188  dient  zur  Unterstützung  des  DO  III.  178  fSr 
den  Nachweis  des  Gk^fen  Drutwin  I.  in  der  Königshundert.  Durch 
DH  in.  St.  a884a  wird  Ludwig  I.  als  Ghraf  im  westlichen  Bhein^u 
erwiesen,  indem  er  mit  einem  in  zwei  Urkunden  Siegfrids  von  Mains 
von  1069  (gedr.  bei  Joannis,  SS.  rer.  Mopr.  U,  461  u.  463)  unter  den 
Zeugen  genannten  'Ludowicus  comes'  identifidert  wird.  Die  DD  H  IIL 
2600  und  H  IV.  2602  werden  dagegen  nicht  in  diesen  genealogisdieB 
Aufstellungen  verwerthet. 
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auch  hier,  wie  der  Vergleich  mit  den  Sammlungen 
Chr.  J.  Kremers  und  Chr.  Senckenbergs  ergiebt,  die  Ver- 
hältnisse tlieilweise  anders  liegen.  Immerhin  wird  man 
sagen  dürfen,  dass  alle  Urkunden,  deren  Existenz  auf  der 
TJeberlieferung  bei  Schott  beruht,  einer  nachdrücklichen 
Prüfung  auf  ihre  Echtheit  bedürfen. 

Kehren  wir  zum  Schluss  noch  einmal  zur  Persönlichkeit 
Schotts  zurück,  so  können  wir  unser  ürtheil  dahin  zu- 
sammenfassen, dass  dieser  kaum  über  die  Grenzen  seiner 
Heimath  bekannt  gewordene  Mann  wohlbegründeten  Anspruch 
auf  den  freilich  nicht  beneidenswerthen  Ruhm  machen 
kann,  für  einen  der  geschicktesten  und,  neben  Grandidier 
und  Bodmann,  auch  der  Masse  seiner  Fabrikate  nach 
fruchtbarsten  modernen  ürkundenfälscher  gehalten  zu 
werden. 

Mit  ihnen  beiden  theilt  er  nicht  nur  den  grossartigen 
Sammelfleiss,  sondern  auch  das  Verhängnis,  der  gelehrten 
Eitelkeit  zum  Opfer  gefallen  zu  sein.  Während  aber 
Grandidier  und  Bodmann  bei  freilich  auch  sonst  erheblich 
grösserer  Bedeutung  wenigstens  den  gewünschten  Erfolg 
errungen  haben  und  bis  in  die  neueste  Zeit  sich  eines  in 
der  Wissenschaft  hochangesehenen  Namens  erfreuen  konnten, 
hat  Schott  nicht  einmal  die  bescheidenen  Früchte  seiner 
ernsten  Arbeit  geniessen  dürfen  und  ist  der  Vergessenheit 
anheim  gefallen. 


Excurs  L 
Eine  Urkunde  König  Odo's  Ton  Frankreich. 

In  dem. ersten  Bande  der  Diplomata  Bingravica  Schotte 
(Habel  47  n.  14)  befindet  sich  eine  Urkunde  Odo  s,  die, 
wie  er  in  den  Orig.  Bingr.  angiebt,  damals  'noch  ungedruckt' 
war  und  es  auch  heute  noch  ist.  Und  wenn  auch  bereits 
ein  Begest  von  Görz^  von  ihrem  Vorhandensein  Kunde 
giebt,  so  ist  doch  der  Text  unbekannt  geblieben  und  sein 
Inhalt  bisher  nicht  verwerthet  worden  ^  Das  ist  indessen 
nicht  zu  bedauern,  denn  auch  sie  muss,  wie  ich  glaube,  zu 


1)  Mittelrhein.  Begg.  I  (Nachtr^,  n.  2136.  2)  Es  ist  selbstver- 
Btändlich  bereits  ein  schwerwiegendes  Verdacbtsmoment,  dass  die  Urkunde 
im  Gorser  Cbartnlar,  das,  wenn  ich  nicht  irre,  alles  enthalt,  was  aas 
Gorze  überhaupt  bekannt  ist,  nicht  Torhanden  ist.  Auch  die  älteren 
Fublicationen  einzehier  Stücke  dieser  Provenienz  beruhen  auf  diesem 
Chartolar. 
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den  PiSfloimiigeii  g^leicher  Hadie  me  die  gaMeimkiMdca 

g'6Säklt  W6fFd6n. 

Die  Urkimde  lantet: 

Odo  V.  Westfranken 

bei  Schott  H.  47  n.  14. 

In  nomine  Aanete  et  indi- 
vidue  trinitatis.  Odo  gratia 
dei  rex.  Si  locia  deo  «a- 
eratis  et  diTinis  cnltibus  man- 
cipatii  propria  largiendo  sub- 
(aidinmaccomodamiis,  hoc  pro- 
cnl  dubio  ad  emolumentum 
xegie  tranqnillitatis  nobis  pro- 
fntumm  non  dubitamus.  Qua- 
propter  noverit  omninm  fide* 
lium  tarn  presentinm  qnam 
fnturorum  generalitas,  qna- 
liter  nos  interventa  et  peti- 
tione  dilecti  £ratris  noatri 
Boperti  acUicet  marchionis 
et  nepotom  nostrormn  Mein- 
goti  Werinheri  et  Cnonradi  ^ 
pro  remedio  anime  nostre  et 
parentum  nostrorum  conces- 
simuB  et  tradidimus  ad  mo- 
nasterium  sancti  Petri  in  loco 
qui  dicitur  Gorzia  vel  ad  il- 
lam  aanctam  congregationem 
monachomm,  abi  indytoa  dei 
sanctus  Gorgonius  martjr 
oorpore  quiescit,  omnem  he- 
reditatem  nostram,  que  nobis 
ex  obitn  parentam  nostromm 
ad  partem  advenit,  hoc  est  in 
pago  Wormacinse  in  locissci- 
licet  Lntara,  inGillenheim,  in 
Isinberck  et  in  Goweresheim 
nee  non  in  pago  Nahogowe 


B.  122^  In  nomine  —  trini- 
tatis.  Odo  —  reoL. 

B.  123.  Si  locis  aacris  et 
divinis  cnltia  mancipatis  airt 
propria  largiendo  aut  oUni 
subtracta  restitnendo  opem 
Bubsidinm  accommodamns, 
hoc  procnl  dubio  ad  emola- 
mentum  regiae  traniquillitatis 
nobis  profutumm  non  diffi* 
dimus.  Quamobrem  noTerit 
omnium  sanctae  dei  ecclesiae 
fidelium  nostiorumque  nnani- 
mis  generalitas,  quoniam  — 
—  dilecti  fratris  nostri 
Bobberti  illustrissimi  marchi- 
onis  consilium  atque  consen- 
8um  pro  nostrarum  animamm 
ac  parentum  nostrorom  re- 
medio — . 

M.  174  ^  donamus  ad  mo- 
nasterium  s.  Petri  in  loco  qui 
vocatur  Gorzia  —  Tel  ad  il- 
lam  sanctam  congregationem 
monachorum  inibi  consisten- 
tium,  ubi  inclytus  ac  praeda- 
rus  videlicet  martyr  sanctus 
Gorgonius  in  corpore  reqni- 
escit  (—  ad  partem  —  condo- 
nayit)  —  hoc  est  in  pa^  — 


1)  Zu  den  hier  genannten  ^Meingoti*  und  'Guonradi'  vgl.  die  eben- 
falls im  DL  d.  J.  (oben  8.  ^^)  als  Intenrenienten  auftretenden  Qrafen 
Ononradi  et  Meingori*.  fS  Baluze,  Oapitnlaria  re^m  Franoonun  II 

(1677),  Append.  actor.  veter.  Ool.  1515  ff.  n.  121—24,  vier  Diplome  OdoY 
3)  Meuijsse,  HiBtoire  des  ^eeqnes  de  T^lise  de  Metz  S.  174,  Tielleioht 
anch  aus  Oahnet,  Bist,  de  Lorraine  Ib,  288,  PriTatmkmide  ftr  Qotm 
▼on  770 ;  vgl.  Oartal.  de  Tabbaye  de  Gorze  in  Mettensia  II,  28  n.  1^ 
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7^ 


im  vSla  qiie 
heim  et  in  villifl  iUac  perü- 
ttentibiw  in  totam  et  ad  in- 
togfum  ex  iure  et  dominati- 
one  nostra  in  ins  et  domi- 
naüonem  sancti  Govgonii  et 
ad  apns  fratnun  in  pvedicto 
loeo  deo  famokuitinni  tradi- 
mns  et  tradendo  transfandi- 
mns  in  perpetnnm,  ita  vide- 
lieet  nt,  qnicqnid  de  his 
abbates  seu  ministri  prefati 
monasterü  disponere  et  ordi- 
näre vel  facere  volnerint,  li- 
b^ra  in  omnibns  fmantnr 
potestate  faciendi.  Et  ut  hec 
regie  largitionis  nostre  auc- 
toritas  in  omne  evnm  firma 
permaneat  et  inconynlsa,  eam 
propria  mann  jsnbnotantes 
annnli  noetri  impressione 
snbter  inssimos  insigniri. 


Signum  Odonis  serenissimi^ 
regis. 

Datnm  XYIII.  kal.  inlii 
anno  dominice  incamationis 
DCCCLXXXXI,  indict.  IX, 
anno  tercio  regnante  Odone 
rege  glorioso. 


H.  7^  K  ( —  onm  deeimis  ex 
snpra  seriptis  villis  ad  eam 
inre  pertinentibiu  — ). 

H.  74.  —  totnm  et  ad  inte- 
grum (B.  128.  —  a  noatro 
commnni  iure  in  ins  et  do- 
minationem  —  in  perpetnnm 
mancipata)  —  praedieto  mo- 
nasterio  —  ad  stipaadia  fra- 
tmm  ibidem  deo  militantinm 
—  perpetnaliter  conceesimns 
atqne  perpetao  ad  haben- 
dnm  delegamns  (statt  dele- 
gavirnns),  ita  videlicet  ut, 
qnicqnid  de  hoc  (H.  78.  in  his 
Tel  de  his  — )  rectores  et 
ministri  snpra  memorati  mo- 
nasterii  disponere  atqne  or- 
dinäre Tel  etiam  facere  Toln- 
erint,  libero  in  omnibus  per- 
fmantur  arbitrio  faciendi. 
Et  ut  haec  auctoritas  larg^- 
tionis  nostrae  — 

B.  124.  —  eam  manu  pro- 
pria subnotaTimus  — 

B.  123.  —  firmantes  anuli 
nostri  impressione  subter  ius- 
simus  insigniri. 

B.  122  ^  Signum  Odonis 
glorioossimi  regis. 

Datum  idibus  innii 
anno  incamationis  dominicae 
DCCCLXXXVIII,  ind.  VI, 
anno  secundo  regnante  do- 
mino  Odone  gloriosissimo 
rege  (B.  121.  —  domno  Odone 
rege  glorioso;  B.  124.  anno 
tertio  regnante  Oddone  rege). 


1)  Das  ^tereniflnmi'  itAnimt  wohl  «us  dtti  Diplomen  Ludwigs,  bei 
Odo  konmit  et  nicht  vor.  2)  Hontiieim,  Hitt.  Trev.  I.  172  u.  178 

n.  74  DL  d.  Fr.  B.-M.  712  und  n.  78  deagl.  B.-M.  941;  in  dMeem  kommt 
«uoh  'Gomnnihedieim^  >—  Gavenheim  und  ^in  pego  Wonnscenie*  vor. 
8)  In  B.  123  fehlt  dm  ganae  IVotokoU,  in  B.  122  die  .Reoogmtionizeüe. 
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Die  eigenthümliclie  ZusamiDeDBetzang  dieser  Urkunde, 
die  neben  dem  Protokoll  und  anderen  Bestandtheilen  einer 
Urkunde  Odo's  einen  Passus  aus  einer  Gorzer  Privaturkunde 
von  770,  der  in  dieser  Form  in  den  späteren  Gorzer  Stücken 
nicht  wiederkehrt  und  jedenfalls  um  890  nicht  zeitgemäss 
ist,  und  schliesslich  das  Dictat  eines  Diploms  Ludwigs  d.  FrJ 
enthält,  sichert  in  Verbindung  mit  der  schon  bekannten 
Umstellung  in  der  Corroboration  auch  hier  den  Nachweis 
der  Fälschung.  Noch  mehr  aber  geht  das  aus  dem  herror, 
was  Schott  damit  beweisen  will,  nämlich  den  gemeinsamen 
Ursprung  der  Salier  und  Odo's  von  einem  Bheingauischen 
Grossgrafen.  Er  führt  die  Urkunde  in  seinen  Orig.  Bingr. 
(f.  157  N.  s)  mit  den  Worten  an:  'König  Odo  steckt  uns 
in  einer  noch  un gedruckten  Urkunde  v.  J.  891  .  .  .  .  ein 
Licht  auf,  dass  wir  izt  den  wahren  Stammvater  (seil,  des 
Salischen  Hauses)  mit  Nahmen  kennen.  Er  ist  der  Nah- 
und  Wormsgauische  Grossgraf  Megingaud  L,  der  Vaters- 
bruder  des  ersagten  König  Odo's'  ^. 

Alle  diese  im  Stammbaume  sich  aussprechende  Kenntnis 
wird  also  durch  die  in  der  Urkunde  angeführten  'nepotes 
nostri  Meingotus,  Werinherus  et  Cuonradus'  gewonnen.  Dies 
aber  beruht  allein  auf  der  Angabe  Eegino's  zu  892  ' — Megin* 
gaudus  comes  nepos  —  Odonis  regis  dolo  interfectus  est*. 

Favre  ^  der  zuletzt  über  dieses  Verhältnis  gehandelt 
hat,  weiss  eben  nur  dies  und  schliesst  mit  den  Worten :  *Bref , 
l'origine  de  la  parent^  d'Eudes  et  de  Megingaud  est  in- 
connue'.     Die  Herkunft  Odo's  aber  wird  heute  nicht  an  den 

1)  Nicht  mit  völliger  Sicherheit  kann  ich  behaupten,  dass  gerade 
diese  Prüm  er  Urk.  Ludwigs  benutzt  ist,  möglich,  wenn  auch  nicht  noth- 
wendig,  wäre   auch  eine  ihr  ähnliche  Vorlage.         2)  Dazu  giebt  er  fol- 
genden Stammbaum: 
Rupert  III.  Grossgraf  im  Rheingau 

Rupert  ly.  (=  Robert  d.'Tapfere)  Megingaud  I.  ^ 

Odo  Rupert  V  Grossgraf  im  Worms-  u.  Nahegan 

Megingaud  n.    Werner    Conrad  Rupert  VI. 
Ripuar.  fVanzien  Worms- u.  ebenda  Nahe-  und 
Nahegau  Maingau 

Conrad  d.  Rothe. 
3)  £.  Favre,  Endes  comte  de  Paris  et  roi  de  France  (Bibl.  de  l'^ole  des 
hautes  ätudes,  Fase.  99)  S.  109  f.  Vgl  die  hier  angeführten  Hypothesen 
Kalcksteins  und  Barth^lemy's,  die  beide  diese  Verwandtschaft  durch  die 
weibliche  Linie  herstellen  wollen ;  v.  Kalckstein,  Gesch.  des  frans.  König- 
thums  I,  466  nimmt  schliesslich  einen  Vater  Megingoz  und  einen  Sohn 
Megingaud  an,  ersterer  habe  die  Schwester  Odo's,  eine  Tochter  Roberts 
des  Tapfem,  geheirathet.  Er  übersetzt  ^nepos'  mit  Neffe,  Barth^lemy 
und  Schott  dagegen  verstehen  darunter  den  Vetter  Odo*s,  Barth^lemy, 
indem  er  ihn  für  den  Sohn  einer  älteren  Schwester  Roberts  des  Tapfem  hält 
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Bhein,  sondern  nach  Sachsen  verlegt,  woher  sein  Gross- 
vater Witichin  nach  Neustrien  gekommen  war^-  Dieser 
und  also  nicht  ein  'Rupert  III.*  war  der  Vater  Boberts  des 
Tapfern;  alles  Andere  ist  haltlose  Oombination,  zu  deren 
Unterstützung  diese  Fälschung  fabriciert  worden  ist. 


Exours  IL 

Da«  DO  U.  8  fDr  S.  Maximln. 

Die  auffallenden  Beziehungen,  welche  in  den  Daten 
der  beiden  Diplome  Otto's  II.  DD  O  II.  8  und  9  bestehen, 
mussten  Veranlassung  geben,  bei  der  Untersuchung  des 
letzteren  auch  die  Urkunde  für  S.  Maximin  einer  erneuten 
Prüfung  zu  unterziehen.  Schon  mancherlei  Anfechtungen 
ausgesetzt  *,  ist  sie  schliesslich  doch  ebenso  wie  DO  II.  9 
als  echt  anerkannt  und  in  die  Diplomata- Ausgabe  eingereiht 
worden.  Ficker^  nämlich  gab  eine  den  Widerspruch 
zwischen  Ort  und  Datum  überbrückende  Erklärung,  indem 
er  die  auch  sonst  vielfach  nachweisbare  zeitliche  Trennung 
von  Handlung  und  Beurkundung  annahm :  beide  DD.  gingen 
in  ihren  Handlungen  auf  den  Mai  961  zurück,  wo  Otto  I. 
in  Ingelheim  weilte.  Die  Beurkundung  sei  dagegen  an  den 
angegebenen  Daten  zu  Sollingen  durch  Otto  II.  vollzogen 
(vgl.  DO  II.  7),  wobei  freilich  auffallend  bleiben  müsse,  dass 
diese  Vorgänge  für  zwei  verschiedene  Klöster  sich  unter 
so  übereinstimmenden  Umständen  abgespielt  haben  sollten. 


1)  Favre  a.  a.  0.  S.  199  ff.  2)  Zuerst  bezeichnete  Waitz  in  Archiv 
XI,  438  sie  als  ^scheint  falsch*.  Dann  nahmen  Görz,  Reg^.  zu  Beyer,  Mrh. 
ÜB.  I,  n.  244  und  Stumpf,  Reg.  654  Anstoss  an  dem  mcht  zum  Itinerar 
passenden  Datum  und  erklärten  sie  für  verdächtig  oder  falsch.  Waitz, 
Deutsche  Verf.-Gesch.  VII,  354  N.  1  folgte  diesem  Urtheil.  Stumpf,  Würz- 
burger Imm.  I,  61  n.  111  kennzeichnet  sie  als  'angebliches  Original  in 
Paris'.  3)  Urk.-Lehre  I,  195  f.  und  II,  140.  Da  Ficker  beide  Diplome 
für  inhaltlich  unanstössig  hält,  so  weist  er  den  Gedanken  zurück,  dass  sie 
von  einander  abhängig  sein  könnten.  Er  erklärt  es  vielmehr  für  unwahr- 
scheinlich, dass  das  sehr  verdächtige,  ganz  unkanzleigemässe  DO  II.  318, 
mit  gleichen  Daten  aber  wiederum  anderem  Ort,  ebenfalls  für  S.  Maximin, 
und  DO  II.  8  von  demselben  Fälscher  sei,  oder  dass  zwei  Fälscher  das  gleiche 
Protokoll  (DO  TL,  7)  unter  jedesmaliger  Aenderung  des  Ortes  benutzt  haben 
sollten.  Ersteres  ist  in  der  That  nicht  zutreffend,  denn  DO  II.  8  rührt 
aus  dem  Ende  des  11.,  DO  II.  318  dagegen  aus  dem  Anfang  des  13.  Jh. 
her,  doch  besteht,  wie  mir  scheint,  keme  wirkliche  Unwahrscheinlichkeit 
in  der  Annahme,  dass  ein  Fälscher  zu  zwei  ihm  vorliegenden  Stücken 
mit  gleichen  Daten  aber  abweichendem  Ort  ein  drittes  mit  wiederum 
anderem  Ortsnamen  hinzugefügt  habe. 
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Sickel  ^  stimmt  diesen  Amdumangeg  im  AUgiBD 
za-  und  weicht  nur  insofern  ab,  als  er  für  DO  II.  ^  eia 
bereits  961  hergestelltes  Coneept,  für  DO  IL  8  düMm 
ein  erst  963  nen  entstandenes  Dietat  annimmt.  Seit 
Bresslan's  Untersnchnng^ '  der  Maziminer  Diplome  iri$men 
wir  nun,  dass  in  diesem  Kloster  ürknndenfälschnngen  in 
weitestem  Umfange  zn  verschiedenen  Zeiten  Torgenommen 
worden  sind.  Einer  älteren,  schon  um  die  Mitte  des 
10.  Jh.  hergestellten  Gmppe  von  falschen  karolingischen 
Kaisernrknnden "  nnd  einigen  unznsammenhängenden  Fäl- 
schungen des  13.  Jh.  steht  eine  Anzahl  von  mindestens 
13  Urkunden  gegenüber,  die,  wie  erschöpfend  nachgewiesen, 
um  1116  von  einem  Maximiner  Mönch  in  Gestalt  von  an- 
geblichen Originalen  gefälscht  worden  sind. 

Als  eine  besiegelte  Originalnachzeichnung  aus  dem 
Ende  des  11.  Jh.,  mit  anderen  Worten  ebenfalls  als  an- 
gebliches Original,  stellt  sich  nun  auch  DO  II.  8  dar. 
Und  zwar  lässt  sich  nach  Angabe  der  Herausgeber  in  der 
Nachbildung  noch  die  Hand  des  unter  Otto  I.  und  Otto  IL 
thätigen  Eanzleischreibers  LG=WA  erkennen,  woraus  ge- 
schlossen wird,  dass  die  der  Nachzeichnung  zu  Grunde 
liegende  originale  Vorlage  von  diesem  geschrieben  worden  sei. 

Betrachten  wir  hierzu  zunächst  einmal  die  Gesammt- 
heit  der  Maximiner  Privilegien,  so  lassen  sie  sich  äusserlich 
in  folgende  drei  Gruppen  scheiden: 

1)  die  unzweifelhaften,  unversehrten  oder  doch  nur 
theilweise  verfälschten  Originale, 

2)  die  nur  in  jüngerer  Ueberlieferung  (Abschriften, 
Drucken)  erhaltenen  Diplome, 

3)  die  angeblichen  Originale. 

Die  erste  Gruppe  kann  aus  der  Betrachtung  aus- 
scheiden,   es   handelt   sich    ja    um   ganz   oder  theilweise 


1)  Erlsnteningen  zu  den  DD  0  H.  in  MlÖG.,  £rg..BcL  IL  83 f.; 
vgl.  Vorbemerk.  zur  Ausgabe.  2)  VTestdeutsche  Zeitechr.  V,  20  ff. 

AuBgesohlossen  von  der  Betrachtung  blieben  die  unzweifelhaften  Origin^ 
und  wenn  hier  auch  DO  II.  8  falschlich  zu  diesen  gerechnet  wird  ^ebenda 
S.  30),  so  beruht  das,  wie  Herr  Professor  Bresslau  mir  mitsutheilen  dSe 
Güte  hatte,  darauf,  dass,  wie  sich  aus  seinen  Papieren  ernebt,  seine 
Zweifel  an  der  Echtheit  durch  eine  mündliche  oder  schrinlidie  Kt- 
theilung  Sickels  damals  beseitigt  worden  sind.  In  der  Ausgabe  erKsheiat 
das  D.  freilich  als  angebliches  Original;  vielleicht  liegt  also  ein  blosses 
Missverständnis  vor.  3)  Auch  gegen  Dopsch  hält  Bresslau  aa  seiaeD 

ebenda  8.  86  ausgesprochenen  Anschauungen  fest;  vgl.  N.  A.  XXl,' 78T 
n.  257  und  ebenda  XXV,  343  f. 
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EiMiltUoa  eckte  Sfcäeke^  Aaek.  dia^  war  in  CofittXL  er* 
haltetten  üricmidea  gelten  grdsstaitliieila  nkt  eeU,  und  wo 
dies  nicht  der  Fall  ist',  besteht  jßk.  sn»  mindesten  die 
Mdgliohkeit,  daa«  aueh  vom  ihnett  einmal  angebliehe  Origi- 
imle  existiert  haben.  IHe  dritte  Gruppe  dagegen  weist 
mit  einer  einzigen  Ansnahme  n»r  Stücke  auf,  die  niekt 
nur  der  äusseren  Form  nach,  sondern  anch  gerade  wegen 
ihres  Inhalts  als  Fälschungen  erwiesen  sind. 

Diese  alleinstehende  Ausnahme  aber  bildet  nach  bis- 
heriger Meinung  eben  das  DO  II.  8.  Ausser  ihm  lassen 
sich  also  inhaltlich  echte  Nachzeichnungen  weder  von, 
erhaltenen  noch  von  verlorenen  sicheren  Originalen  in 
keinem  Falle  nachweisen.  Das  erweckt  denn  dock  be- 
reits Zweifel,  ob  der  Inhalt  des  DO  II.  8  wirklich  so 
unanstössig  ist,  wie  Ficker  ohne  genauere  Kenntnis  von 
dessen  TTeberlieferung  und  Sickel  trotz  derselben  ange- 
nommen haben. 

Fragt  man  sich  nach  Gründen,  die  eine  so  allein- 
stehende Herstellung  einer  sachlich  echten  Nachzeichnung^ 
veranlassen  konnten,  so  kommt  eigentlich  nur  die  Mög- 
lichkeit in  Frage,  dass  das  Original  stark  beschädigt,  zur 
Vorlage  am  Hofe  nicht  mehr  geeignet  war,  und  dass  daher 
Ersatz  dafür  geschaffen  werden  sollte.  Dann  hat  man 
aber  gewiss  nicht  jedes  Wort  mehr  sicher  lesen  können 
und  die  Möglichkeit  besteht,  dass  die  ganze  Ficker-Sickel'sche 
Hypothese  auf  missverstandenen  Besten  des  ^Solog^'  der 
Vorlage  beruht.  Hiergegen  spricht  ja  zwar  einstweilen 
noch  das  DO  II.  9,  aber  doch  nur,  solange  seine  Unab- 
hängigkeit von  DO  II.  8  angenommen  werden  darf. 

üeber  die  äusseren  Merkmale  dieses  Diploms  lassen 
sich  ohne  Einsichtnahme  keine  bestimmten  Angaben 
machen,  jedenfalls  aber  geht  aus  dem  bisher  bekannt  Ge- 


1)  Besügl.  DO  I.  391  vgL  Yarbemerkung.  Noch  imeiitscluMbiL 
bleibt  dia  kansleimäaaiffe  Gültigkeit  bei  drei  ebenfalls  von  Benzo  h»t- 
riUireiiden  Diplomen  HeinricihB  IV.,  vgL  Bresslan  in  Westd.  Zeiteohr. 
y,  56  £  2)  So  gehört  das  DL  cL  Fr.  B.-M.  755  snr  älteren  Gnippe 
der  FälMslmngmL  Die  Urktmde  Agnpits  II.  J.-W.  8640  und  das  DH IV. 
(gedr.  von  Bresslau  ebenda  S.  68)  ^ten  als  ▼erffUsoht.  Hiessa  wüode 
mm  noch  als  modesna  Fälaehnng  DO  I.  815  treten«  3)  In  einem 

anMerüeh  m  DO  IL  7  :  DO  IL  &  parallel  gelagerten.  Fall^  dem  D.  Amnlfe 
YüDi  Q66t  Jtau  23  nad  einer  Nachaeicluumg  gleichen  Datams,  läasfe  die 
Naahceidmnng  ihrea  Zweck  made  durch  Constatiarang  dee  bewaaslan 
Fiiichnng  ertetmien;  4)  Binfanhe  Oopien  in  Fonm  voni  Nachzeielinimgen 
dv  aspote  auch  heute  noch  eriialttaoen  Originale  sind  fiteilieh  aa.  sieh 
nMhft»  gaaa  Seltene».     Sie  sind  aber,  wie  geaagt,  für  S..  tfammin  soaifc 
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wordenen  mit  Sicherheit  hervor,  dass  es  yon  der  Benzo'schen 
Gmppe  unabhängig,  wenn  anch  annähernd  um  dieselbe 
Zeit  hergestellt  worden  ist. 

Bedarf  es  nun  wirklich  der  Annahme  einer  besonderen, 
von  LG  geschriebenen  Vorlage  für  DO  II.  8  ?  ^  Hierza 
müsste  zweierlei  nachgewiesen  werden:  das  Fehlen  eines 
anderweiten  Schriftmnsters  von  der  Hand  des  LG,  dagegen 
das  Vorhandensein  seines  spezifischen  Dictats  in  der  Nach- 
zeichnung. 

Das  Erstere  erledigt  sich  durch  den  Hinweis  auf  die 
sämmtlich  von  LG  geschriebenen  Originale,  DD  O  I.  280. 
313.  314  für  S.  Maximin  und  zum  Ueberfluss  auch  noch 
auf  das  spur.  DO  I.  442,  das  ebenfalls  diese  Hand  nachahmt, 
ohne  auf  eine  entsprechende  echte  Vorlage  zurückzugehen. 

Was  ferner  das  Dictat  betrifft,  so  ist  zunächst  das 
Protokoll  im  Wesentlichen  gleichlautend  mit  demjenigen 
des  von  LH  herrührenden  DO  II.  7.  Es  braucht  daher 
mit  LG  direkt  nichts  zu  thun  zu  haben,  wenn  auch  das 
erste  von  diesem  überhaupt  geschriebene  Stück  DO  II.  6 
mit  nur  um  einen  Tag  abweichendem  Datum  hierin  mit 
DO  II.  7  nahe  verwandt  erscheint  ^ 

Betrachten  wir  weiter  den  Context,  so  ergiebt  der 
Vergleich  der  Promulgatio  und  Corroboratio  wesentliche 
Abweichungen  vom  Brauche  des  LG^  Die  Erwähnung  des 
Namens  'Christi'  ist  in  der  Ottonischen  deutschen  Kanzlei 
etwas  durchaus  Seltenes  und  kommt  bei  LG  sonst  jedenfalls 
nicht  vor*.     Auffallender  noch  sind  die  Differenzen  in  der 


1)  DO  II.  8  weist  noch  Beste  eines  falschen  Siegels  auf,  daa 
identisch  mit  demjenigen  auf  dem  erst  im  13.  Jh.  hergestellten  spur. 
DO  n.  818  ist.  Sickel  nimmt  an,  dass  die  Besiegelang  des  DO  IL  8  erst 
damals  erfolgt  sei,  danach  wäre  es  also  in  UelDereinstimmung  mit  den 
spur.  DO  I.  M2  und  DH  iL  502  ursprünglich  unbesiegelt  gewesen.  (Die 
Sigle  'Si.  D.*  bei  DO  I.  442  ist  irreführend,  vgl.  Vorbemerk.)  2)  VgL 
den  Widerspruch,  der  hierüber  in  den  Yorbemerk.  zu  DO  I.  280  and  su 
DD  0  II.  6  u.  7  besteht.  8)  Für  eine  Anzahl  von  ihm  geschriebener 
Orifirinale  Magdeburger  Provenienz  (DD  0  I.  361,  863  [862  ist  Oome]  u. 
0  U.  10)  nimmt  freilich  Sickel  als  Gh<undlaffe  ein  Diotat  des  IJBE  an, 
von  dem  nur  ein  Stück  gleicher  Herkunft  (DO  II.  18)  auch  geschrieben 
ist.  Diese  Stücke  entstammen  indessen  erst  dem  Jahre  968,  wahrend  die 
früheren  von  LQ  geschriebenen  Urkunden  auch  auf  sein  Dictat  zurudc- 
geführt  werden.  Eine  vollkommene  Nachprüfung  aller  Umstände  ist  mir 
nicht  möglich  gewesen,  zweifelhaft  erscheint  mir  allerdinffs,  ob  die 
Scheidung  zwischen  den  Dictaten  der  nahe  verwandten  LU  und  LG 
überall  richtig  durchgeführt  ist.  4)  Vergleicht  man  DO  I.  331  (Orig. 

geschr.  von  LiSj  mit  DO  I.  832,  so  könnte  man  aus  der  Abänderung  der 
rromulgatio  mit  fehlendem  ^nostri*  vielleicht  auf  eine  Beziehung  zu 
DO  II.  8  schliessen  und  annehmen,  dass  DO  I.  832  von  LG  geschrieben 
war.    Vielleicht  könnte  danach  thatsächlich  eine  besondere  Vorlage  für 
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Corroboratio,  sie  schliesst  sich  auf  alle  Fälle  näher  an 
DO  II.  7  als  an  DO  II.  6  an  und  weist  überdies  durch  die 
Bildungen  'cartam  hanc  in  de  conscribi',  *sigilli'  statt 
'anuli'  und  ^iussimus  signari'  statt  ^signari  iussimus'  Ab- 
weichungen von  allen  übrigen  dem  LG  zugeschriebenen 
Dictaten  auf  ^.  Es  ist  also  aus  dem  Dictat,  da  keine  wei- 
teren charakteristischen  Beziehungen  zu  den  Urkunden  des 
LG  bestehen,  keineswegs  auf  eine  thatsächlich  von  ihm 
unter  dem  angegebenen  Datum  für  S.  Maximin  hergestellte 
Urkunde  zu  schliessen,  denn  die  sich  noch  vorfindenden 
Anklänge  an  DO  I.  313  lassen  sich  ebenso  gut  durch  Be- 
nutzung der  Maximiner  Urkunden  des  LG^  als  Schreib- 
vorlage erklären. 

Damit  aber  kommt  nur  noch  die  Prüfung  des  recht- 
lichen Inhalts  von  DO  II.  8  in  Betracht.  Ungleich  bedeut- 
samer als  die  Anklänge  an  DO  I.  313  ist  da  jedenfalls  die 
weitgehende  Verwandtschaft  mit  der  Fälschung  Benzo's 
DE.  III.  St.  2499  und  dem  nach  Bresslau  ebenfalls  verun- 
echteten  DH  III.  St.  2499 a»;  DO  IL  8  kann  hier  aber 
schon  deshalb  nicht  als  Vorlage  in  Frage  kommen,  da  es 
erstens  überhaupt  später  niemals  bestätigt  worden  ist, 
zweitens  sich  diese  beiden  Diplome  auch  gar  nicht  auf 
jenes  berufen,  sondern  nur  Gesetze  der  Berzoge  Heinrichs 
des  Aelteren  und  des  Jüngeren  anführen. 

Vergleicht  man  den  Wortlaut  beider  Fälschungen 
mit  dem  des  DO  11.  8,  so  ergiebt  sich,  dass  dieses  anfangs 
dem  D.  St.  2499  a,  dann  aber  dem  D.  St.  2499  näher  steht, 
was  vielleicht  auf  Beziehungen  zu  einer  ihnen  gemeinsamen. 


DO  n.  8  bestanden  haben,  in  der  der  Nachzeichner  das  fehlende  ^nostri* 
durch  das  stiUstiBch  nicht  passende  'Christi'  ersetzt  habe.  Aber  auch 
diese  Möglichkeit  beweist  ja  natürlich  noch  nichts  für  den  Rechtsinhalt 
des  DO  II.  8.         1)  Vgl.  dagegen  die  Aehnlichkeit  mit  DH  V.  St,  3016. 

2)  Er  bezeichnet  dies  Aloster  iiorigens  stets  als  *coenobiam\  dagegen,  wie 
es  scheint,  nur  Frauenklöster  als  'monasterium'.  In  DO  U.  8  steht  jedoch 
ebenfalls  'monasterium*.  Vffl.  im  übrigen  das  von  LG  herrührende 
DO  1.313:  ' — qualiter  —  Uuikerns  abbas  de  coenobio  sancti  Maxi- 
mini —  nostram  imperialem  (DO  II.  8:  'humiliter')  adierit  clemen- 
tiam,    postulans    ut   —    nostra    quoque    firmaremus    anctoritate. 

Cuius  postulationi  —  iubemus,  ut  haec  aeadem  traditio  sit  firma '. 

Nichts  hindert  hier  den  gleidien  Fall  wie  in  DO  I.  442  anzunehmen,  wo 
der  in  der  Vorbemerk,  gebrauchte  Ausdruck,  dass  trotz  einzelner  für 
echte  Maximiner  Urkunden  charakteristischer  Wendungen  dieses  D.  'doch 
in  seiner  Totalität  fremdartig  klingt',  auch  durchaus  für  DO  11.  8  zutrifft. 

3)  Dieses  D.  ist  bei  Stumpf  nicht  angeführt,  vielmehr  zuerst  von  Bresslau 
bekannt  gemacht  (Westd.  Zeitschr.  v,  63).  Der  Üebersichtlichkeit  wegen 
empfiehlt  sich  indessen,  es  so  zu  eitleren. 


KWM  AreUT  «to.   XJIX. 
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späterer  Zeit  aBgehörenden  echten  Vorlage  schUessen  lassen 
könntet 

Jedenfalls  aber  gehen  sie  über  den  rein  stilistischen 
Znsammenhang  hinans  nnd  betreffen  bereits  wesentlich  den 


1)        St  2400  a. 

—  de  multis  scilicet 
oppressionibus,  qnas  fa- 
müia  8.  M.  patiebatur 
a  comitibus  et  advoca- 
tis  — . 


Eleoii  sunt  autem, 
qui  hanc  legem  et  iu- 
stitiam  —  seeundum 
iura  priorum  et  ante- 
cessorum  suorum  — 
confirmarent  et  postea 
Treveri  in  praesentia 
nostra  et  —  sacramento 
corroborarent. 

Gonfirmatum  est  ita- 
que  horum  sacramento, 
quia  adyooatuB  illius  fa- 
miliae  non  nisi  ter  in 
anno  —  placitare  de- 
beant. 

Quicquid  autem  in 
illis  placitis  quisqne  reus 
Yadiayerit  — ,  duae  par- 
tes abbat],  tertia  advo- 
cato  cedat.  Haec  vero 
seeundum  possibilitatem 
uniuscuiusque  —  per- 
solvantur.  De  cetero 
advocatus  —  nullam 
potestatem  super  fami- 
liam  ipsam  placitandi 
habeant  — . 


Quicquid  vero  ibi  pla- 
oitatnm  fuerit ,  duae 
partes  abbatis,  tertia  ad- 
yocati  erit 


DO  n.  8. 
—  postulans  ut  fami- 
liam  praedicti  confessoris 
Christi  Max.  de  Sueger- 
bahc  a  miserüs  et  op- 
pressionibus,  quas  ab  aa- 
vocatis  patiebantur,  ab- 
solveremus  et  iustitiam, 
quam  patres  eorum  ba- 
buerant,  illis  nostra  re- 
gali    auetoritate    corro- 

boraremus. et  ut 

iustitiam  suam  seeun- 
dum iura  antecessornm 
suorum  sacramento  con- 
firmarent,  iussimus,  quod 
ab  eis  ita  in  nostra  prae- 
sentia iuratum  fiiinum 
et  stabile  per  futura 
tempora  decemimus,  sci- 
iicet  ut  advocatus  —  duo 
placita  in  anno  teneat 
et  quicquid  ibi  pal  am 
vel  secreto  acquisierit, 
duae  partes  ad  altare 
s.  M. ,  tertia  advocato 
cedat  — . 


Insuper  toto  anno 
quicquid  advocatus  in 
familia  vel  petendo  vel 
in  hoc,  quod  extraneas 
uxores  duxerint,  aut  in 
alia  qualibet  causa  pla- 
citando  acquisierit.  duae 
partes  altaris,  tertia  ad- 
vocati  erit. 


St  2400. 

—  de  multis  scilicei 

oppressionibu^  qaas  Ca- 

milia  s.  M.  patitur  ab  ad- 

vocatis  et  comitibus  — . 


Unde  in  presentia 
nostri  —  de  familia  per 
sacramentum  iurare  et 
confirmare  decrevimns, 
quibus  legibus  vel  iuri  — * 

Gonfirmatum  est  ita- 
que  eorum  sacramento, 
quia  advocati  —  non 
nisi  ter  in  anno  —  pla- 
citare —  non  debeant. 

Quicquid  autem  in 
illis  tribus  placitis  ad- 
vocatorum  —  c  1  a  m 
aut  aperte  —  quisqne 
reus  vadiaverit  —  se- 
eundum —  facultatem 
uniuscuiusque  hominis 
disponatur  inde  du^ 
partes  abbati,  tercia  ad- 
vocatis  tribuatur.  —  du^ 
partes  abbatis ,  tercia 
vero  pars  in  eodem  tan- 
tum  anno  rerum  aut  fru- 
gum  advocatorum  erit  — 
advocati  autem  servitia 
in  curtibus,  in  quibus 
iure  dabuntur  —  acd- 
piant  —  —  si  autem 
per  advocatum  acquisi- 
tum fuerit,  terciam  par* 
tem  advocatus  habebit 

—  (advocati)  —  quicquid 
ibi  placitando  aoquisie- 
rint,  duf  partes  abba- 
tis, tercia  ipeorum  erit. 

—  Nusquam  inter  se  na* 
baut  aut  uxorem  ex  fami- 
lia I,  Petri  aodpiant  — , 
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sachlichen  Inhalt  des  DO  II.  8.  Widersprechen  nun  bereits 
derartige  eingehende  Anordnungen  dem  allgemeinen  Cha- 
rakter der  deutschen  Eaiserurkunden  des  10.  Jh.  ^  so  gilt 
das  umsomehr  von  der  sich  hier  kundgebenden  Tendenz. 
Es  handelt  sich  um  eine  Einschränkung  der  Befugnisse 
und  Einkünfte  der  Vögte  wegen  der  von  ihnen  gegen  das 
Elloster  und  dessen  Eigenleute  ausgeübten  Bedrückungen 
und  Ausschreitungen,  Wohl  kommen  gelegentlich  in  den 
Diplomen  £lagen  über  sie  vor^  auch  finden  sich  gerade 
für  S.  Mazimin  schon  im  10.  Jh.  Bestimmungen,  die,  indem 
sie  gewisse  Dinge  ausschliesslich  dem  Gewaltbereich  des 
Abtes  vorbehalten,  diese  zugleich  ausdrücklich  dem  Vogte 
entziehen,  aber  die  rechtliche  Gültigkeit  dieses  Stückes 
(DO  I.  891)  scheint  doch  bereits  angefochten  worden  zu 
sein  \  Ueberhaupt  aber  entstammen  alle  diejenigen  Stellen 
in  den  Diplomen  sächsischer  Kaiser,  die  sich  auf  die  den 
Vögten  zu  leistenden  Abgaben  und  auf  die  von  ihnen  zu 
haltenden  Placita  beziehen  —  Pestsetzungen,  wie  gesagt, 
die  sich  gegen  ihre  inzwischen  errungene  Uebermacht 
wenden  und  dieselbe  zu  Gunsten  der  ursprünglichen  geist- 
lichen Herren  und  ihrer  ünterthanen  einzuschränken 
bestimmt  sind  — ,   ausschliesslich   entweder  vollkommenen 

1)  Die  G-egenstände  werden  vielmehr  in  der  Regel  nur  in  ihren 
Umrissen  angegeben,  allgemeine  Befreiungen,  Gebote  und  Verbote, 
Schenkungen  mit  allen  Pertinenzen,  u.  s.  w.  Einzelleistungen  und  Be- 
träge in  Geld  sind  in  Deutschen  DD.  selten  und  beruhen  meist  auf  ausser- 
halb der  Kanzlei  herffestellten  Aufzeichnungen  (DD  0 II.  35.  86.  158 ;  0 III. 
52;  H  n.  340.  In  DO  I.  42  ist  die  Stellung  des  betr.  Satzes  derartig,  dass 
man  ihn  für  interpoliert  halten  möchte,  vgl.  DO  II.  62.  DH  II.  348  b  ist 
nur  in  yerfälsohter  Gestalt  bekannt).  2)  So  in  DO  I.  391  —  hier  aber 
klagt  man  über  die  Nachlässigkeit  der  Vögte,  die  Gewaltthaten  Fremder 
nicht  abwehren.  In  anderen  Stücken  (DD  O  1. 158 ;  0  HI.  151 ;  H II.  9. 29. 
199.  355)  werden  nur  Eventualfälle  behandelt.  3)  In  den  Maximiner  DD. 
giebt  sich  eine  stetige  Steigerung  in  den  Massnahmen  gegen  die  Vögte 
■zu  erkennen.  Ist  in  früheren  DD.  nur  von  ihrer  Ein-  und  Absetzbarkeit 
-durch  die  Aebte  überhaupt  die  Rede,  so  wird  ihre  Befugnis  schon  in 
DO  I.  891  genauer  präoisiert,  dies  jedoch  nur  im  Hinblick  auf  die  Ein-« 
mischung  aussen  stehender  Gewalten,  d.  h.  gegenüber  den  Grafen.  Im 
DO  II.  42  ist  die  Hervorhebung  der  Abtsgewalt  auf  Grund  der  älteren 
Fälschungen  der  Karolinfferurkimden  noch  etwas  stärker  betont,  aber  auch 
hier  ist  noch  keine  ausdrücklich  gegen  den  Vogt  sich  richtende  Spitze 
erkennbar.  Und  dies  ist  jedenfalls  diejenige  Form  geblieben,  die  von  den 
späteren  Kaisem  anerkannt  und  bestätigt  worden  ist  (vgl.  DH  II.  94  und 
DH  IV.  St.  2674;  vielleicht  gehörten  solchen  Bestätigungen  auch  die 
echten  Protokolle  von  DK  n.  St.  1901  und  DH  lU.  St.  2499a  an).  Denn 
auch  in  dem  sich  gegen  die  Vögte  wendenden,  sicher  echten  DH  V. 
St  3147  wird,  wie  die  wörtliche  Verwandtschaft  ergiebt,  auf  das  DO  II.  42 
zurückgegriffen,  nicht  aber  auf  ein  ganz  ausserhalb  dieser  Reihe  stehendes 
DO  III.  62|  das  cum  ersten  Male  £»  Veiliältnis  zwischen  Abt  und  Vogt 
dessen  Macht  beschränkend  regelt.     Zweifel  an  der  Originalität  diese« 
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Fälschungen  oder  erweisen  sich  als  betrügerische  Into*- 
polationen  echter  Texte  ^.  Sowohl  die  f  älschnngfen  wie 
die  Interpolationen  aber  gehören  durchweg  erst  dem  be- 
ginnenden 12.  Jh.  an  und  geben  somit  ein  Bild  der  Zu- 
stände einer  späteren  Zeit^. 

Freilich  ist  nun  wiederum  gerade  für  S.  Maximin  aus 
dem  echten  Kern  der  ebenfalls  nur  in  mindestenfl  irer- 
fälschter  Form  überlieferten  DD  H  III.  St,  2499  und  2499  a 
mit  Wahrscheinlichkeit  zu  entnehmen^,  dass  bereits  im 
Mai  1056  dort  Streitigkeiten  zwischen  dem  Erlöster  und 
seinen  Vögten  über  Vogtei-  und  Dienstverhältnisse  bestanden 
haben,  die  Heinrich  III.  durch  Einsetzung  einer  Unter- 
suchungskommission  zu  schlichten  bemüht  war.  Aber  es 
fehlt  uns  nicht  nur  jede  sichere  Kenntnis,  um  was  sich 
der  Streit  gedreht  habe  —  denn  eben  das,  was  die  Diplome 
angeben,  mag  die  Ursache  der  Fälschung  gewesen  sein  — , 
sondern  es  fehlt  auch  jede  Berechtigung,  daraus  auf  das 
um  rund  100  Jahre  ältere  DO  II.  8  einen  Bückschluss  zu 
ziehen  *, 


Stückes  scheinen  nach  den  mir  durch  die  Güte  des  Herrn  Dr. 
Fr.  Baumgarten  gewordenen  Mittheilungen  nicht  berechtigt  zu  sem, 
doch  kann  dem  Diplom,  wie  aus  seiner  völligen  Nichtbeachtung  in 
späteren  Bestätigungen  hervorgeht,  eine  rechtliche  Gültigkeit  kaum 
innegewohnt  haben.  Das  Protokoll  stammt  von  einem  Eanzleischreiber, 
der  Oontext  dagegen  von  einem  sonst  unbekannten,  wohl  einem 
Maximiner  Mönch.  Möglich  bliebe  bei  diesem  Sachverhalt,  wenn  auch 
äusserlich  nicht  erkennbar,  ein  im  £loster  ausgefülltes  Blanketi.  Erst 
die  sich  an  DH  V.  St.  3147  anschliessenden  Fälschungen  Benzo's  scheinen 
darauf   zurückgegriffen  zu  haben.  1)  Vgl.  DD  H  J.  42;  0  I.  438; 

O  II.  818.  821;  0  III.  38;  H  II.  153.  857.  617.  620.  521.  Bei  DDH  D. 
153  und  357  hätte  auf  die  nahe  verwandten  Stellen  in  den  Michels- 
berger  Traditionen   (vgl.  Schannat,  Vindem.  lit.  I,  46  n.  12)  hingewiesen 

weraen  können.  2)  Vgl.  DH  II.  611   ' qui  aeccleaiarum  oon- 

stituuntur  advocati,  debita  potestate  multum  abttti,  ut,  qui  deberent  esse 
modesti  defensores,  impudenter  efiecti  sint  rapaces  et  iniuriosi  exactores'. 
Vgl.  hiermit  insbesondere  die  durch  Bloch  (Zeitschr.  f.  Gesoh.  d.  Obenlk 
NF.  XV,  891  ff.)  festgestellte  Fälschung  des  beginnenden  12..  Jh.  der 
*iura  curiae  in  Munchwilare',  femer  die  durch  Dopsch  (MIÖG.  XIX, 
677  ff.)  erläuterten  Urkundenfälschungen  des  Klosters  Ebersheim  und  das 
in  zweien  von  diesen  enthaltene  *Dienstrecht  aus  dem  12.  Jh.*.  In  beiden 
Fällen  finden  sich  Bestimmungen,  die  fast  gleichlautend  auch  im  DO  IL  8 
wiederkehren.  8)   Vgl.    Bresslau    in   Westd.    Zeitschr.    V,    51  f. 

4)  Weitere  Kriterien  seiner  Unechtheit  bilden  das  Wort  'roanipulua\  das 
s($nst  nur  in  den  spur.  DD  0  I.  158  und  H  IL  886,  in  editen  Urkunden 
dagegen  erst  im  12.  Jh.  erscheint  (vffl.  Beyer,  Mittelrh.  ÜB.  Bd.  I  und  II 
Wortregister),  femer  der  Umstand,  der  auch  für  DO  I.  315  bereits  von 
Bresslau  (Westd.  Zeitschr.  V,  68)  als  anfällig  vermerkt  ist,  dass  nämHoh 
der  hier  genannte  Ort  'Suegerbaho'  unter  den  Besitzungen  von  S.  Maximin 
sonst  nicht  mehr  genannt  wird  und  also  vielleicht  dem  Kloster  niemals 
gehdrt  hat. 
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Dieses  Diplom  kann  vielmehr  keinesfalls  der  Zeit  an- 
gehören, in  der  es  entstanden  zu  sein  yorgiebt,  es  muss 
eine  Fälschung  sein,  die  ihren  Ursprung  derselben  Zeit, 
in  der  auch  Benzo  fälschte,  verdankt,  und  die  in  dem  unter 
Heinrich  V.  neu  entbrannten  Kampf  zu  Gunsten  des 
Klosters  einzugreifen  bestimmt  war.  Vielleicht  verfolgte  sie 
aber  auch  nebenher  noch  den  Zweck,  den  darin  genannten 
Ort  als  Besitzthum   des  Klosters  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Mag  nun  also  dieser  Fälschung  ein  echtes  Diplom 
mit  einem  dem  DO  II.  7  entsprechenden  Protokoll  vor- 
gelegen haben,  mögen  umgekehrt  die  Anklänge  an  DO  I. 
318  erst  dadurch  zustande  gekommen  sein,  dass  der  Fälscher 
dieses  als  Schreibmuster  benutzte,  das  Protokoll  dagegen 
dem  DO  II.  7  entnahm  und  den  Ortsnamen  der  Handlung 
dem  DO  I.  226  oder  280  entlehnte,  jedenfalls  ergiebt  sich 
aus  der  nachgewiesenen  sachlichen  Unechtheit,  dass  alle 
an  eben  diesen  Ortsnamen  in  DO  II.  8  anknüpfenden 
Hypothesen  gegenstandslos  sind.  Das  'Ingelheim'  hier 
steht  auf  gleicher  Stufe  mit  dem  ebenso  bedeutungslosen 
*Treverim'  der  längst  erkannten  Fälschung  DO  II.  318. 

Ist  aber  dies  einmal  festgestellt,  so  folgt  daraus,  dass 
ein  wechselseitiges  Argument  auch  nicht  mehr  aus  den 
gleichen  Angaben  des  DO  II.  9  geschöpft  werden  darf;  es 
wird  vielmehr  jetzt  ganz  zweifellos,  dass  in  der  modernen 
Fälschung  DO  11.  9  die  willkürlichen  Daten  des  falschen 
DO  II.  8  aus  Unkenntnis  einfach  übernommen  sind. 
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189.  Der  oben  n.  1  dieser  Nachrichten  in  Aussicht 
gestellte  Nachruf  auf  Th.  Mommsen  ist  uns  leider  nicht 
geliefert  worden. 

190.  Mit  dem  1.  April  1904  ist  Herr  Dr.  Otto  Car- 
tellieri  als  Mitarbeiter  der  Abtheiluog  Scriptores  ausge- 
schieden, da  er  sich  in  Heidelberg  habilitiert  hat.  An  dem 
gleichen  Tage  trat  Herr  Dr.  Bernhard  Schmeidler  bei 
derselben  Abtheilung  als  Mitarbeiter  ein.  O.  H.-E. 

191.  Herr  Geheimer  Oberregierungsrath  Professor  Dr. 
Eos  er  hat  sein  Mandat  als  Mitglied  der  Centraldirektion 
der  Monumenta  Germaniae  historica  niedergelegt,  an  seine 
Stelle  wurde  von  der  Königlich  Preussischen  Akademie  der 
Wissenschaften  Herr  Geheimer  Bath  Professor  Dr.  Dietrich 
Schäfer  gewählt.  O.  H.-E. 

192.  Von  der  Abtheilung  Leges  ist  erschienen  Sectio  IV: 
Constitutiones  et  Acta  publica  imperatorum  et  regum. 
Tomi  III.  pars  prior.  Ganz  bearbeitet  von  Dr.  Jakob 
Schwalm.  O.  H.-E. 

193.  In  den  Scriptores  rerum  Germanicarum  ist  er- 
schienen: Widukindi  monachi  Corbeiensis  ßerum  Sazo- 
nicarum  libri  tres.  Editio  quarta.  Post  Georgium  Waitz 
recognovit  Earolus  Andreas  Kehr.  Accedit  libellus  de 
origine  gentis  Swevorum.  Mit  einer  Lichtdrucktafel,  die 
ein  Blatt  der  Dresdener  Hs.  wiedergiebt.  O.  H.-E. 

194.  Im  Centralblatt  für  Bibliothekswesen  (XXI,  82  ff.) 
stellt  nunmehr  P.  Otto  die  'Neuen  Bücher  und  Aufsätze 
zum  Bibliotheks-  und  Bücherwesen'  zusammen.  In  diesen 
sehr  sorgfältig  gearbeiteten  und  viel  praktischer  als  früher 
angelegten  Verzeichnissen  werden  uns  namentlich  die  Hss.- 
Kataloge  interessieren.  O.^  C. 

195.  Von  dem  Katalog  der  Handschriften  der  Dan • 
zig  er   Stadtbibliothek   ist   ein   zweiter   Theil,   bearbeitet 
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von  Otto  Günther,  erschienen.  Er  enthält  Hss.  zur  Ge- 
schichte Danzigs  (Nachträge),  Ost-  und  Westpreussens, 
sowie  die  Hss.  zweier  Privatsammlungen.  üeber  den  In- 
halt der  Hss.,  deren  Abfassung  meist  in  die  Neuzeit  fällt, 
orientiert  ein  ausführlicher  alphabetischer  Index* 

M.  Kr. 

196.  Ein  'Supplement  au  catalo^ue  des  manuscrits 
de  la  bibliothdque  de  la  ville  de  Metz'  (ed.  Quicherat  1878) 
bringt  der  Direktor  der  Bibliothek  Abb6  Paulus  im 
Bibliographe  moderne  Nov.-D6c.  1903,  p.  401 — 416. 

Edm.  St. 

197.  In  der  Bibliothdque  de  l'ßcole  des  chartes  LXIV, 
490 — 553  gab  H.  Omont  nähere  Beschreibung  von  Hss., 
welche  die  Pariser  Nationalbibliothek  neuerdings  aus  der 
Sammlung  von  Thomas  Phillipps  erworben  hat,  darunter 
von  778.  779  Bernardi  Guidonis  Flores  cronicarum,  781 
Brocardi  Descriptio  Terrae  Sanctae,  785  Petri  Blesensis 
epistolae.  0.  H.-E. 

198.  A.  Sorbelli,  La  biblioteca  capitolare  della  cat- 
tedrale  di  Bologna  nel  sec.  XY  in  Atti  e  memorie  della 
B.  Deput.  di  Storia  Patria  per  le  prov.  di  Bomagna,  terza 
Serie  vol.  XXI,  439  sqq.  handelt  über  die  Bibliotheken  des 
Domes  und  der  Klöster  in  Bologna;  druckt  den  im  J.  1451 
verfertigten  Katalog  der  Dombibliothek,  sowie  einige  andere 
bolognesische  Kataloge  aus  dem  15.  Jh.  ab  und  giebt  am 
Schlüsse  ein  Verzeichnis  der  bislang  veröffentlichten  italie- 
nischen Kataloge  von  Kapitel-  und  Klosterbibliotheken  aus 
den  J.  1350—1500.  0.  C. 

199.  Eine  Uebersicht  über  das  'staatliche  Archiv- 
wesen in  Oesterreich'  giebt  Karl  Giannoni  in  den  Deut- 
schen Geschichtsblättem  V,  97  — 116,  wo  er  die  Archive 
der  Centralstellen  wie  diejenigen  der  österreichischen  Kron- 
länder in  ihrer  Geschichte  und  nach  ihren  Beständen  be- 
handelt, insbesondere  aber  die  Fundstellen  der  zahlreichen 
staatlichen  Archivalien  ang^ebt,  die  in  nichtstaatlichen 
Archiven  oder  überhaupt  nicht  archivalisch  verwahrt  sind. 

M.  Kr. 

200.  B.  d'Awans  unterrichtet  über  Xes  archives  et 
la  bibliothdque  communales  de  Malines'  (Bevue  des  bi- 
bliotkdques  et  archives  de  Belgique  I,  384 — 393). 

Edm.  St. 
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201.  Das  1.  Heft  des  IIL  Bandes  der  ArchiTes  hiBto- 
riqnes  du  Maine  enthält  die  im  18.  Jh.  angelegten  'Cartn- 
laires  d'Assö-le-ßibonl'  und  *d'Az6  et  du  Genöteil'.  Heraus- 
geber sind  Graf  B.  de  Broussillon  und  M.  du  Brosaaj. 

£dm.  St« 

202.  J.  Depoin  giebt  in  der  Conference  des  soci^- 
t6s  savantes,  litt^raires  et  artistiques  de  Seine-et-Oise  1902, 
p.  83 — 104  eine  Liste  der  gedruckten  und  vornehmlich  der 
noch  ungedruckten  'Cartulaires  et  Inventaires  civils  ou 
eccl^siastiques  du  d^partement  de  Seine-et-Oise'. 

Edm.  St. 

208.  In  den  M^moires  et  documents  publi^s  par  la 
sociötß  Savoisienne  d'histoire  et  d'arch^ologie  XXXIX  (1900), 
185 — 457  erläutert  und  veröfiFentlicht  Max  Bruchet  ein 
interessantes  'Inventaire  partiel  du  tr^sor  des  chartes  de 
Chamb6rj  ä  l'^poque  d*Am6d6e  YIII.*.  Dies  ältest  er- 
haltene savojardische  Urkundeninventar,  das  der  Schlüssel* 
bewahrer  *des  Archivs  ('secretarius  et  custos  crote')  Pierre 
Bostaing  —  seine  Bestallungsurkunde  am  Ende  desselben 
Bandes  —  bald  nach  1411  angelegt  hat,  zählt  fast  800 
meist  genaue  Auszüge  der  Urkunden,  die  in  dem  leider 
verloren  gegangenen  zweibändigen  Inventar  des  Jean  Balay 
von  1407  nicht  enthalten  waren.  Es  wird  wohl,  wie  der 
Herausgeber  selbst  hofiFt,  den  Anlass  zu  systematischen 
Machforschungen  im  Turiner  Staatsarchiv  geben.  Beige- 
fügte alphabetische  und  chronologische  Tabellen  erleichtem 
sehr  die  Benutzung.  Edm.  St. 

201.  A.  Brizi  veröffentlichte  den  Catalogo  delle 
pergamene  e  degli  antiohe  autografi  dell'Archivio  comu- 
nale  antico  di  Assisi  (Assisi  1903).  O.  C. 

205.  In  der  Neubearbeitung  der  Berum  Italicanim 
Scriptores  ist  erschienen  (fasc.  22)  als  t.  III,  parte  XVI, 
Oasparis  Veronensis  de  gestis  tempore  pontificis  maximi 
Pauli  II.  L  I.  II.  lY,  bearbeitet  von  Giuseppe  Zippel. 
Das  erste  Buch  war  von  Muratori  nicht  herausgegeben. 
Die  Vorrede  des  Buches  erstreckt  sich  auch  schon  auf  die 
später  erscheinende  Vita  Pauli  II.  papae  von  Michael  Canensis. 
—  Ferner  (fasc.  23)  t.  XXII,  parte  III,  Cronica  Gestorum 
in  partibus  Lombardie  et  reliquis  Italic  1476 — 1482  heraus- 
gegeben von  Giuliano  Bonazzi,  welches  Werk  Muratorf  unter 
dem  Titel  'Diarium  Parmense'  edierte.  Vorrede  und  In- 
dices  zu  dieser  Ausgabe  stehen  noch  aus.  O.  H.-E. 
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206.  Ulysse  Chevalier  bearbeitet  eine  zweite  Auf- 
lage seines  B^pertoire  des  sources  historiqnes  du  mojen  ftge. 
Bio-Bibliographie,  deren  erste  Lieferung  (A  —  Bernard)  bei 
Alphonse  Picard  et  Fils,  Paris  1904,  erschienen  ist. 

O.  H.-B. 

207.  Von  *Les  sources  de  l'histoire  de  France  par 
Auguste  Molinier*,  dessen  Tod  wir  erst  nach  Druck  dieser 
Notiz  zu  unserem  grossen  Bedauern  erfuhren,  ist  jetzt  (1904) 
der  vierte  Band  erschienen,  welcher  die  Zeit  der  Valois 
1328—1461  behandelt.  0.  H.-E. 

208.  Ein  Product  des  grässlichsten  Dilettantismus 
ist  die  Untersuchung  über  den  Namen  und  die  ältesten 
Geschichtsquellen  der  Stadt  Erfurt  von  Oberlehrer  Dr. 
Carl  G.  Kraut h  im  Programm  des  Königl.  Eealgymnasiums 
zu  Erfurt  1903/4,  der  behauptet  (natürlich  nicht  nach- 
weist), dass  das  S.  Peterskloster  zu  Erfurt  nicht  erst  um 
1060  gegründet  ist,  was  feststeht,  sondern  schon  vor  Bo- 
nifaz  existiert  habe.  0.  H.-E. 

209.  Das  Buch  von  Sjlv.  Bai  au,  Les  sources  de 
l'histoire  de  Liöge  au  mo7en-&ge  (Bruxelles  1903,  725  p.) 
ist  uns  nicht  zugänglich.  Wir  verweisen  daher  auf  die 
Besprechung  van  den  Gheyns  in  der  Bevue  des  biblio- 
th^ques  et  archives  de  Belgique  1903,  p.  379  flE.,  in  der  das 
von  B.  benutzte  handschriftliche  Material  der  bibliothdque 
royale  in  Brüssel  zusammengestellt  ist.  Die  Bestände 
fremder  Bibliotheken  und  Archive  sind  weitgehend  heran- 
gezogen, in  dankenswerther  Weise  die  alten  Bibliotheks- 
kataloge zahlreicher  Klöster  ausgeschöpft.  Edm.  St. 

210.  Dem  äusseren  Erfolg,  dessen  sich  Hauck's 
Kirchengeschichte  Deutschlands  im  Einklang  mit  ihrem 
hohen  inneren  Werth  zu  erfreuen  hat,  verdanken  wir  es, 
dass  der  erste  Band  dieses  führenden  Werkes  jetzt  in  3. 
und  4.  (Doppel-)  Auflage  ausgegeben  wurde  (Leipzig,  Hin- 
richs,  1904,  626  S.).  Was  seit  der  2.  Auflage  an  Ausgaben, 
kritischen  Untersuchungen  und  Darstellungen  erschien,  ist 
mit  Sorgfalt  herangezogen  und  in  Text  und  Anmerkungen 
verarbeitet,  so  dass  das  Werk  in  neuer  Auflage  bleiben 
wird,  was  es  bereits  jvar,  die  zuverlässige,  geistvolle  Zu- 
sammenfassung der  bisherigen,  die  stete  Anregung  zu 
neuer  Forschung.  M.  T. 

211.  Im  Handbuch  der  mittelalterlichen  und  neueren 
Geschichte,  herausgeg.  von  v.  Below  und  Meinecke,  er- 
schien die  ^Historische  Geographie  von  Mitteleuropa'  von 
K.  Kretschmer  (München  u.  Leipzig,  Oldenbourg,  1904, 
650  S.).     Die  Freude   darüber,    dass    damjt , jjn  ^g^dl;)pch 
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vorlieget,  das,  wenn  einigermassen  brauchbar,  für  den  EUsto- 
riker  unentbehrlich  werden  muss,  und  das  Verdienst, 
das  sich  der  Verf.  durch  diese  erste  zusammenfassende 
Behandlung  der  überaus  schwierigen  Materie  erwarb, 
können  doch  bei  aller  schuldigen  Nachsicht  yon  der 
Pflicht  nicht  entbinden,  zugleich  auf  die  empfindlichen 
Mängel  aufmerksam  zu  machen  und  den  Benutzer  zur  Vor- 
sicht zu  mahnen.  Anhäufung  yon  viel  zu  vielen  Einzel- 
heiten und  Mangel  an  kritischer  Durchdringung  sind  die 
Hauptfehler  des  den  grössten  Baum  des  Buches  (S.  137  ff.) 
einnehmenden  historischen  Theiles.  Schon  die  schema- 
tische Disposition  (politische  Geographie  um  das  Jahr  1000, 
Kulturgeographie  um  das  Jahr  1000,  ebenso  für  1875,  1550, 
1650  und  1700)  giebt  zu  Bedenken  Anlass.  Bei  den  Beichs- 
grenzen  (S.  178)  werden  die  Grenzlinien  der  Verträge  von 
Verdun  (S.  43)  und  Mersen  (S.  70)  angegeben,  aber  an  dieser 
Stelle  gar  nicht  und  nur  nebenher  beim  Herzogthum 
Lothringen  die  Grenze,  die  879  gegen  Westfrancien  auf- 
gerichtet wurde  und  daraufhin  durch  Jahrhunderte  be- 
stehen blieb.  Die  Beichsgrenzen  gegen  Italien  anzugeben 
wurde  überhaupt  unterlassen.  Unbefriedigend  ist  die  'kirch- 
liche Geographie  Mitteleuropas'  (S.  406 ff.):  S.  407  fehlen 
unter  den  Salzburger  Suffraganen  Chiemsee,  unter  den 
Pragern  Leitomischl;  dieBeichsbisthümer  Basel  und  Cambrai 
sind  ganz  übergangen,  ebenso  das  Patriarchat  Aquileja, 
dessen  Diöcese  doch  am  rechten  Drauufer,  also  noch 
innerhalb  der  Herzogthümer  Kärnten  und  Steiermark,  ein- 
setzte. Welchen  Nutzen  bringt  ein  Klosterverzeichnis  wie 
das  unter  Passau  (S.  426),  das  Beichersberg,  S.  Florian, 
Garsten,  Melk,  Lambach,  Göttweig,  S.  Polten,  Lilienfeld, 
Herzogenburg,  Geras,  Schotten  in  Wien  weglässt,  oder 
S.  475  unter  Salzburg  die  Salzburger  Klöster,  S.  Peter 
voran,  S.  Lambrecht,  Qöss,  Voran,  Seckau,  Beun,  S.  Paul? 
Hier  waren  entweder  vollständige  Listen  oder  viel  richtiger 
nur  Verweise  auf  brauchbare  Behelfe  (Hauck  obenan)  zu 
geben ;  eine  Auswahl,  die  weder  nach  Alter  noch  nach  Be- 
deutung getroffen  war,  führt  nur  irre.  S.  310  ist  die  Mark 
Putten  genannt  ohne  eine  gerade  hier  sehr  nöthige  Um- 
grenzung oder  Erklärung.  Für  eine  zweite  Auflage  ist 
dem  Werke  die  Mitarbeiterschaft  eines  Historikers  dringend 
zu  empfehlen.  M.  T. 

212.  Ueber  *  die  Kaiserkrönung  Karls  desGrossen' 
veröffentlicht  W.  Ohr  eine  'kritische  Studie'  (Tübingen  u. 
Leipzig  1904,  XI  u.  155  S.).    S.  4  erzählt  er,  dass  Karl  d. 
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Gr.  787  (nicht  etwa  Schreib-  oder  Druckfehler)  zum  zweiten 
Mal  und  781  zum  dritten  Mal  nach  Born  zog,  worauf  fast 
20  Jahre  vergingen  bis  zum  4.  Aufenthalt  in  Born,  in  dessen 
Verlauf  die  Eaiserkrönung  stattfand.  Aehnlich  überraschende 
und  gleich  beweiskräftige  Behauptungen  kehren  im  ganzen 
Buche  häufig  wieder  und  gestalten  durch  das  lebhafte 
Selbstbewusstsein,  mit  dem  sie  vorgetragen  werden,  das 
Lesen  wahrhaft  genussreich.  Gerade  als  Gegner  der  zu- 
letzt von  Wilhelm  Sickel  verfochtenen  'Wahl -Theorie*  muss 
ich  lebhaft  bedauern,  dass  dieser  jüngste  Versuch  ihrer 
Widerlegung  kaum  ernst  genommen  werden  kann. 

M.  T. 

218.  In  einer  Grazer  Pestschrift  'Drei  Proömien  un- 
serem Freunde  Wilhelm  Gurlitt  überreiftit  zum  7.  März 
1904*  wies  Adolf  Bauer  nach,  dass  in  einer  Hs.  der  Ma- 
drider Nationalbibliothek  ein  bedeutendes  Fragment  des 
originalen  griechischen  Textes  der  Chronik  des  Hippo- 
lytos  erhalten  ist,  und  druckte  die  Vorrede  daraus  ab. 
Durch  diesen  Fund  werden  die  Vermuthungen  widerlegt, 
welche  die  Herausgeber  des  Liber  generationis  und 
seiner  im  Chronographen  von  854  enthaltenen  Fassung  über 
deren  Verhältnis  zur  Chronik  Hippolyts  aufgestellt  haben. 
Beide  geben  verschiedene  Uebersetzungen  der  Chronik. 

0.  H.-E. 

214.  Wilhelm  Pelka  führt  in  seiner  Königsberger 
Dissertation  (Jena  1903)  'Studien  zur  Geschichte  des  Unter- 
gangs des  alten  Thüringischen  Königreichs  im 
Jahre  531'  aus,  dass  die  späte  Ueberlieferung  (Widukind, 
Ann.  Quedlinburg.,  die  Schrift  De  origine  Swevorum)  durch- 
weg auf  ein  Sächsisches  Epos  über  das  Ereignis  zurück- 
geht, also  als  Quelle  für  den  Hergang  ausgeschaltet  werden 
müsse,  nur  etwa  die  dort  vorkommenden  Ortsnamen  dürfe 
man  annehmen.  Man  kann  noch  hinzusetzen,  dass  ein 
solches  durch  mündliche  Ueberlieferung  fortgepflanztes 
Gedicht  selbst  der  Wandelung  im  Laufe  der  Zeit  und  bei 
den  einzelnen  Stämmen  unterworfen  war,  dass  sich  da- 
durch starke  Verschiedenheiten  in  der  Erzählung  der  späten 
Quellen  erklären  Hessen.  0.  H.-E. 

215.  Armand  Carlot,  Etüde  sur  le  domesticus  Franc 
(Bibliothöque  de  la  facult^  de  philosophie  et  lettres  de 
Tuniversit^  de  Lidge,  fasc.  XIII,  Liöge  1904,  113  S.  8«) 
behandelt  eingehend  den  merowingischen  Domestikat,  wobei 
er  u.  A.  das  Vorhandensein  besonderer  höherer  Hof-Domestici 
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im  Gegensatz  zu  den  Provinzial-Domesüci  in  Abrede  stellt. 
Für  unsere  Aufgaben  kommt  die  Abhandlung  nur  insofern 
in  Betracht,  als  sie  einen  Beitrag  zur  Interpretation  der 
verschiedensten  Quellen  der  Merowingerzeit  bildet.  Ein 
chronologisches  Verzeichnis  der  mit  Namen  bekannten 
Domestici  S.  111  ff.  iivürde  noch  nützlicher  sein,  wenn  dazu 
durchweg  die  Quellen  citiert  wären,  was  nach  den  Nummern 
der  Pikees  justificatives,  welche  das  gesammte  Quellen- 
material für  den  Gegenstand  enthalten,  bequem  geschehen 
konnte.  K.  Z. 

216.  Als  zweiter  Band  der  von  der  Socißtö  des  ar- 
chives  historiques  du  Maine  herausgegebenen  'Archives 
historiques  du  Maine'  (Le  Maus  1902)  ist  nun  endlich  eine 
brauchbare  Ausgabe  der  historisch  und  diplomatisch  wich- 
tigen Actus  pontificum  Cenomannis  in  urbe  de- 
gentium  vom  Abb^  G.  Bussen  und  dem  Abb6  A.  Ledru 
erschienen,  während  man  bisher  auf  Mabillons  Druck  ange- 
wiesen war.  Ueber  den  Text  ist  bereits  N.  A.  XXVIII,  533  f. 
n.  179  berichtet  worden;  die  nun  erschienene  eingehende, 
146  Seiten  umfassende  Einleitung,  in  der  die  XJeberlieferung, 
die  Fortsetzungen,  das  Verhältnis  zu  den  wohl  mit  Recht 
gegen  J.  Havet  nicht  als  Autobiographie,  sondern  als  Werk 
der  Schüler  Aldrichs  betrachteten  Gesta  Aldrici,  und  der  Ver- 
fasser, ein  Cleriker  aus  Le  Maus,  vielleicht  der  Chorbischof 
David,  behandelt  werden,  ist  etwas  umständlich  geschrieben. 
Natürlich  suchen  die  geistlichen  Herausgeber  den  Autor 
von  dem  Verdachte  wissentlicher  Fälschung  zu  reinigen. 
Die  deutsche  Litteratur  ist  herangezogen,  aber  die  Namen 
haben  sich  alle  möglichen  Verunstaltungen  gefallen  lassen 
müssen.  Dankenswerth  ist  die  Beigabe  von  zwei  schönen 
Facsimiles  aus  dem  ms.  224  der  Bibliothek  von  Le  Maus 
und  einem  sehr  ausführlichen  Index  nominum.      F.  Seh. 

217.  Eine  von  E.  Bernheim  angeregte  Greif swalder 
Dissertation  von  Arno  Schmidt  'Die  Sprache  Einhards. 
Ein  Beitrag  zur  Einhardfrage'  (1904)  kommt  zu  dem  Schluss, 
dass  eine  Stileinheit  in  den  Schriften  Einhards  nicht  vor- 
handen sei.  Das  ist  freilich  sicher  und  war  auch  nicht 
unbekannt,  dass  Einhard  seine  verschiedenartigen  Schriften 
absichtlich  in  verschiedenen  Stilformen  geschrieben  hat. 
Ein  Versuch,  aus  den  beobachteten  Erscheinungen  Schlüsse 
zu  ziehen  für  die  Frage  nach  dem  Verfasser  der  sogenannten 
Annales  Einhardi,  wird  nicht  gemacht.  O.  H.-E. 

218.  Im  ersten  Theil  seiner  Arbeit  über  das  Leben 
des  hl.  Burchard  untersucht  Hefner  (Archiv  des  histo- 
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rischen  Vereins  von  Unterfranken  und  AschafiEenbnrg 
XXXXY,  5  ff.)  die  beiden  älteren  Lebensbeschreibungen 
dieses  Bischofs  und  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dass  die 
ältere  Vita  vor  dem  Jahre  855  entstanden  sei.  In  Bezug 
auf  die  zweite  äussert  H.  die  Yermuthung,  dass  Eugen, 
Abt  des  Schottenklosters  S.  Jacob  zu  Würzburg  (1179 — 
1197),  um  die  Mitte  des  12.  Jh.  sie  verfasst  habe.     H.  H. 

219.  In  den  Analecta  BoUandiana  XXIII,  fasc.  I, 
p.  76 — 84  beseitigt  Herr  Albert  Poncelet  kurzer  Hand 
die  haltlosen  Phantastereien  eines  Herrn  Amauldet,  der 
in  einem  im  N.  A.  mit  Becht  nicht  erwähnten  Aufsatz 
Letalds  Miracula  S.  Maximini  für  eine  moderne  Fälschung 
erklärt,  aber  nichts  als  colossale  Unkenntnis  bewiesen 
hatte.  Die  kleine  Abhandlung  ist  betitelt  Xa  biblioth^que 
de  l'abbaye  de  Micy',  weil  bei  dieser  Gelegenheit  die  älte- 
sten Hss.  dieses  Klosters  des  heil.  Maximin  aus  dem  8. — 
10.  Jh.  nach  ihren  heutigen  Fundorten  nachgewiesen 
werden.  0.  H.-E. 

220.  In  der  'CoUection  de  textes  pour  servir  ä  l'^tude 
et  ä  l'enseignement  de  l'histoire'  erschien  ein  Bändchen 
'Eecueil  d'Annales  Angevines  et  Vendomoises 
publik  par  Louis  Halphen'  (Paris  1903),  in  welchem  die 
Annales  S.  Albini  Andegavensis,  Annales  Vindocinenses, 
Annales  qui  dicuntur  Bainaldi  archidiaconi  S.  Mauricii 
Andegavensis,  Annales  S.  Sergii  Andegavensis  und  die 
Annales  S.  Florentii  Salmurensis  vom  neuem  herausgegeben 
sind.  Die  Ausgabe  stellt  einen  bedeutenden  Fortschritt 
dar  gegenüber  der  dieser  Stücke  in  den  'Chroniques  des 
^glises  d'Anjou'  von  Marchegaj  und  Mabille,  schon  da- 
durch, dass  die  einzelnen  Hss.  eigenen  Zusätze  und  Fort- 
setzungen besser  geschieden  sind,  durch  die  sorgfältigere 
Benutzung  der  Hss.  und  die  sachlichen  Noten. 

0.  H.-E. 

221.  In  den  Annales  de  Bretagne  XVIII,  602—606 
bespricht  J.  Loth  den  im  Echo  paroissial  de  Brest  (21.  Okt. 
1900  bis  5.  Mai  1901)  veröffentlichten  lateinischen  'Texte 
original  de  la  legende  de  la  translation  des  reliques  de 
Saint  Mathieu  en  Bretagne',  den  er  in  die  zweite  Hälfte 
des  10.  Jh.  setzt.  Es  ist  wahrscheinlich  die  Vorlage  Le 
Bands  in  seiner  ungedruckten  Histoire  de  Bretagne. 

Edm.  St 

222.  Im  Zusammenhang  mit  einer  Untersuchung  über 
^Die  Besetzung  der  Bisthümer  Prag  und  Olmütz  bis  zur 
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Anerkennung  des  ansschliesslichen  Wahlrechtes  der  beiden 
Domkapitel  (Zeitschr.  des  deutschen  Vereines  für  die  Ge- 
schichte Mährens  und  Schlesiens  VII,  1904,  S.  1 — 46)  er- 
örtert A.  Breitenbach  die  in  der  letzten  Zeit  mehi^ach 
behandelte  Frage  der  Gründung  des  Prager  Bisthums. 
Er  neigt  sich  der  Ansicht  zu,  dass  der  'Böhmenhersog 
Boleslaw  I.  der  wahre  und  eigentliche  Urheber  des  Ge- 
dankens der  Gründung  eines  Bisthums  in  Prag  gewesen 
ist,  wobei  er  sich  allerdings  mit  Papst,  Kaiser  (Otto  I.), 
Metropolit  und  Diöcesanbischof  auseinandersetzen  masste. 
Die  besonders  von  Hauck  und  Uhlirz  vertretene  Ansicht 
von  der  sehr  wesentlichen  Mitwirkung  des  Bayemherzogs 
Heinrichs  II.  bestreitet  er  mit  Entschiedenheit,  die  Bedeu- 
tung der  kaiserlichen  Bestätigung  unterschätzt  er,  wenn 
er  sie  als  blosse  'Auseinandersetzung'  zu  kennzeichnen 
sucht.  Bezüglich  des  Gründungsjahres  schliesst  er  sich 
der  auch  von  mir  vertretenen  Ansicht,  dass  das  J.  973  der 
entscheidende  Zeitpunkt  gewesen,  an.  In  der  Frage  der 
Ausdehnung  der  Prager  Diöcese  oder,  anders  ausgedrückt, 
der  Zugehörigkeit  Mährens  zu  Böhmen  im  10.  Jh.  legt 
sich  der  Verf.  in  dem  Widerstreit  der  Meinungen  Reserve 
auf,  findet  aber  meine  Ansicht,  dass  Mähren  weder  politisch 
noch  kirchlich  vor  1029  zu  Prag  in  Abhängigkeitsverhältnis 
gestanden,  begründet.  Das  eigentliche  Thema  wird  durch 
quellenmässige  Darstellung  der  einzelnen  Bischofswahlen 
erörtert,  wobei  sich  zeigt,  dass  'der  Grundsatz  von  der 
kanonischen  Bischofswahl  überhaupt  und  dann  von  der 
Wahl  durch  die  Domherren  speciell  sich  weder  für  Prag 
noch  für  Olmütz  auf  eine  bestimmte  kirchliche  Verordnung 
zurückführen  lässt.  Er  hatte  sich  allmählich  und  im  engen 
Anschluss  an  den  Gang  der  Dinge  in  Deutschland  ent- 
wickelt und  sich  endlich  um  die  Wende  des  18.  Jh.  so- 
wohl  in  Pl'ag  als  auch  in  Olmütz  Geltung  verschafft'. 

B.  B. 

223.  Der  erste  Theil  einer  in  den  !^tudes  d'histoire 
b^n^dictine  erschienenen  Monographie  von  L.  J6rome: 
L'abbaje  de  Moyenmoutier  (Paris  1902)  behandelt  die 
mittelalterliche  Geschichte  dieses  Klosters.  Er  verdient 
wegen  seiner  für  die  älteste  Zeit  besonders  eingehenden 
quellenkritischen  Erörterungen  hier  erwähnt  zu  werden. 
J.  hält  die  Vita  Odiliae  für  älter  als  die  erste  Vita  Hil- 
dulfi,  des  Gründers  von  Moyenmoutier,  gegen  Pfister, 
der  die  entgegengesetzte  Ansicht  verfocht  (zu  seinem  Auf- 
satz vgl,  die  Anzeige  von  Bresslau  N.  A,  XVII,  223  n,  10), 
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Dass  die  dritte  Vita  Hildulfi,  eine  interpolierte  Fassung 
der  ersten,  von  demselben  Manne  verfasst  sei,  i^ie  der 
Xibellns  de  successoribus  sancti  Hildnlfi\  ist  allgemein 
anerkannt.  Da  hatte  nun  Ffister  in  üebereinstimmnng 
mit  dem  anch  von  Waitz  (SS.  IV,  86)  vertretenen  zeitlichen 
Ansatz  die  Autorschaft  des  aus  Moyenmoutier  hervor- 
gegangenen späteren  Cardinais  Humbert  sehr  ivahrschein- 
Uch  gemacht.  J.  geht  in  das  zweite  Jahrzehnt  des  11.  Jh. 
zurück  und  plädiert  für  den  Mönch  Valkandus  als  Verfasser 
beider  Werke :  der  Libellus  sei  erst  später  von  Humbert 
an  zwei  Stellen  interpoliert  worden.  Ich  bin  von  der  Beweis- 
führung nicht  überzeugt  worden.  Edm.  St. 

224.  Friedrich  Bangert  widmet  in  der  Zeitschrift 
des  histor.  Vereins  f.  Niedersachsen,  Jahrg.  1904,  S.  1 — 62 
in  einem  Aufsatz :  'Spuren  der  Franken  am  nordalbingischen 
Limes  Saxoniae'  den  Angaben  des  Adam  von  Bremen  II, 
15  b  über  die  Sachsengrenze  eine  erneute  Untersuchung. 

K.  Z. 

225.  unter  dem  Titel  'Liber  Maiolichinus  de  gestis 
Pisanorum  illustribus'  hat  Carlo  Calisse  in  den  Fonti  per 
la  storia  d'Italia  (Boma  1904)  das  früher  unter  dem  Autor- 
namen des  Laurentius  Veronensis  (oder  Vernensis) 
bekannte  Epos  über  die  Eroberung  von  Majorca  durch  die 
Pisaner  herausgegeben.  Es  erscheint  hier  zum  ersten  Mal 
in  seiner  originalen  Gestalt  nach  dem  Codex  Boncioni, 
während  die  bisher  bekannte  Form  eine  Bearbeitung  dar- 
stellt, welche  die  beiden  andern  älteren  Hss.  bieten,  üeber 
den  Dichter  lässt  sich  nichts  sicheres  sagen.  Laurentius 
nennen  ihn  die  beiden  Hss.,  welche  die  Bearbeitung  ent- 
halten, aber  vielleicht  hiess  so  nur  der  Interpolator.  Die 
Angabe  von  Boncioni,  dass  der  Dichter  Enricus  Capellan 
des  Erzbischofs  von  Pisa  war,  findet  in  seiner  eigenen  Hs. 
keine  Stütze.  Viel  möchte  ich  nicht  darauf  geben.  Sollte 
die  Hs.  im  British  Museum  nicht  ein  Theil  derjenigen  sein, 
welche  im  J.  1810  aus  der  Bibl.  Vallicellana  in  Bom  ver- 
schwunden war?  O.  H.-E. 

226.  Hermann  Forst  giebt  in  den  Deutschen  Oe- 
schichtsblättern  V,  117  ff.  eine  'Darstellung  der  Geschichts- 
schreibung im  Bisthum  Osnabrück  bis  zum  Ende  des  XVII. 
Jh.\  worin  er  insbesondere  seine  früher  in  den  Osnabrück. 
6Q.  I,  Einl.  S.  XL VII  ff.  ausgesprochene  Ansicht  von  der 
Priorität  der  Iburger  vor  den  Paderborner  Annalen 
gegenüber  den  Argumenten  Scheffer-Boichorst's  (N.  A.  XXVII, 
689  fl.)  lurüokzieht  Ji.  Kr. 
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227.  L.  y  anderkindere  hat  im  neuen  'Becueil  de 
textes  pour  servir  ä  T^tude  de  Thistoire  de  Belgique'  eine 
neue  Ausgabe  der  Chronik  Gisleberts  von  Mons  ge- 
liefert (Bruxelles,  Kiessling  et  Cie.,  1904),  welche  die  schon 
oft  bedauerten  falschen  Schreibungen  und  Erklärungen 
von  Ortsnamen  der  Ausgabe  von  W.  Arndt  in  SS.  XXI 
verbessert.  Aber  auch  die  neue  Ausgabe  hat  doch  noch 
ihre  Mängel.  Hatte  Arndt  der  Hs.  zu  sehr  vertraut,  so 
setzt  sich  der  neue  Herausgeber  zu  leicht  über  die  Ueber- 
lieferung  hinweg.  Hat  z.  B.  die  Hs.  (S.  53)  *Carim\  so 
darf  man  nicht  *Caron*,  sondern  nur  'Carun'  dafür  schreiben. 
Man  darf  nicht  das  überlieferte  und  gute  'Flanns' 
(S.  140)  in  *Flaons'  ändern.  Bedauerlich  ist  doch  auch, 
dass  die  Lesarten  der  einzigen  Hs.  überall  da  nicht  an- 
gegeben zu  sein  scheinen,  wo  der  Herausgeber  die  Aende- 
rungen  von  Arndt  annimmt.  Und  die  Conjecturen,  mit 
denen  er  selbst  Fehler  der  Hs.  zu  bessern  sucht,  sind  durch- 
aus nicht  immer  glücklich.  Gewiss  darf  man  z.  B.  (S.  81) 
'non  decorans  sacerdotes*  nicht  ändern  in  'non  devorans  sac/, 
sondern  nur  in  'non  dedecorans  sac*.  Besonders  dankens- 
werth  ist  aber  in  der  Einleitung  eine  Liste  der  Urkunden, 
in  denen  Gislebert  von  Mons  vorkommt,  und  die  reiche 
Beigabe  an  genealogischen  Tafeln.  O.  H.-£. 

228.  In  Briegers  Zeitschrift  für  Eirchengeschichte 
XXV  (1904),  33  flf.  beschliesst  Walter  Götz  seine  früher  in 
derselben  Zeitschrift  begonnenen  Studien  über  die  Quellen 
zur  Geschichte  des  heiligen  Franz  von  Assis i. 

F.  Seh. 

229.  In  den  'Beiträgen  zur  Bücherkunde  und  Philo- 
logie August  Wilmanns  gewidmet'  macht  Ludwig  Stern 
Mittheilungen  aus  der  Lübener  Kirchenbibliothek  (S.  67  ff.), 
die  seit  1900  der  Königl.  Bibliothek  in  Berlin  angehört. 
Sie  enthält  u.  a.  eine  Hs.  des  Jordanus  Osnabrugen- 
sis  De  prerogativis  Romani  imperii;  ferner  Quellen  zum 
Konstanzer  und  Baseler  Konzil  und  eine  Briefsammlung 
s.  XV,  darunter  150  Briefe  des  Aeneas  Sylvius,  seiner 
Gönner  und  Freunde,  und  einige  Schriften  desselben. 

M.  Kr. 

230.  In  den  Studien  und  Mittheilungen  aus  dem 
Benedictiner-  und  dem  Cistercienser- Orden  XXIII,  98  ff. 
beschäftigt  sich  O.  Grillnberger  mit  der  näheren  Auf- 
hellung der  Lebensschicksale  Heinrichs  von  Heimburg 
von  1268,  da  er  das  Cistercienserkloster  Saar  verliess,  bis 

uigiiizea  oy  '^^j  v^v^pi  i\^ 


Nachrichten.  111 

zn  seinem  ca.  1800  erfolgten  Tode.  £r  sucht  gegen 
V.  Erones  auszuführen,  dass  Heinrich  schon  Priester  war, 
als  er  aus  dem  Kloster  schied,  und  dass  er  niemals  Vor- 
steher der  Stefanskirche  zu  Gmünd  gewesen  ist.  Seine  Er- 
wägungen wirken  aber  nicht  immer  überzeugend.  Als  Beweis 
für  die  Identität  des  Annalisten  Heinrich  von  Heimburg  mit 
dem  Chronisten  Heinrich  von  Saar  weist  G.  auf  die  Beobach- 
tung hin,  dass  in  Heinrichs  Annalen  die  Jahrzahlangabe 
zuweilen  dem  calculus  Florentinus  entspricht,  der  Heinrich 
gerade  als  Cistercienser  geläufig  sein  konnte.  H.  H. 

2S1.  Der  zweite  Theil  des  von  Guillaume  de  Lorris 
nicht  vollendeten  Boman  de  la  Eose  ist  nach  der  herr- 
schenden Meinung  von  Jean  Clopinel  de  Meung  vor  dem 
J.  1272  vollendet  worden  (vgl.  Gröber  im  Grundr.  d.  rom. 
Phil.  II,  1,  784).  Diese  Ansicht  bekämpft  das  Buch  von 
F.  Guillon,  Le  roman  de  la  rose  consid^r^  comme  docu- 
ment  historique  du  rdgne  de  Philippe  le  Bei  (Paris  1903). 
Auf  Grund  einer  eingehenden  Betrachtung  des  kultur- 
historischen Hintergrundes  des  Bomans  und  der  chronolo- 
gischen Angaben  Clopinels  kommt  G.  zu  der  Ueberzeugung, 
dass  sich  hier  die  bewegten  Zeiten  Philipps  des  Schönen 
wiederspiegeln.  In  dessen  Auftrag  sei  das  Werk  von  Clo- 
pinel geschrieben,  der  nicht  dem  Adel,  nicht  dem  Clerus 
angehört  habe,  sondern  gerade  jenen  mittleren  Ständen,  auf 
welche  sich  der  König  in  seinem  Kampfe  gegen  den  Papst 
vornehmlich  stützte.  In  der  ersten  Beilage  wird  die  Zeit 
der  Abfassung  noch  genauer  auf  die  J.  1296  bis  1305 
(Clopinels  Todesjahr)  fixiert.  Edm.  St. 

282.  Die  Kreuzfahrt  Ludwigs  des  Frommen 
ist  nach  der  einzigen  Hs.,  die  in  Wien  sich  befindet  und 
jetzt  die  Signatur  2787  trägt,  im  J.  1864  durch  P.  H. 
von  der  Hagen  herausgegeben  worden.  Diese  Ausgabe,  der 
eine  umfangreiche  Einleitung,  besonders  litterargeschicht- 
liehen  Inhalts,  beigegeben  ist,  wurde  von  A.  Holtzmann 
in  der  Germania  I,  247  fE.  anerkennend  angezeigt  und  hat 
als  Grundlage  gedient  für  die  folgenden  Arbeiten  über  die 
Kreuzfahrt*  Von  diesen  seien  hier  angeführt:  Kinzels  Be- 
handlung der  Sprache  und  Zusammensetzung  des  Gedichts, 
Zeitschr.  f.  D.  Phil.  VIII,  379  ff.  und  Röhrichts  historische 
Betrachtung  des  Gedichts,  ebda.  410  ff.  Derselbe  hatte 
schon  die  Eigennamen  darin  einer  historischen  Unter- 
suchung unterzogen  in  derselben  Zeitschr.  YII,  147  ff.,  und 
in  seinen  übrigen  Werken  zur  Geschichte  der  Kreuzzüge, 
vor  allem  in  seiner  Geschichte  des  Königreichs  Jerusalem 
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(InuBbrnck  1897)  nimmt  er  da  und  dort  Yeranlassung,  ein- 
zelne Stellen  der  Kreuzfahrt  Ludwigs  zu  erörtern. 

Diese  und  noch  einige  kleinere  nicht  besonders  auf* 
zuführende  Vorarbeiten  sind  nun  in  ihren  Ergebnissen  Ter- 
werthet  und  mit  den  eigenen  des  Verfassers  vereinigt  in 
einem  Aufsatze,  durch  den  die  wissenschaftliche  Bearb^tung 
des  Gedichts  in  ein  neues  Stadium  eingetreten  ist,  in  H« 
Jantzens  Aufsatze  ^Untersuchungen  über  die  Kreuzfakrt 
Ludwigs  des  Frommen',  Zeitsohr.  f.  D.  Phil.  XXXVI,  1  ff. 
J.  hat  Tor  allem  die  v.  d.  Hagensohe  Ausgabe  genau  mit 
der  Hs.  verglichen  und  giebt  eine  ganze  Beihe  von  Berich- 
tigungen der  Lesung  des  Herausgebers  und  im  Anschliias 
daran  eine  stattliche  Anzahl  von  Vorschlägen  zu  Text* 
Verbesserungen,  besonders  an  grammatisch  schwer  verständ- 
lichen Stellen,  von  Ergänzungen  an  schwer  lesbaren  Stellen 
der  Hs.  u.  s.  w. 

Sodann  unterzieht  J.  die  Sprache  der  Hs.  einer  ge- 
nauen Untersuchung  und  stellt  fest,  dass  sie  in  allem 
Wesentlichen  mit  derjenigen  des  Dichters  fast  ganz  überein- 
stimmt. Die  Sprache  ist  mitteldeutsch,  ohne  dass  wir  die 
engere  Mundart  innerhalb  dieses  Gebietes  bestimmen 
könnten,  während  allerdings  sachliche  Gründe  auf  Schlesien 
als  Entstehungsplatz  des  Gedichts  hinweisen.  Syntax, 
Stil  und  Metrik  zeigen  Beeinflussung  vor  allem  durch 
Wolfram  und  seine  Nachahmer,  besonders  durch  Ulrich 
von  Eschenbach.  Aber  weiter  kommt  J.  auch  nicht  und 
möchte  daher  sich  damit  bescheiden,  zu  sagen,  dass  die 
Kreuzfahrt  in  Mitteldeutschland,  vielleicht  Schlesien,  ent- 
standen ist,  als  einheitliches  Werk  eines  gelehrten  Dichters, 
über  dessen  Persönlichkeit  wir  nichts  wissen,  der  aber  mit 
der  höfischen  Poesie  wohl  vertraut  war,  namentlich  in  den 
von  Wolfram  gewiesenen  Bahnen  wandelte  und  sein  Werk 
etwa  zwischen  1300  und  1305  im  Auftrage  Herzog  Bolko's  IL 
von  Münsterberg  (Schweidnitz)  verfaflsto.  Der  historische 
Werth  des  Gedichts  ist  mittelmässig ,  da  darin  Wahres 
und  Fabelhaftes  allzu  stark  gemischt  sind,  auch  die  mangel- 
hafte Kenntnis  des  Dichters  vom  Latein  ihn  seine  Quellen 
oft  hat  missverstehen  lassen.  August  Qebhardt 

233.  Li  den  Notices  et  extraits  des  manuscrits  de 
la  Bibliothdque  nationale  XXXVIII  bespricht  Omont  eine 
von  der  Bibl.  nat.  erworbene  Hs.,  die  einen  französischen 
Text  der  'Fleur  des  histoires  de  la  terre  d'  Orient'  des 
Haiton  enthält.  Er  sieht  in  ihm  die  Urform,  deren  latei- 
nische Uebertragung  dann  wieder  ein^  Rückübeisetzung  in« 
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FranzösiBche,  die  man  bislang  für  das  Original  gehalten 
hat,  erfahren  habe.  £dm*  St. 

234.  In  einem  Codex  der  Prager  Üniversitats-Biblio- 
thek  hat  sich  ein  Tonarius  gefunden,  der  den  Strassbnrger 
Chronisten  Eönigshofen  zum  Verfasser  hat.  £r  ist  nun- 
mehr von  F.  X.  Mathias,  Der  Strassbnrger  Chronist  Kö- 
nigshof en  als  Choralist  (Graz  1903)  S.  92  ff.  im  lateinischen 
Urtext  und  in  deutscher  Uebersetzung  ediert.  Die  Erör- 
terungen, die  M.  beigiebt,  sind,  soweit  historischen  In- 
haltes, oft  recht  überschwenglich.  H.  H. 

235.  N.  Valois  stellt  in  einem  'Essai  de  reconsti- 
tution  d*anciennes  annales  Ayignonnaises*  (Annuaire- 
buUetin  de  la  soci^t^  de  Thistoire  de  France  1902,  p.  161 — 
186)  Beste  von  gleichzeitigen,  proven9alisch  oder  lateinisch 
geschriebenen  Aufzeichnungen  nicht  genauer  bestimmbaren 
Charakters  zusammen,  die  im  16.  Jh.  zu  einem  von  Henri 
Suarez  im  17.  Jh.  benutzten,  heute  verlorenen  'Brief  des 
chroniques'  und  zu  abschriftlich  erhaltenen  *Faits  m^mo- 
rables*  benutzt  worden  sind.    Sie  reichen  von  1397  bis  1420. 

Edm.  St. 

236.  In  der  Sevue  des  bibliothdques  et  archives  de 
Belgique  I,  861 — 370  bespricht  A.  Bayot  ein  von  der  Bi- 
bliothöque  royale  de  Belgique  erworbenes  'Manuscrit  du 
livre  de  Baudouin  de  Flandres',  einer  noch  wenig 
untersuchten  romanhaften  Compilation  des  15.  Jh.,  die 
von  1180  bis  1292  reicht.  Er  geht  auch  auf  die  anderen 
(weniger  guten)  Handschriften  und  Inkunabeldrucke  ein 
und  fordert  zu  einer  neuen  Ausgabe  auf.  Edm.  St. 

237.  In  der  Archivalischen  Zeitschrift  N.  F.  XI,  253  ff. 
veröffentlicht  Bau  mann  einen  um  die  Mitte  des  13.  Jh. 
verf  assten  Bericht  über  die  Miss  wirthschaft  des  Abtes  Berthold 
Schneck  von  Tegernsee  (1242 — 48)  und  die  Thätigkeit  seines 
Nachfolgers  Ulrich  von  Porterhausen  (1248 — 1263).  Diese 
Aufzeichnung  ist  im  11.  Capitel  der  im  15.  Jh.  entstan- 
denen Chronica  abbatum  monasterii  Tegerseen- 
sis  fast  wörtlich  benutzt.  H.  H. 

238.  E.  Filippini,  üna  prophezia  medievale  in  versi 
di  origine  probabilmente  ümbra  in  Bolletino  della  reg^a 
deput.  di  storia  Patria  per  Tümbrie  IX  (1903),  421  ff.  giebt 
auf  Grund  von  8  Hss.  einen  neuen  Abdruck  des  Gedichtes 
Tiü  volte  nella  mente  so  exforzato*  und  fügt  einen  aus- 
führlichen Kommentar  hinzu.    Nach  ihm  ist  die  Prophe- 
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zeiung,  in  der  u.  a.  anf  den  italienischen  Kriegssag 
Enprechts  von  der  Pfalz  hingewiesen  wird,  in  den  J.  1401/02 
von  einem  sonst  nicht  bekannten  Mönche  Muzio  ans  Pe- 
rugia verfasst  worden.  Der  Dichter  erwartet  von  einem 
deutschen  Kaiser  die  Bettung  Italiens.  0.  C. 

239.  Eine  neue  Ausgabe  der  Werke  von  Huss  n. 
d.  T.:  Mag.  Jo.  Hus  Opera  omnia  besorgt  Wenzel  Flaji- 
hans,  die  gleichzeitig  in  deutscher  und  tschechischer  Be- 
arbeitung erfolgt  (Prag,  Jar.  Bursik).  Bis  jetzt  sind  die 
ersten  beiden  Hefte  des  ersten  Bandes  erschienen.  —  Heft  1 
(1903)  enthält  die  'Expositio  Decalogi,  nach  neuentdeckten 
Hss.  zum  ersten  Mal  herausgegeben'  (XXYIII-,  52  S.  mit 
1  Facs.  aus  der  1416  geschriebenen  Hs.  des  Prager  Metro- 
politan-Domkapitelarchives).  In  der  Einleitung,  die  nach 
einem  bestimmten  Schema  sich  mit  der  Beschreibung  der 
Hss.  und  den  Erläuterungen  zur  Edition  beschäftigt,  wird 
auch  der  Nachweis  der  Autorschaft  Hussens  und  der  Ent- 
stehung der  Arbeit  innerhalb  der  Zeit  von  1409  (zweite 
Hälfte)  bis  1412  (erste  Hälfte)  erbracht.  Die  Schrift,  die 
nur  in  4  Hss.  bekannt  ist,  betrachtet  der  Herausgeber  als 
'eine  Vorübung  und  Vorarbeit'  für  eine  spätere  grössere 
Arbeit,  die  Auslegung  der  'Zehn  Gebote!  in  böhmischer 
Sprache,  die  1412  entstand.  —  Heft  2  (1904)  enthält  den 
Traktat  *De  corpore  Christi'  (XVIII,  35  S.),  der  nach  dem 
Eschatokoll  zweier  Hss.  am  14.  Juli  1408  fertig  gestellt 
wurde.  Von  Hss.  sind  bis  jetzt  23  bekannt,  aber  wie  bei 
dem  ersten  Stück  besitzen  wir  weder  das  Autograph  noch 
eine  direkte  Copie,  sondern  Abschriften  verschiedener  Re- 
zensionen. —  Was  die  Edition  selbst  anlangt,  so  stört  eine 
gewisse  Unruhe  im  Druck,  die  hervorgerufen  wird  einer- 
seits durch  den  fortwährenden  Wechsel  zwischen  ge- 
wöhnlicher und  gesperrter  Schrift,  andererseits  durch  die 
eigenthümliche  Bezeichnungsweise  der  Noten;  es  werden 
dafür  die  fortlaufenden  Zahlen  und  Buchstaben  der  Al- 
phabete angewandt,  so  dass  wir  im  2.  Heft  auf  S.  31  be- 
reits die  ZifEer  '621'  für  die  Tertvarianten  erreichen  und 
für  die  sachlichen  Noten  nach  Ausnutzung  des  kleinen 
lateinischen  und  kleinen  griechischen  bei  *0'  des  grossen 
lateinischen  Alphabets  angelangt  sind.  —  In  den  Einlei- 
tungen liesse  sich  der  fortwährende  Wechsel  in  der  Schrei- 
bung 'Hus'  und  'Huss',  gelegentlich  auch  'Wiclif  für  vor- 
herrschendes 'Wiklef  wohl  vermeiden.  B.  B. 

240.  Nach  dem,  wa«  Herr  Louis  Batiffol  über  das 
Buch  von  Germain  Lefdvre-Pontalis  Xes  sources  al< 
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lemandes  de  Thistoire  de  Jeanne  d'Arc«  Eberhard  Win- 
decke' im  Moyen  Age,  2.  sörie,  t.  VII,  454 — 457  sagt, 
konnte  ich  darauf  verzichten»  es  selbst  durchzulesen.  Es 
enthält  bei  grosser  Breite  (die  228  Seiten  des  Bandes 
handeln  allein  über  den  deutschen  Chronisten)  nichts  von 
Bedeutung.  Und  dabei  hat  Windecke  für  die  Geschichte 
der  Jungfrau  von  Orleans  sehr  geringen  Werth,  weil  er 
nur  einen  französischen  Bericht  wiedergiebt,  der  in  der 
Chronique  de  Tournai  erhalten  ist.  0.  H.-E. 

241.  Die  Chronik  des  Jean  Molinet,  die  wichtigste 
niederländische  Quelle  für  die  letzten  Jahrzehnte  des  15.  Jh., 
liegt  nur  in  einer  sehr  schlechten  Ausgabe  Ton  Buchon 
Yor.  H.  Pirenne  hat  deshalb  der  Brüsseler  Akademie 
eine  neue  Edition,  für  die  er  zwei  Handschriftenklassen 
unterscheidet,  vorgeschlagen  (Bull,  de  la  cl.  des  Lettres 
1904,  p.  21—24).  Edm.  St. 

242.  In  den  M^moires  et  documents  publ.  par  la  so- 
ci6t6  Savoisienne  d'histoire  et  d'arch^ologie  XXXIX  (1900), 
p.  XC  f .  berichtet  Mugnier  über  eine  von  ihm  gefundene 
Hs.  des  unter  dem  Titel  ^Desconfiture  de  Mgr.  de  Bour- 
gogne  faite  par  Mgr.  de  Lorraine'  bekannten  Berichtes 
üb^r  den  Tod  Karls  des  Kühnen  in  der  Schlacht  bei 
Nancy.  Edm.  St. 

243.  E.  Besta,  Tomaso  Diplovataccio  (1468 — 
1541]  e  l'opera  sua  in  Nuovo  Archivio  Veneto,  Nuova  Serie 
tom.  YI  parte  11  p.  261  sqq.  giebt  bei  der  Besprechung 
der  Werke  ein  Verzeichnis  der  benutzten  Chroniken,  Kaiser- 
urkunden, Bullen  u.  s.  w.  und  weist  darauf  hin,  dass  dem 
griechischen  Gelehrten  wahrscheinlich  der  'Liber  Egnatii* 
zur  Verfügung  stand,  auf  den  der  Codex  Trevisaneus  zurück- 
geht. 0.  C. 

244.  Eine  recht  wichtige  Studie  ^Angelus  Eumpler 
Abt  von  Formbach  und  die  ihm  zugeschriebenen  histori- 
schen KoUektaneen'  veröffentlichte  Ludwig  Oblinger  in 
der  Archivalischen  Zeitschrift  XI.  Er  behandelt  das  Leben 
und  die  zum  grossen  Theil  ungedruckten,  zum  Theil  auch 
den  Druck  nicht  lohnenden  Schriften  des  Angelns  Bumpler, 
giebt  da  viel  Neues  und  beseitigt  manche  früheren  Irr- 
thümer.  In  der  Beilage  druckte  er  zwei  Stücke  aus  dessen 
Historia  Formbacensis ,  welche  in  dem  unvollständigen 
Münchener  Autograph  fehlen  und  daher  von  Fez  nicht 
herausgegeben  sind,  aus  einer  Wiener  Abschrift. 
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'  Noch  viel  ergebnisreicher  ist  der  zweite  Theil  der 
Studie.  Hier  weist  0.  nach,  dass  die  zwei  Bände  histo- 
rischer EoUektaneen  im  Münchener  Beichsarchir,  welche 
Angelus  Bnmpler  zugeschrieben  wnrden,  sicher  nicht  ron 
diesem,  sondern  wahrscheinlich  von  dem  Passauer  Domherren 
Johannes  Staindel  gesammelt  sind.  Br  zeigt,  dass  in  dem 
ersten  Bande  eine  bisher  nicht  zu  Tage  gekommene  Chronik 
des  Passauer  Domdekans  (1488 — 1462)  Burkhard  Krebs,  die 
auch  von  Thomas  Ebendorfer  und  Aventin  benutzt  wäre, 
ausgeschrieben  ist.  Aus  ihr  stammen  die  berüchtigten 
und  viel  besprochenen  Chronisten  Frechulph  und  Schreit- 
wein, oder  wie  deren  Namen  sonst  verdorben  lauten.  O. 
giebt  dann  eine  genaue  Uebersicht  des  buntscheckigen  In- 
halts der  beiden  KoUektaneenbände ,  und  dabei  ergeben 
sich  sehr  brauchbare  Stücke  sonst  verlorener  Quellenwerke, 
welche  0.  mittheilt,  so  Fragmente  von  Passauer  Annalen 
1249  — 1252,  welche  auch  in  dem  Katalog  der  Passauer 
Bischöfe,  der  fälschlich  unter  Schreitweins  Namen  geht, 
zum  grösseren  Theil  sich  finden»  gar  nicht  geringe  Stücke 
von  in  der  Passauer  Diöcese,  wie  es  scheint  im  Kloster 
Asbach,  geschriebenen  Annalen  1192  — 1215  (aber  der  As- 
bacher  Brief  unter  dem  J.  1212  war  nach  anderer  Ueber- 
lieferung  Mon.  Boica  XVI,  587  gedruckt),  die  recht  werth- 
voU  sind,  eine  Aufzeichnung  über  einen  1411  verbrannten 
Ketzer  von  Ips.  Dürftig  sind  einige  Formbacher  Notizen, 
denen  man  den  Titel  von  Annalen  nicht  geben  kann.  Der 
Druck  dieser  Stücke  ist  nicht  fehlerfrei.  Bemerkenswerth 
ist  noch,  dass  sich  in  dem  zweiten  Bande  ein  ziemlich  um- 
fangreicher Auszug  aus  Johanns  von  Yiktring  liber  oer- 
tarum  historiarum  findet.  O.  H.-E. 

245.  Die  in  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jh.  verfasste 
S.  Galler  Chronik  des  Herman  Miles,  die  in  einigen  brauch- 
baren Nachrichten  noch  in  das  15.  Jh.  zurückreicht,  ist  in 
der  Form,  in  der  sie  in  der  Chronik  des  Magnus  Murer 
erhalten  ist,  in  den  Mittheilungen  zur  vaterländischen  Ge- 
schichte 3.  Folge  XXVIII,  275  fiE.  von  E.  Götzinger  mit 
einem  Nachwort  von  T.  Schiess  ediert.  H.  H. 


246.  Philipp  Heck  veröflEentlicht  in  der  Vierteljahrs- 
schrift für  Social-  und  Wirthschaftsgeschichte  II.  Band, 
1.  Heft  S.  148  f.  eine  Reihe  von  Sätzen  über  'Stände  und 
G  erichte  im  S  a  c  h  s  e  ü  s  pi  e  g  e  1\  welche  er  in  einem  II.  Bande 
seiner  Beiträge  zur  Geschichte  der  Stände  im  MA.  näher 
auszuführen  und  zu  begründen  verspricht.     Gelingt  diese 
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Begründung,  so  wird  Bicke  ron  Bepgow  ron  dem  Verdacht 
der  Erfindung  de«  Standes  der  Bchöffenbarfreien  ebenso 
gereinigt,  wie  das  durch  Hecks  Btndie  über  die  Biergelden 
(ih  der  Halleschen  Festschrift  für  Dembnrg  1900)  bezüg- 
lich des  Schnltheissengerichts  geschehen  sollte.  Die 
Bchöffenbarfreien  sollen  freie  Bauern,  freieKitter,  Herren  und 
Fürsten  umfassen,  keine  Dienstmannen.  Oanz  neue  An- 
schauungen über  des  Sachsenspiegels  Lehre  vom  Königs- 
bann  werden  vertreten.  Auf  die  Begründung,  die  jeden- 
falls für  die  Kritik  des  Sachsenspiegels  Gewinn  bringen 
wird,  darf  man  gespannt  sein.  K.  Z. 

247.  Karl  ron  Amira  zeigt  in  einem  Aufsatze  *Die 
grosse  Bilderhandschrift  von  Wol&ams  Willehalm'  (Sitzungs- 
ber.  der  phil.-hist.  Klasse  der  K.  Bayr.  Akad.  1903  Heft  II), 
dass  diese  ebenda  von  ihm  aus  einigen  Fragmenten  erschlos- 
sene Hs.  als  Vorgängerin  und  Vorbild  der  grossen  Sachsen- 
spiegel-Hlustnttion  (1291 — 95)  anzusehen  ist.       M.  Kr. 

948.  Bin  nach  freundlichen  Bathschlägen  Edward 
Schröders  in  einzelnen  Punkten  verbesserter  Abdruck  meines 
deutschen  Urtextes  desMainzer  Beichs-Landfriedens 
von  1285  (s.  N.  A.  XXVIII,  448  ff.)  findet  sich  in  dem  eben 
erschienenen  ersten  Halbbande  der  Constitutiones  III 
p.  275  ff.  in  der  Einleitung  zu  der  Erneuerung  desselben 
durch  Rudolf  von  Habsburg  v.  J.  1281  und  ebenfalls  in 
meiner  Quellensammlung  z.  Gesch.  d.  Deutschen  Beichs- 
verfässung  n.  54  A,  S.  52  ff.  K.  Z. 

249.  Heinrich  Schrohe  giebt  in  den  Exkursen  seines 
Buches  'Der  Kampf  der  Gegenkönige  Ludwig  und  Friedrich 
um  das  Beich  bis  zur  Entscheidungsschlacht  bei  Mühldorf' 
(Histor.  Studien  XXIX,  Berlin,  Ehering,  1902)  beachtens- 
werthe  Beiträge  zur  Beichsgeschichte  von  1292  bis  1824. 
Die  beiden  ersten  Nummern  der  Sonderausführungen  S.  218  ff. 
behandeln  die  sog.  Wahlkapitulationen  des  Jahres 
1814.  Unter  I.  giebt  der  Verfasser  eine  Vergleichung  der 
zwischen  Ludwig  und  den  drei  geistlichen  Kurfürsten  ab- 
geschlossenen Wahlverträge  mit  den  entsprechenden  Ab- 
machungen zwischen  den  Vorgängern  Ludwigs  und  deren 
geistlichen  Wählern.  Es  stellt  sich  dabei  eine  weitgehende 
Continuität  in  diesen  Verträgen  seit  Adolf  von  Nassau  und 
namentlich  der  engste  Anschluss  der  Capitulationen  Lud- 
wigs an  diejenigen  Heinrichs  VII.  heraus,  unter  U.  werden 
einzelne  Punkte  der  Verträge  von  1814  erörtert.  Für  das 
Itinerar  der  Gegenkönige  Ludwig  und  Friedrich  im  J.  1815 
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kommen  die  Nummern,  welche  zugleich  Nachtrage  zu  dea 
Begesten  enthalten,  in  Betracht.  N.  VI  bietet  eine  Beihe 
von  Beiträgen  zu  den  Begesten  der  J.  1292 — 1324.  —  Die 
wichtigsten  Besultate,  die  auch  für  die  Fortführung  der 
Constitutiones  in  Betracht  kommen,  sind  die  über  die  sog^* 
Wahlkapitulationen.  Bef.  möchte  aber  auch  an  dieser 
Stelle  darauf  hinweisen,  dass  die  Verwendung  der  Bezeich- 
nung Wahlkapitulationen,  den  wir  für  die  gesetzlichen  Ab- 
machungen des  gesammten  Kurfürstenkollegiums  mit  dem 
Thronkandidaten  seit  1519  technisch  gebrauchen,  für  diese 
entschieden  ungesetzlichen  und  gegen  den  schon  yor  der 
Goldenen  Bulle  üblichen  Wahleid  der  Kurfürsten  (s.  Schwaben- 
spiegel, Lassberg  c.  130)  verstossenden  Verträge  sehr  be* 
denklich  erscheint.  Wahlversprechen  oder  Wahlvertrage 
würde  die  Sache  ebenso  gut  ausdrücken.  K.  Z. 

250.  Der  der  Wissenschaft  zu  früh  entrissene  Kon- 
stantin Höhlbaum  unterzieht  in  seiner  bedeutsamen  Ab- 
handlung *Der  Kurverein  von  Bense  i.  J.  1838*  (Abhandlungen 
der  Göttinger  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  Philos.- 
histor.  Klasse,  Neue  Folge  VII,  3,  Berlin  1903)  die  mit 
dem  Kurverein  in  Zusammenhang  stehenden  Aktenstücke 
einer  eingehenden  Kritik.  Der  Verf.  kommt  in  Bezug  auf 
Ursprung,  Zweck  und  Bedeutung  der  einzelnen  Stücke,  ihre 
Beziehung  zu  Personen  und  Zeitereignissen  zum  Theil  zu 
neuen  höchst  beachtenswerthen  Ergebnissen.  Mit  Recht 
wird  betont,  dass  die  Kurvereinsurkunde  die  Grundzüge 
des  durch  Solidaritätsvertrag  festgestellten  kurfürstlichen 
Rechtes  scharf  und  klar  zum  Ausdruck  bringt;  nur  kann 
Bef.  dem  Verf.  nicht  darin  beipflichten,  dass  diese  Urkunde 
ein  Weisthum  enthalte.  Ein  solches  dürfte  weder  der 
Form  noch  auch  der  Sache  nach  vorliegen.  Hier  wird  be- 
wusst  und  ausdrücklich  neues  Becht  geschaffen,  während 
durch  Weisthum  begrifflich  wenigstens  nur  vorhandenes 
Becht  festgestellt  werden  sollte.  Mit  Becht  bemerkt  H., 
dass  der  lateinische  Text  der  Urkunde,  den  Nicolaus  Mino- 
rita  überliefert,  nicht  ein  'spätes  Machwerk*,  sondern  eine 
officielle  gleichzeitige  üebersetzung  des  deutschen  Urtextes 
sei.  Von  besonderem  Interesse  sind  die  Ausführungen 
über  die  beiden  kurfürstlichen  Berichte  über  die  Benser 
Vorgänge  an  den  Papst.  H.  tritt  entschieden  für  die 
Echtheit  des  gemeinsamen  Schreibens  der  6  Kurfürsten 
(Schwalm  n.  25,  N.  A.  XXVI,  784)  ein.  Das  besondere 
Schreiben,  welches  daneben  Erzbischof  Balduin  von  Trier 
absandte  (Schwalm  26,  a.  a.  O.  S.  737),  hatte  nach  H.  nicht 
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den  Zweck)  die  Wirkung  des  gemeinsamen  Schreibens  ab* 
znschwächen,  sondern  vielmehr  zu  yerstärken,  wie  denn 
überhaupt  Balduin  mehr  und  mehr  als  der  Führer  der 
ganzen  kurfürstlichen  Bewegung  hervortritt.  Vielfach  auf* 
klärende  Erörterungen  widmet  H.  auch  der  Speierer  Er- 
klärung der  Bischöfe  (v.  27.  März,  Schwalm  n.  22,  a.  a.  0. 
S.  727)  und  den  unter  Benutzung  eines  am  Kaiserhofe 
hergestellten  Formulars  verfassten  Frotestationen  einzelner 
Beiehsglieder  (Schwalm  n.  23  u.  24,  a.  a.  O.  729.  731).  Die 
beabsichtigte  allgemeine  Kundgebung,  der  diese  letzteren 
Stücke  dienen  sollten,  unterbUeb,  die  Erklärungen  sind 
nicht  abgesandt  worden,  weil  die  schroffe  Zurückweisung 
der  Speierer  Erklärung  durch  die  Kurie  die  vorbereitete 
Demonstration  als  nutzlos  erscheinen  liess.  Im  Einverneh- 
men mit  dem  Kaiser  entschlossen  sich  nunmehr  die  Kur- 
fürsten zur  Schaffung  einer  reichsrechtlichen  Grundlage 
für  ein  schärferes  Vorgehen  gegen  den  Papst  und  zu  einem 
solchen  Vorgehen  selbst.  Beides  wurde  zu  Bense  am  16.  Juli 
ausgeführt.  Den  Schlussstein  dieser  Massregeln  sollte  dann 
Ludwigs  Gesetz  Licet  iuris  vom  6.  Aug.  bilden.  Ueber 
dieses  stellte  H.  eine  weitere  Abhandlung  in  Aussicht,  die 
wir  nun  leider  entbehren  müssen.  K.  Z. 

251.  Ludwigs  des  Baiem  sog.  Gesetz  Licet  iuris 
vom  6.  August  1338  ist  in  der  Fassung  des  Nicolaus  Mi- 
norita  nach  CoUationen  des  Cod.  Vatic.  lat.  4008  im  Ap- 
parat der  Mon.  Germ.  bist,  zum  ersten  Male  vollständig 
herausgegeben  in  meiner  Quellensammlung  z.  Gesch.  d.  D. 
Seichsverf.  n.  127,  S.  156  f.  Leider  sind  dort  im  Ein- 
gange durch  meine  Schuld  2  schlechte  Lesarten  des  Vul- 
gattexte43  stehen  geblieben.  Zeile  2  muss  es  heissen  'Licet 
iuris  utriusque  testimonia'  (statt  'L.  i.  u.  testamenta*) 
und  Zeile  3.  4:  'per  Imperator  es*  (statt  'per  imperatorem'). 
Eine  andere  falsche  Lesart,  deren  Verbesserung  dringend 
erwünscht  gewesen  wäre,  weil  sie  für  den  Inhalt  sehr  er- 
heblich ist,  konnte  ich  auf  Grund  unserer  CoUationen  der 
genannten  Hs.  nicht  berichtigen.  Auf  eine  Mittheilung 
Höhlbaums  hin  konnte  festgertellt  werden,  dass  nicht  nur 
die  Pariser  Hs.  lat.  5154,  sondern  auch  die  vatikanische 
Zeile  16  meines  Textes  nicht  'coronetur'  sondern  'corro- 
boret ur'  hat.  In  unseren  CoUationen  der  letzteren  war 
das  unrichtige  'coronetur'  stehen  geblieben  in  Folge  eines 
Versehens,  welches  sich  wohl  daraus  erklärt,  dass  das  Wort 
'corroboretur'  getrennt  in  zwei  Zeilen  steht  und  mit  starken 
Abkürzungen  geschrieben  ist,   wie  Herr  Dr.  Schwalm,  der 
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auf  meine  Bitte  die  Stelle  neuerdingfs  ntcbptttfte,  mittheiH, 
die  Eröniuigf  wird  also  hier  nicht  erwähnt. 

In  derselben  Sammlnng  sind  ansser  den  jetzt  anch  in 
Const.  III  vorliegend€iii  Stücken  mit  Benntsnng  des  Ap- 
parats der  Monnmenta  in  znm  Theil  recht  erheblich  be- 
richti^n  Texten  gedrackt:  n«  60  ürk.  Friedrichs  11.  tob 
1242  über  die  Legitimation  der  Söhne  des  Borchard  Ton 
Ayesne  und  der  Margarete  von  Flandern  (nach  Orig.  in 
Mona,  Reg.  T,  3279),  n.  106  die  sog.  Wahlkapitolation 
Adolfs  Ton  Nassau  von  1291,  n.  111  die  Urk.  über  die  Ab- 
seteung  desselben  yon  1298,  n.  123  der  erste  Process  Jo- 
hanns XXII.  gegen  Ludwig  d.  B.^  n.  124  die  Sachsen- 
häuser Appellation  vom  22.  Mai  1324  (Auszug).  Für  die 
Berichtigung  des  Textes  der  Goldenen  Bulle  in  n.  ISO 
wurde  ausser  älteren  Drucken  in  einem  einzelnen  Falle 
(Zusatz  zu  c  XI)  das  Ergebnis  einer  Nachprüfung  des 
böhmischen  Exemplars  durch  Dr.  Stengel  benutzt« 

K.  Z. 

252.  Von  den  Bechtsquellen  des  Kantons  S.  GraUen 
liegt  der  erste  Band  der  ersten  Abtheilung  (OflEnungen  und 
Hofrechte)  bearbeitet  und  herausgegeben  von  Max  Omar 
vor.  Er  umfasst  die  Aemter  der  sog.  alten  Landschaft 
Die  ältesten  hofrechtlichen  Aufzeichnungen  reichen  in  das 
14.  Jh.  zurück.  Der  höchst  verdienstvollen  Publikation  ist 
ein  gedeihlicher  Fortgang  zu  wünschen.  H.  H. 

263.  In  den  Beiträgen  zur  Geschichte  der  Stadt 
Bestock  IV,  Heft  1  werden  mehrere  besonders  für  die 
Verfassung  der  Stadt  wichtige  Stücke  yeröffentlicht.  Zu* 
nächst  ein  zweites  (vgl.  N.  A.  XXIX,  554  f.)  Stadtbuch- 
blatt von  ca.  1262  in  sechszig  Titeln  mit  B^fister  yon  E. 
Dragendorff  (S.  1  ff.);  dann  giebt  EarrKoppmann 
(S.  19  ff.)  Auszüge  aus  der  Swaren  Tafel,  einem  Protokoll- 
buch  des  Stadt^richts  von  1419—1429,  die  u.  a.  das  yo^ 
handensein  eines  öffentlichen  Accusationsproeesses  im  Stadt- 
gerichte für  jene  Zeiten  bezeugt;  endlich  publiciert  der 
selbe  S.  dl  eine  Luxusordnung  für  die  Stadtdörfer  von  1421. 

H.  Kr. 

254.  Nachdem  im  J.  1896  (ygl.  N.  A.  XXII,  820) 
als  erster  Theil  des  zweiten  Stralsunder  Stadtbuches 
(1810 — 1842)  der  über  de  hereditatum  obUgatione,  bear 
beitet  yon  Eeuter,  Lietz,  Wehner,  erschienen  war,  liegt 
jetzt  das  ganze  dreitheilige  Stadtbuch,  herausgegeben  yon 
B.  Ebeling  (Stralsund  1908)  y ollständig  yor.    Die  neue 
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Ausgabe  enth&lt  ausser  einem  Neudruck  jener  älteren  des 
ersten  Theiles,  deren  Einleitung  beibehalten  ist,  die  zwei 
weiteren  libri :  de  hereditatum  resignacione  und  de  arbitrio 
consnlum  et  eorum  spedalibus  negociis  und  das  Gesamt- 
register. Ueber  Anlage  und  Abfassung  der  Hs.  orientiert 
die  Einleitung  der  älteren,  über  den  reichen  Inhalt  von 
Buch  II  u.  ni  die  der  Gesamtausgabe.  M.  Kr. 

255.  In  der  Alemannia  N.  F.  IV  (1904),  193  ff.  setzt 
B.  Krebs  die  Publikation  der  Weisthümer  des  Gottes- 
hauses und  der  Gotteshausleute  von  Amorbach  (vgl.  Ale- 
mannia N.  r,  III,  44  ff.)  fort.  F.  Seh. 

256.  L.  Dietrich  macht  in  den  Hess.  Blättern  f. 
Tolkskunde  U,  24 — 48  eine  Beihe  rechts-  und  wirthschafts- 
geschichtlicher  Mittheilungen  aus  Koniger  Gültbüchern, 
Heberegistem  und  Bürgermeisterrechnungen.  Unter  diesen 
Quellen  giebt  ein  Gültbuch  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jh. 
mannigfache  Nachricht  über  Abgaben,  Bodenvertheilung, 
Geldverhältnisse  und  Gerichtsbarkeit  des  gräflich  Erbach- 
sehen  Amtes  König ;  dem  Gültbuch  ist  auch  ein  S.  40  f. 
abgedrucktes  Weisthum  (über  die  herrschaftliche  Ge- 
richtsbarkeit; über  Körperverletzungen)  entnommen. 

M.  Kr. 

257.  In  seinem  Aufsatz  'Zur  ältesten  Geschichte  Ost- 
bevems,  insbesondere  das  Markenrecht  von  1889'  (Zeit- 
schr.  f.  vaterländische  Geschichte  und  Alterthumskunde 
LXI,  1,  173—208),  der  die  Entwicklung  dieses  Ortes  bis 
1342  verfolgt,  veröffentlicht  und  bespricht  Dr.  Ernst 
Müller  drei  bisher  noch  nicht  oder  ungenügend  publi- 
cierte  Urkunden  von  allgemeinerer  Bedeutung.  In  der 
ersten  beurkundet  Graf  Otto  von  Tecklenburg  (1294  Febr.  22) 
einen  auf  seinem  Lehngut  zu  0.  erfolgten  Besitz  Wechsel, 
die  zweite  giebt  eine  genaue  Schilderung  des  Gerichts- 
verfahrens bei  einem  Process  zwischen  dem  Münster- 
schen  Domkapitel  und  den  Herren  von  Bevern  (1842 
März  24).  Die  dritte  und  interessanteste  Publikation  ist 
das  nach  den  ungenügenden  Drucken  von  Kindlinger  und 
Jakob  Grimm  nunmehr  nach  dem  Original  wiedergegebene 
Markenrecht,  das  unter  den  datierten  Urkunden  dieser 
Art,  insbesondere  denen  in  deutscher  Sprache,  eines  der 
ältesten  und  ausgiebigsten  ist.  Sämmtlicbe  Stücke  sind 
aus  dem  Archiv  des  Hauses  Bevern.  M.  Kr. 

258.  Emil  Steffenhagen  untersucht  in  seiner 
Abhandlung  *Ein  mittelalterlicher  Traktat  über  den  Beuten- 
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kauf  und  das  EoBtnitzer  Bechtsgutachten  Ton  1416*  (Beilr. 
zur  Bücherkunde  u.  PhiL  August  Wilmanns  gewidmet 
S.  855  ff.)  einen  Tractatus  de  contractibus  des  Werner 
Bolevinck  aus  Köln,  der  von  den  sechs  erhaltenen  and 
angeführten  Ueberlieferungen  des  £onstanzer  Bechtsgut- 
achtens  über  die  Zulässigkeit  des  Bentenkaufs  den  frühesten 
und  relativ  besten  Text  bietet.  St.  publiciert  ihn  ebenda 
mit  den  Varianten  der  übrigen  Texte.  M.  Kr. 

259.  Hans  Paalzow  beriqhtet  in  den  'Beitragen 
zur  Bücherkunde  und  Phil,  August  Wilmanns  gewidmet' 
(S.  371  ff.:  'Einiges  über  ital.  Stadtrechte*)  über  die  reich- 
haltige,  besonders  durch  Wilmanns  vermehrte  Sammlung 
italienischer  Statute  in  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin. 
Er  giebt  in  einer  Zusammenstellung,  die  sich  zugleich  als 
eine  Ergänzung  zu  Manzoni,  Bibliografia  degli  statuti  dar- 
stellt, Kunde  von  den  seltensten  Drucken  und  wichtigeren 
Hss.  der  Sammlung.  Hiervon  seien  notiert:  Ancona  (Sta- 
tuten von  1481),  Como  (1458),  Mantua  (ca.  1400),  Milano 
(1480/82),  Verona  (1475),  Yicenza  (1480),  Pavia  (Ausgabe 
von  148.).  M.  Kr. 

260.  P.  Fedele  gab  im  Archivio  della  B.  Societi 
Bomana  XXYI,  437 — 451  einen  XJrtheilsspruch  des  Tribunen 
Cola  diBienzo  von  1347  in  einer  Bömischen  Streitsache 
heraus  und  ebenda  S.  466 — 471  einen  merkwürdigen  Schieds- 
spruch über  einen  Streit  zweier  verfeindeter  i^mer. 

O.  H.-E. 

261.  üeber  Alkuins  Leben  und  Werke  handelt  in 
knapper,  aber  beachtenswerther  Darstellung  C.  J.  B.  6  askoin 
(Alcuin,  his  life  and  his  work,  London,  C.  J.  Claj  and  sons, 
1904,  XXII  und  275  S.).  Im  dritten  Excurs  S.  259  ff.  ent- 
scheidet sich  G.  in  dem  vielumstrittenen  Ansatz  der 
Aachener  Synode,  auf  welcher  die  Disputation  zwischen 
Alkuin  und  Felix  von  ürgel  stattfand,  zu  Gunsten  der  für 
das  Jahr  799  sprechenden  Gründe.  M.  T. 

262.  Der  4.  Band  der  Studien  und  Quellen  zur  Ge* 
schichte  des  Ooncils  von  Basel  enthält  die  Protokolle 
des  Concils  von  1436,  herausgegeben  von  J.  Hall  er.  In 
der  Einleitung  weist  Haller  £e  Ansicht  Merkles,  dass  die 
Aufzeichnungen  keine  amtlichen  Protokolle,  sondern  Privat- 
arbeit seien,  zurück.  H.  H. 

263.  Helssig,  'Eine  bisher  übersehene  Schrift  des 
Henricus  Hostiensis'  (Deutsche  Zeitschr.  f.  Kirchenrecht 
XIV,  70  ff.)  weist  die  Urheberschaft  einer  in  der  Univer- 
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sitätsbibl.  zu  Leipzig  cod.  993  (s.  XIY)  befindlichen  ano- 
nymen Schrift  (angefahrt  bei  Schulte,  Gesch.  der  Quellen 
Q.  Litt,  des  kan.  Bechts  II,  496):  'Diarmargariton'  dem 
berühmten  Kanonisten  Henricus  deSegusio  (Cardinalis 
Hostiensis  f  1271)  zu,  ans  dessen  Apparat  zn  den  Dekre- 
talen  Gregors  IX.  sie  einen  nicht  nach  1254  verfassten 
Auszug  bildet.  M.  Kr. 

264.  J.  Loth  handelt  in  den  Annales  de  Bretagne 
XYUI,  138  f.  über  einen  angeblichen  Brief  des  Bischofs 
von  Bangor  an  Augustin  (Migne,  Patrologia  lat. 
LXXX,  22  ff.),  der  von  Turmel  (Annales  XVIl,  309  ff.)  als 
echt  verwerthet  wurde,  jedoch  (wie  schon  früher  feststond) 
Fälschung  eines  anglikanischen  Protestanten  s.  XVI  ist, 
deren  Zweck  der  Nachweis  war,  dass  die  Bretagnischen 
Bischöfe  und  Aebte  die  Suprematie  des  Papstes  nicht  an- 
erkannten. Edm.  St. 

265.  In  zwei  Excursen  (S.  15 — 20  und  S.  50—53) 
seiner  Grei&walder  Dissertation  (1904):  ^Inwiefern  sind  die 
gegen  Gregor  VII.  im  Wormser  Bischofsschreiben  vom 
24.  Januar  1076  ausgesprochenen  Vorwürfe  berechtigt', 
setzt  K.  Glöckner  n.  3  —  5  der  Epistolae  coUectae 
Gregors  (Jaff6,  Bibl.  11,  523—526)  gegen  Giesebrecht, 
Meltzer,  Holder -Egger,  Meyer  y.  Enonau,  Mirbt  ins  Jahr 
1074  (statt  1075)  und  tritt  gegen  Dünzelmann,  Beyer, 
Löwenfeld,  Meyer  y.  Kn.  und  Hauck  für  die  überlieferte 
Datierung  1074  yon  Beg.  Greg.  II,  29  ein.        Edm.  St. 

266.  £.  Löffler  yeröff entlicht  als  Beilage  zu  seiner 
Dissertation  'Die  westfälischen  Bischöfe  im  Inyestiturstreit 
und  in  den  Sachsenkriegen  unter  Heinrich  IV.  und  Hein- 
rich V.'  (=  Münstersche  Beiträge  zur  Geschichtsforschung, 
herausg.  yon  A.  Meister,  Neue  Folge,  Heft  II,  Paderborn, 
Ferd.  Schöningh,  1903)  aus  dem  Cod.  Monast.  n.  519 
saec.  XIV.  ex.  einige  Lesarten  zu  dem  Absagebrief  der 
deutschen  Bischöfe  yon  1076  Januar  24,  MG.  LL.  Const. 
I,  106—108.  H.  Kr. 

267.  Im  Anzeiger  f.  Schweizerische  Geschichte  N.  F. 
IX,  247  ff.  publiciert  J.  G.  Mayer  Urkunden  und  Begesten 
—  darunter  zwei  Litterae  Gregors  IX.  — ,  die  über  den 
Bestand  eines  Kloster -Hospitals  zu  S.  Maria  in  Silyaplana 
nähere  Aufschlüsse  ertheilen.  Mayer  deutet  den  Orts- 
namen auf  das  heutige  S.  Maria  im  Münsterthal.  Da  der 
Herausgeber  uns  yerräth,  dass  die  'Unregelmässigkeiten' 
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der  Schrift  'die  BntKiffemng'  der  ersten  (Notariats-)  ü^ 
künde  schwierig  gemacht  hätten,  wird  man  des  Argwohns 
nicht  los,  dass  überall  dort,  wo  Mayer  'i8tus(l),  istam,  isti' 
las,  in  Wirklichkeit  'suprascriptns'  in  der  betreffenden 
Casnsendung  ('infra  isto'  =  Hnfrascripto')  zu  lesen  ist 
Vielleicht  enthält  die  Scriptum -Zeile  auch  statt  'secnndi- 
nacii'  das  richtige  'secundicerii' I  H.  H. 

268.  H.  Dnbrnlle  veröffentlicht  im  Bnll.  de  la 
BOiA6b6  d'^tudes  de  Cambrai  1908  Xettres  des  rois  de 
France  conservöes  dans  le  fonds  de  la  cath^rale  de 
Cambrai'  (separat  erschienen  in  Lille  1903).       fidm.  St. 

269.  Der  8.  Band  der  von  der  Soci^t^  de  rhistoire 
de  France  veranstalteten  Ausgabe  der  Briefe  Karls  Vlil., 
heransgeg.  von  Pßlicier,  enthält  aus  den  J.  1490  —  9S 
etwa  270  Stücke ;  die  Verhandlungen,  die  den  italienischen 
Kriegen  Karls  vorhergehen,  sind  ihr  wesentlicher  Inhalt. 

£idm.  St. 

270.  In  den  Quellen  und  Forschungen  aus  Italieni- 
schen Archiven  und  Bibliotheken,  herausgegeben  vom  KgL 
PreusB.  histor.  Institut  in  Bom  VI  (1904),  816—842  erweist 
P.  Kehr  (Der  angebliche  Brief  Paschais  II.  an  die  Consuln 
von  Pisa  und  andere  Pisaner  Fälschungen)  das  viel  be- 
nütste  und  meist  arglos  als  echt  hingenommene  Schreiben 
Pasch  als  II.  an  die  Pisaner,  J.-L.  5857  als  Fälschung 
und  gesellt  ihm  eine  ganze  Beihe  anderer  Urkunden  zu, 
vor  allem  viele  Papsturkunden  von  Gelasius  I.  bis. 
Gregor  IX.  und  ganz  vereinzelt  auch  noch  eine  Bene- 
dikts XIII.  V.  J.  1725.  Manche  dieser  Urkunden  waren 
längst  bekannt,  aber  3aS6  sowohl  wie  später  Löwenfeld 
entgangen.  Als  Fälscher  erweist  Kehr  den  Pisaner  Kano- 
niker Giuseppe  Martini,  in  dessen  Theatrum  basilicae 
Pisanae  (Bom  1728)  etwa  die  Hälfte  dieser  Trugwerke  zu- 
erst im  Druck  erschien.  Die  Beihe  der  litteraiischen 
Fälscher  des  18.  Jh.  ist  dadurch  um  eine  ausgiebige 
Nummer  bereichert.  Die  Dreistigkeit  der  Fälschung  weist 
manche  typische,  auch  anderen  ebenbürtigen  Zeitge- 
nossen wie  Hanthaler,  Legipont,  Grandidier  eigenthümliche 
Züge  auf. 

Ebenda  S.  285—271  bringt  Erich  Caspar  'Kritische 
Untersuchungen  zu  den  älteren  Papsturkunden  für  Apulien*. 
In  trefflicher  Weise  schildert  er  an  der  Hand  einer  sorg- 
Samen  Nachprüfung  der  Urkunden  und  mit  einem  gani 
neuen  und  wohl  eingehendere  Darstellung  lohnenden  Aiia- 
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blick  auf  die  Sntwickelang  der  Metropolitanverfassung 
Unteritaliens  den  nicht  immer  mit  lauteren  Mitteln  ge- 
führten Wettstreit  zwischen  Bari  und  Trani  und  die  wider- 
spruchsvolle Haltung,  welche  die  Päpste  des  11.  und 
12.  Jh.  ihm  gegenüber  einnahmen*  Als  Analogie  konnte 
ausser  auf  den  Widerstreit  swischen  Piaa  und  Genua  auch 
auf  den  zwischen  Aquileja  und  Grado  verwiesen  worden, 
in  der  Untersuchung  des  einen  strittigen  Satzes  in  den 
Urkunden  Johanns  XIX.  und  Alexanders  II.  f ür  Bari^ 
J.-L.  4068  und  4514  vermag  ich  aber  nur  bis  zur  Zurück- 
weisung des  sicher  verunglückten  Erklärungsversuches  von 
P.  Fahre  zu  folgen.  Schon  die  Vermuthung,  dass  in  der 
Originalurkunde  J.-L.  4514  das  ^simul  et  aecatera'  aus 
einem  'simul  et  ixörega*  der  Yorurkunde  zu  erklären  sei, 
scheint  mir  nicht  ganz  gesichert,  da  der  Sinn  des  Satzes 
auch  durch  das  Einsetzen  des  einen  griechischen  Wortes 
noch  keineswegs  in  Ordnung  gebracht  wird,  noch  weniger 
aber  die  weitere  Annahme,  dass  lediglich  auf  eine  Miss- 
deutung dieses  Wortes  zu  Catara  die  seit  ürban  II.  that- 
sächlich  feststehende  Zugehörigkeit  von  Cattaro  in  Dal- 
matien  zur  Xirchenprovinz  von  Bari  zurückzuführen  sei. 
Yielleicht  liegen  Ursache  und  Wirkung  doch  gerade  um- 
gekehrt. Weshalb  soll  trotz  der  bestimmten  Zeugnisse, 
die  für  die  Zugehörigkeit  Cattaros  zu  Antivari  vorUegen, 
die  Organisation  der  dalmatinisch -illjrischen  Bisthümer 
im  11.  Jh.  fester  abgeschlossen  und  von  möglichen  Wider- 
sprüchen freier  gewesen  sein  als  die  der  unteritalischen? 
Haben  nicht  (gerechtfertigte  oder  ungerechtfertigte)  An- 
sprüche Baris  auf  Cattaro  die  Umdeutung  verursacht  und 
mit  ihrer  Hilfe  dann  den  endgiltigen  Sieg  der  Baresen 
bei  ürban  11.  allerdings  erleichtert? 

An  gleicher  Stelle  S.  368—373  handelt  H.  Krabbo 
über  'eine  nicht  ausgegebene  Urkunde  im  Register  Ho- 
norius*  IIL'.  Von  zwei  im  Begister  dieses  Papstes  ein- 
getragenen Urkunden,  die  sich  auf  die  Wahl  der  Aebtissin 
Sophia  von  Gemrode  beziehen,  kann  nur  die  zweite  vom 
18.  Januar  1222  thatsächlich  die  Eanzlei  verlassen  haben^ 
während  die  erste  vom  12.  Januar  datierte  wegen  mangel* 
hafter  Darlegung  der  Bechtsfrage  cassiert  wurde.  Die 
Thatsaehe,  dass  beide  Uikunden  Eintragung  ins  Begister 
fanden,  sucht  E.  durch  die  Annahme  zu  erklären,  dass 
das  Original  trotz  seiner  Cassierung  weiter  in  die  Be- 
gistratur  wanderte,  während  m.  s!  die  Annahme  der 
Begistrierung  nach  dem  unvoUzogenen  Concept  näher  läge, 

M.  T, 
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271.  In  den  Göttinger  gel  Nachrichten  1904,  8.  94 
— 188  berichtet  A.  Brackmann  über  die  Papstnrknnden 
des  Nordens,  Nord-  und  Mitteldentschlands.  Die  Nachlese 
ergab  immerhin  19  Stücke  Ton  Johann  XV.  bis  Ooe- 
lestin  IIL;  daranter  bietet  n.  8  allerdings  nur  den  Best 
einer  Datiernng,  n.  6,  10,  11  sind  kurze  Begesten  und 
n.  16  nnd  17  acta  deperdita.  Erfreulich  für  Brackmann, 
aber  einigermassen  beschämend  für  Frühere  ist  es,  dass  ans 
einem  so  riel  benutzten  Chartular  wie  dem  Liber  aureus 
Eptemacensis  noch  zwei  unbekannte  Papsturkunden  in 
vollem  Wortlaut  henrorgeholt  werden  konnten.       M.  T. 

272.  M.  Prou  stellt  in  der  Bibliothdque  de  Töcole 
des  chartes  LXIV,  577  f.  fest,  dass  zwei  dürftige  Papyrus* 
fragmentevon  den  Urkunden  SilyestersII.  undLeo'sIX. 
Jaff6  ed.  2.  n.  3906  u.  4265  sich  in  dem  Museum  Crozatier 
zu  Le  Puy  befinden.  0.  H.-£. 

278.  In  den  Archives  bist,  de  la  Saintonge  et  de 
l'Aunis  XXX  (1902)  ist  das  'Cartulaire  de  Tabbaye  royale 
de  Saint- Jean  d*Ang61y*  abgedruckt,  nach  einer  Abschrift, 
während  die  Yarianten  der  beiden  anderen  Copien,  auch 
wenn  sie  die  bessere  Lesart  repräsentieren,  in  die  Noten 
verwiesen  sind.  Das  verlorene  Original  ist  offenbar  Ende 
des  12.  Jh.  angelegt,  nachher  nur  mehr  auf  ursprünglich 
freigebliebenen  B&ttem  um  jüngere  Stücke  vermehrt 
worden,  ein  Fall,  der  sich  ja  auch  sonst  öfter  belegen  lässt. 
Die  chronologische  Reihenfolge  der  Urkunden  muss  sich 
der  Benutzer  an  der  Hand  einer  beigegebenen  Tabelle 
selber  herstellen.  Das  älteste  Stück  ist  von  914.  Ausser 
französischen  Xönigsurkunden  seit  Ludwig  über  Meer  sind 
Papsturkunden  von  Johann  XIX.,  ürban  II.,  Hono- 
rius  ni.  und  Sixtus  IV.  zu  nennen.  Edm.  St. 

274.  Im  Historischen  Jahrbuch  XXIV,  4,  768—785 
hat  Joh.  Xnöpfler  25  Papsturkunden,  deren  älteste  von 
Calixt  II.,  die  jüngste  von  Bonifaz  IX.  herrührt,  aus 
den  dem  Germanischen  Museum  zu  Nürnberg  gehörigen 
Originalen  (resp.  Transsumpten)  schlecht  herausgegeben. 
Die  meisten  betreffen  das  Kloster  Brondolo  in  der  Diöcese 
Ghioggia,  manche  auch  andere  Italienische  und  Deutsche 
Kirchen.  Sie  wimmeln  von  Druck-  oder  auch  Lesefehlern« 
Von  methodischer  Interpunction  ist  nichts  zu  spüren,  sie 
fehlt  zuweilen  fast  ganz,  öfters  ist  sie  sinnstörend. 

0.  H.-S* 
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275.  In  seiner  Entgegnung  auf  die  Ansführungen 
von  Stempell  (vgl.  oben  n.  100)  hält  A«  Brackmann 
(Zeitschr.  des  hist.  Vereins  für  Niedersachsen  1904  S.  81  ff.) 
wohl  mit  Recht  seine  Zweifel  an  der  Echtheit  des  Privilegs 
Eugens  III.  für  Ilsen  bürg  aufrecht.  Dagegen  bekennt 
er  sich  jetzt  in  Bezug  auf  die  Urkunde  Innocenz'  IL 
trotz  kleinerer  Widerspräche  im  Wesentlichen  doch  zur 
Auffassung  Stern pells,  der  zufolge  das  Stück  als  inter- 
poliertes Original  anzusehen  ist.  So  ist  die  Entscheidung 
dieser  Frage  der  von  St.  angestrebten  Lösung  um  einen 
Qchritt  näher  gebracht.  Wichtig  ist  der  Hinweis  von  B. 
(8,  99),  dass  der  Text  des  Privilegs,  der  nach  St.  der 
allein  echte  ist,  uns  thatsächlich  noch  in  dem  Copialbuch 
des  Klosters  s.  XV  überliefert  ist.  Auch  ist  es  für  den, 
der  die  Urkunde  nicht  selbst  gesehen  hat,  von  Belang, 
wenn  B.  (S.  94  f.)  constatiert,  dass  die  Cardinalsunter- 
schriften Tintenunterschied  aufweisen.  Das  spricht  gegen 
den  Verdacht  einer  Nachzeichnung.  Da  aber  B.  in  Bezug 
auf  den  Contextschreiber  den  Resultaten  des  von  St.  durch- 
geführten Schriftvergleichs  widerspricht,  ohne  seinerseits 
darüber  bestimmte  Behauptungen  aufzustellen,  so  muss 
ich  beiden  Forschem  gegenüber  nochmals  betonen,  dass 
die  völlige  Klarlegung  der  Frage  nunmehr  von  einer  jeden 
Zweifel  ausschliessenden  Bestimmung  des  Schreibers  von 
Context  und  Datierung  abhäng^.  H.  H. 

276.  In  der  Bibliothdque  de  l'^cole  des  chartes 
LXIV,  554  —  566  gaben  die  Herren  A,  Lesort  und 
M.  Pr^vost  fünf  Urkunden  der  Päpste  Eugen  III., 
Lucius  m.,  Coelestin  III.  und  Innocenz  III.  für 
drei  Lothringische  Klöster  heraus.  Sie  bemerken,  dass 
das  Original  von  Jaff^  ed.  2.  n.  10847  sich  in  Bar- le- Duo 
befindet,  und  dass  die  Urkunde  n.  17305,  deren  Original 
in  der  Hs.  der  Pariser  Nationalbibliotbek  Lat.  11902  er- 
halten ist,  vom  1.  Juli  1195  datiert  ist.  O.  H.-E. 

277.  Eine  Bulle  Papst  Alexanders  III.  für  das 
Kapitel  von  S.  Arnoul  de  Gap  v.  J.  1176  druckt  (aus  einer 
Copie  s.  XVII)  der  Abb^  Allemand  im  Bulletin  de  la 
soci^t^  d'^tudes  des  Hautes- Alpes  XX  (1901),  237—244. 

Edm.  St. 

278.  P.  Fedele  gab  im  Archivio  della  R  Societä. 
Bom.ana  XXVI,  21  — 141  den  Schluss  des  Tabularium 
B.  Mariae  Novae  Bomanae  (cf.  N.  A.  XXVIII,  548  n.  242) 
1162 — 1200  (84  Nummern  und  dazu  zwei  Nachträge  zu  den 
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früheren  Partien)  herans.  Zahlreiche  Urkunden  der  Frangi- 
pani  finden  sich  darunter,  femer  zwei  Urkunden  Alexan- 
ders III.  Jaff^  ed.  2.  n.  12431  und  eine  noch  nicht  bei 
JaS6  verzeichnete  Yom  1.  Dec.  1178  oder  1175  (ygl.  P.  Kehr 
in  Nachrichten  der  Göttinger  Ges.  d.  Wiss.  1900  8.  136). 
AIb  Anhang  zu  seinem  Aufsatz  'Una  chiesa  del 
Palatino.  S.  Maria  in  Pallara*  druckte  P.  Fedele  in  dem- 
selben Bande  S.  874 — 880  eine  Urkunde  für  diese  Kirche 
Ton  999  aus  Montecassino  und  gab  11  Regesten  von  Ur- 
kunden 1210 — 1880  aus  dem  Archiv  von  S.  Maria  Nuova. 

O.  H.-E. 

279.  Von  dem  Osnabrücker  Urkundenbuch  ist 
ein  vierter  Band  (bearbeitet  von  Max  Bär)  erschienen, 
der  Urkunden  von  1281  — 1300  und  Nachträge  bringt. 
Während  früher  alle  für  das  Gebiet  des  Urkundenbuches 
wichtigen  Stücke,  auch  die  bereits  gedruckten,  in  vollem 
Wortlaut  aufgenommen  wurden,  wird  dies  jetzt  nur  den 
in  entlegenen  und  schlechten  Drucken  vorliegenden  Ur- 
kunden zu  Theil,  von  allen  anderen  wird  nur  ein  Regest 
gegeben.  Unter  den  Nachträgen  finden  sich  erstlich  eine 
ganze  Reihe  undatierter,  systematisch  geordneter  Schreiben 
s.  XIII.  ex.  aus  dem  Osn.  Stadtarchiv,  dann  sind  ebenda 
Stücke  aus  dem  Nachlass  des  Bischofs  Dr.  Höting  publi- 
ciert.  Von  einem  neuen  Abdruck  der  durch  dessen  Tod 
frei  gewordenen  gefälschten  Kaiserurkunden  hat  man  ab- 
gesehen, dagegen  Berichtigungen  zu  Stücken  gegeben,  die 
in  früheren  Bänden  des  ÜB.  gedruckt  sind  (seit  1073). 
Unter  dem  hier  neu  veröffentlichten  Material  seien  erwähnt : 
n.  674  Urkunde  Gregors  IX.  (1285  Nov.  21,  nicht  bei 
Potthast),  n.  677.  78  Urkunden  Innocenz'  IV.  (1246 
Juni  18.  19,  n.  b.  Potthast).  Auch  ist  S.  427  das  älteste 
Siegel  des  Domkapitels  (von  1090)  abgebildet.       M.  Kr. 

280.  P.  Egidi  gab  als  Anhang  zu  seinem  Aufsatz 
'Soriano  nel  Cimino  e  Tarchivio  suo'  im  Archivio  della  B. 
Societä  Romana  XXVI,  398  —  435  eine  Urkunde  Inno- 
cenz' IV.  1244  Mai  5  heraus  und  Urkundenregesten  von 
1807—1591.  O.  H.-E. 

281.  Von  dem  siebenten  Bande  des  Westfälischen 
Urkundenbuchs  (Urkunden  des  Kölnischen  Westfalens  von 
1200  —1800)  liegt  eine  dritte  und  vierte  Abtheilung  vor 
(vgl.  N.  A.  XXVII,  788  und  XXVHI,  274),  welche  zu- 
sammen die  Urkunden  von  1256 — 1280  bringen  (Münster 
1903/04).     Hierunter  finden  sich:  eine  bisher  nur  im  Aus- 
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zage  gedruckte  Urkunde  Alexanders  IV.  ( 1 26 1  Fe- 
bruar 21,  n.  1069;  nicht  bei  Potthast),  eine  ungedruckte 
Clemens'  IV.  (1267  Juni  17,  für  Kloster  Bredelar, 
n..  1261;  n.  b.  Potthast)  und  ein  bisher  fehlerhaft  ge- 
drucktes Diplom  K.  Richards  (1262  April  13,   n.  1094). 

M.  Kr. 

282.  In  der  Beihe  der  französischen  Begpister- Publi- 
kationen sind  neu  erschienen:  Urban  IV.,  6.  Lieferung, 
bearbeitet  von  G  u  i  r  a  u  d ,  und  B  o  n  i  f  a  z  VIII.,  8.  Lieferung, 
herausgegeben  von  Digard  (Paris  1904).  M.  T. 

283.  Von  dem  Pommerschen  ürkundenbuch  liegt 
der  vierte  Band  jetzt  vollständig  vor  (bearbeitet  von 
Georg  Winter).  Er  umfasst  die  Jahre  1301—1310;  zu 
den  im  N.  A.  XXVIII,  560  notierten  Papsturkunden  treten 
für  die  Jahre  1307—1310  zwei  Inedita  Clemens' V.  (1310 
Oct.  7  und  Oct.  14,  n.  2631.  32,  nach  den  Originalen) 
hinzu.  Die  gleichfalls  erschienene  erste  Abtheilung  des 
fünften  Bandes  (bearbeitet  von  Otto  Heinemann)  ent- 
hält die  Urkunden  der  Jahre  1311 — 16,  darunter  eine 
Beihe  ungedruckter  Schreiben  C 1  e  m  e  n  s'  V.  und  J  o  - 
hanns  XXIL  M.  Kr. 

284.  Von  den  Acta  Salzburgo-Aquilejensia 
liegt  die  erste  Abtheilung  des  ersten  Bandes,  enthaltend 
die  Urkunden  über  die  Beziehungen  der  päpstlichen  Kurie 
zur  Provinz  und  Diöcese  Salzburg  (einschliesslich  der 
Suffraganbisthümer),  herausg.  von  Alois  Lang,  vor.  Sie 
enthält  das  Material  der  Jahre  1316—1352.  Die  Stücke 
sind  zum  grössten  Theile  den  verschiedenen  Register- 
Serien  der  Avignoneser  Papstperiode  entnommen.  Doch 
hat  Lang  sich  die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen,  auch  die 
Empfänger -Archive  zu  benutzen.  Die  höchst  verdienst- 
volle Publikation  bietet  für  die  inneren  Verhältnisse  der 
Erzdiöcese  eine  reiche  Fülle  unbekannten  Materials. 

H.  H. 

285.  Grünhagen  und  Wutke,  Regesten  zur 
Schlesischen  Geschichte  1327—1833  (Breslau  1903)  bringen 
eine  grössere  Zahl  ungedruckter  Urkunden  Johanns  XXII. 
aus  jenen  Jahren ;  von  ihnen  sind  zwei  nach  den  Originalen 
(1329  Oct.  15,  n.  4875;  1332  April  3,  n.  5102),  die  übrigen 
sechszehn  (n.  4665.  73.  78.  94;  4708.  36;  4896;  4965; 
5138;  5205 — 11)  nach  den  im  Breslauer  Staatsarchiv  be- 
findlichen Auszügen  aus  den  Vatikanischen  Registern  ver- 
zeichnet.   Unter  den  Ergänzungen  und  Berichtigungen  im 
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Anhange   sind   auch   die    Urkunden    eines   Frocessrotalus 
von  1329  nachgetragen.  M.  Kr. 

286.  In  den  Quellen  und  Forschungen,  herausgegeben 
vom  Kgl.  Preuss.  histor.  Institut  in  Rom  VI,  272 — 315 
bringt  £rail  Göller  yerdienstYolle ,  auf  soi^^ltiger 
Durchsicht  des  Gesamtbestandes  der  Register  und  erfolg- 
reicher Heranziehung  der  Introitus  et  ezitus  camerae  be- 
ruhende 'Mittheilungen  und  Untersuchungen  über  das 
päpstliche  Register-  und  Eanzleiwesen  im  14.  Jh.,  besonders 
unter  Johann  XXI L  und  Benedikt  XIL\  Doch  muss 
ich  seinen  Versuch  (S.  303  ff.),  den  Bestand  einer  camera 
secreta  für  das  14.  und  15.  Jh.  überhaupt  zu  leugnen  und 
diese  einfach  der  camera  apostolica  gleichzusetzen,  als 
völlig  missglückt  ablehnen.  Auf  eine  Dreitheilung,  wie 
Ottenthai  und  ich  sie  dargestellt  hatten,  weisen  die  Register 
der  späteren  Avignonesischen  Zeit  und  Martins  V.  und 
Eugens  IV.  bestimmt  hin.  Für  die  zweite  Hälfte  des 
15.  Jh.  aber  hat  Göller,  während  er  neue  Belege  von  sehr 
zweifelhafter  Beweiskraft  heranzog,  die  in  ihrer  Klarheit 
einfach  zwingende  Stelle  aus  der  Wahlkapitulation  Inno- 
cenz*  VIII.,  die  ich  in  den  'Festgaben  für  Büdinger' 
S.  306  aus  Burkards  Diarium  abgedruckt  hatte,  ganz  ausser 
Acht  gelassen:  'mandabo  illas  omnes  in  registro  gene- 
rali litterarum  apostolicarum  dumtaxat  et  non  alibi  re- 
gistrari,  nisi  essent  littere  officiorum  et  temporalitatis,  quas 
in  camera  apostolica,  aut  aliquod  negocium  necessario 
secrete  tenendum  continerent,  quas  in  uno  libro  secreto 
apud  secretarium  registrari  permittam'.  Dagegen 
mache  ich  gerne  auf  den  werthvoUen  Nachweis  eines  bis- 
her unbekannten  Sekretregisterbandes  Johanns  XXTT. 
(an.  I. — IV.)  im  Cod.  n.  538  der  Bibliothek  in  Cambrai 
und  eines  Pergamentconceptes  einer  Urkunde  Clemens*  V. 
V.  J.  1310  in  den  Miscellanea  des  Vatikanischen  Archivs 
aufmerksam.  M.  T. 

287.  Als  zweiten  Band  der  'Urkunden  und  Regesten 
zur  Geschichte  der  Rheinlande  aus  dem  Vatikanischen 
Archiv'  (Publik,  der  Ges.  f.  rhein.  Geschichtskunde  XXIII, 
Bonn  1903.  Vgl.  N.  A.  XXVIII,  264)  veröffentlicht 
H.  V.  Sauerland  Auszüge  aus  den  Schreiben  der  Päpste 
Johann  XXII.  und  Benedikt  XU.  von  1327  bis  1341. 
Supplementa  (von  1311  — 1340)  und  ein  ausführlicher 
Index  personarum  et  locorum  beschliessen  den  Band. 

M.  Kr. 
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288.  Im  Bull,  arch^ol.  et  bist.  ...  de  Tam-et- 
Garonne  XXX  (1902),  203  ff.  setzt  A.  Lury  die  Publikation 
von  'Documenta  pontificaux  extraits  des  arcbives  Yaticanes' 
bei  Johann  XXII.  und  Benedikt  XII.  fort.      Edm.  St. 

289.  Aus  einem  Papier -Begisterband  Clemens'  VI. 
yeröff entlicht  P.  Eubel  (Eömische  Quartalschrift  XVII, 
181  ff.)  ein  Aktenstück,  das  die  letzt  willigen  Legate  des 
Gegen papstes  Nicolaus' Y.  enthält.  H.  H. 

290.  Als  Beweisstücke  zu  einem  Aufsatz  über  'Menet 
de  Bob^court,  commissaire  de  l'inquisition  de  Oarcassonne 
(1320—1340)'  im  Moyen  Age,  2.  s6rie,  t.  VII,  425  ff.,  der 
einen  vollendeten  Schurken  im  Dienste  der  Inquistion 
zeigt,  und  beweist,  welche  Scheusslichkeiten  Leute  wie 
dieser  vermöge  ihrer  ungeheueren  Macht  als  Beauftragte 
der  Inquisition  lange  Zeit  hindurch  ungestraft  vollbringen 
konnten,  publicierte  J.  M.  Vidal  sechs  päpstliche  Erlasse 
in  Sachen  dieses  Menet  aus  den  Jahren  1336 — 1343. 

O.  H.-E. 

291.  Aus  dem  Codex  des  Vatikanischen  Archivs 
Coli.  456  veröffentlicht  G öl  1er  (Römische  Quartalschrift 
XVII,  413  ff.)  eine  Liste  von  Poenitentiaren ,  die  unter 
Clemens  VI.  zu  diesem  Amte  berufen  worden  waren. 

H.  H. 

292.  In  Briegers  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte 
XXV  (1904),  48  ff.  handelt  Bernhard  Bess  im  Anschluss 
an  Hallers  Werk  Tapstthum  und  Kirchenreform'  über 
Clemens  (VIL),  Robert  von  Genf  (1378—1394),  den 
französischen  Gegenpapst  ürbans  VI.  und  Bonifazens  IX. 
('Prankreich  und  sein  Papst').  F.  Seh. 

293.  'Weitere  Urkunden  zu  dem  Verhalten  der  Päpste 
gegen  die  Juden'  publiciert  in  Begestenform  P.  Eubel 
(Bömiscbe  Quartalschrift  XVII,  183  ff.)  aus  den  Registern 
der  Päpste  Clemens  VIL,  Benedikt  XIII.,  BonifazIX. 
und  InnocenzVII.  H.  H. 

294.  Von  den  A.  Sery's  Geschichte  der  Abtei 
S.  Martin  de  Nevers  (1902)  beigegebenen  Urkunden  möge 
eine  Bulle  Benedikts  XIIL,  1404  Februar  12,  erwähnt 
werden.  Edm.  St. 

295.  In  der  Kömischen  Quartalschrift  XVII,  188  ff. 
veröffentlicht  P.  Eubel  eine  Bulle  Johanns  XXIII.  vom 
7.  August  1418,  die  Nachrichten  über  die  Anfänge  des 
episcopatus  Moldaviensis  enthält.  H.  H. 
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296.  Aus  dem  12.  Band  der  Cameralregifiter 
Martins  y.  veröffentlicht  P.  Enbel  (Romische  Quartal* 
Schrift  XVn,  273  ff.)  Actenstücke  —  darunter  ein  Brere 
des  genannten  Papstes  — ,  die  auf  die  Cardinalsemennung 
des  Dominicus  Capranica  Bezug  haben.  H.  H. 

297.  L.  Pastor 's  Geschichte  der  Päpste  im  Zeit- 
alter der  Renaissance  mit  Benutzung  des  päppstlichen  Gre- 
heim- Archivs  und  vieler  anderer  Archive,  Bd«  II,  dritte 
und  vierte  Auflage,  Preiburg  i.  B.,  Herder,  1904,  bringt 
im  Anhang  der  Documente  vier  bisher  noch  nicht  benutzte 
Breven  P.  Pius'  II.  aus  dem  Eapitelsarchiv  zu  Monte- 
pulciano,  und  aus  dem  Staatsarchiv  zu  Venedig  die  wichtige 
Instruction  für  Seb.  Baduarius,  venetianischen  Botschafter 
bei  Kaiser  Friedrich  ni.,  Juli  1482. 

298.  Die  Ausgabe  des  Liber  censuum  des  Cencius 
camerarius  fördert  Duchesne  aus  Paul  Pabre's  Nachlaas 
in  einer  vierten  Lieferung  (Paris  1904)  bis  zum  Abschluss 
des  ersten  Bandes,  der  zugleich  zusammenfällt  mit  dem 
Ende  des  Textes  im  Codex  authenticus  (Vatic.  lat.  8486). 
Der  Commentar,  den  Fahre  der  ersten  Lieferung  in  aus- 
gedehntem Masse,  wenn  auch  im  einzelnen  nicht  immer 
glücklich,  beigegeben  hatte,  ist  jetzt  leider  auf  ein  Nichts 
zusammengeschrumpft,  und  wir  erhalten  von  der  wichtigen 
und  dabei  der  Erläuterung  Schritt  für  Schritt  bedürftigen 
Quelle  nichts  als  den  nackten  Textabdruck.  M.  T. 

299.  In  den  Quellen  und  Forschungen  aus  Italieni- 
schen Archiven  und  Bibliotheken,  herausgegeben  vom 
K5nigl.  FreuBsischen  historischen  Institut  in  Born  VI 
(190S),  1  ff.  veröffentlicht  E.  Göller  ans  dem  Vatikanischen 
Archiv  Specialberichte  über  die  Einziehung  von  fructus 
primi  anni  der  Diöcese  Basel  durch  die  Curie  in  den 
Jahren  1317  und  1318.  F.  Seh. 

800.  In  der  Römischen  Quartalschrift  XVII,  407  ff. 
publiciert  Hilling  ein  Actenstück  aus  dem  Archiv  der 
Bota,  das  den  Verlauf  der  Amtseinführung  eines  abbre- 
viator  de  presidentia  minori  im  Jahre  1487  darstellL 

H.  H. 

301.  Im  Bulletin  de  la  commission  royale  d'histoire 
de  Belgique  LXXII  (1903),  XXX— LVII  entwickelt  E.  van- 
der  Mynsbrugge  den  Plan  zu  den  ihm  und  A.  Dubrulle 
von  der  Belgischen  historischen  Commission  übertra^^enan  Be- 
gesten  ('Catalogue  des  actes')  der  Erzbischöfe  von  Cam  b  r  ai 
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und  stellt  die  für  die  Sammlung  des  Materials  in  Betracht 
kommenden  zahlreichen  Archive  und  Bibliotheken  zu- 
sammen. Edm.  St. 


302.  In  den  Mittheilungen  des  Instit.  f.  Oesterr. 
Geschichtsforschung  XXV,  91  ff.  hält  J.  Lechner  ('Zur 
Beurtheilung  der  Wormser  Diplome')  gegenüber  den  Ein- 
wänden Ton  ühlirz  an  seinen  Ausführungen  über  die 
Fälschung  der  älteren  Königsurkunden  für  Worms 
fest.  M.  T. 

303.  B.  Sepp,  Die  cellula  s.  Floriani  und  die  civitas 
Lauriacensis,  Eegensburg  1904,  hat  dem  zweiten  Theil 
meiner  Arbeit  über  den  h.  Florian  und  sein  Stift  (N.  A. 
XXYin,  566  ff.)  eine  überraschend  hofliche  Aufnahme 
bereitet.  Gleich  im  Anfang  giebt  er  seiner  Freude  Aus- 
druck, 'endlich  einmal'  die  Gelegenheit  gefunden  zu  haben, 
mir  rückhaltlos  seine  Anerkennung  aussprechen  zu  können 
für  die  Aufhellung  'eines  dunklen  Punktes  der  bayrischen 
Eirchengeschichte',  an  dem  sich  'Männer  wie  ßettberg, 
Dümmler,  Friedrieh,  Batzinger,  Hauck'  vergeblich  versucht 
hatten,  und  seiner  (Jeberzeugung  nach  sind  die  beiden 
vocati  episcopi  Erchanfrid  und  Otkar  'jetzt  für  alle  Zeiten 
dem  9.  Jh.  zugetheilt  und  als  Ohorbischöfe  erwiesen'. 
Seine  eigene  Ansicht  hat  er  also  in  diesem  wichtigen 
Punkte  aufgegeben,  aber  auch  in  den  Fällen,  wo  er  sie 
aufrecht  erhält,  redet  er  diesmal  eino  massvolle  Sprache, 
was  anerkannt  werden  muss.  In  der  von  mir  'vortrefflich 
interpretierten'  ürk.  Ludwigs  d.  Fr.  von  823  schiebt  er 
meine  Ergänzung  ein,  ohne  die  Interpolation  über  Linz  zu 
streichen.  Gegen  Mühlbacher  vertheidigt  er  die  Urkunde 
Ludwigs  d.  K.  von  901  über  die  Schenkung  der  Enns- 
burg  z.  Th.  mit  denselben  Gründen  wie  ich.  B.  Kr. 

504.  Von  der  2.  Auflage  von  Mühlbachers  Karo- 
linger Begesten  giebt  E.  v.  Ottenthai  namens  der  Ober- 
leitung von  Böhmers  Begesta  imperii  die  2.  Abtheilung 
aus.  Der  noch  ganz  von  dem  Verstorbenen  bearbeitete 
Text  enthält  die  Begesten  vom  Ausgang  Lothars  I.  bis 
gegen  Ende  der  Begierung  Konrads  I.  Die  Zahl  der 
Begesten  ist  gegenüber  der  1.  Auflage  um  59  gewachsen, 
die  Forschung  vielfach  weitergeführt.  Eine  Schlusslieferung, 
enthaltend  ein  Empfänger-  und  Bücherregister,  ein  Ver- 
zeichnis der  Acta  deperdita  und  die  revidierte  Einleitung, 
wird    auf  Grund    der   bedeutenden  Vorarbeiten   in  Müm- 
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bachers  Nachlass  von  J.  Lechner -Wien,  der  auch  die  Kor-   . 
rekturen  des  2.  Heftes  mitgelesen  nnd  nach  Mühlbachers 
Tod  allein  besorgt  hatte,  bearbeitet  nnd  dürfte  bereits  in 
den  nächsten  Monaten  in  Druck  gegeben  werden.    M.  T. 

305.     Als  Beigabe    zum   58.   Bande    des   Geschichts- 
freundes ist  der  erste  Theil  des  Urkundenbuches  des  Stiftes 
Beromünster  erschienen.     Den  Texten  geht  eine  ESin- 
leitung  von  Th.  y.  Liebenau  voraus,  die  beachtenswerthe 
Ausführungen    über    die    Copial-   und  Jahrzeitbücher    des 
Stiftes  sowie  über  die  Geschichtsschreibung  in  Beromünster 
enthält.    Den  zahlreichen  Mittheilungen  von  Quellenstellen 
hätte  aber  doch  immer   die  Angabe   hinzugefügt  werden 
sollen,  ob  dieselben  schon  gedruckt  sind  oder  nicht.     Die 
S.  41  N.  2  mitgetheilte  Stelle  über  die  Ermordung  König 
Albrecht's    I.    hat   v.    Liebenau    selbst    im    Anzeiger    für 
Schweizerische   Geschichte   N.    P.   IV,   331    veröffentlicht. 
Dass  bei  der  Wiedergabe  der  Texte  die  Zeilenenden   der 
Originale  genau  gekennzeichnet  sind,    der   Gebrauch  von 
langem  und  rundem  s,  zum  Theil  auch  von  Majuskel-  und 
Minuskelbuchstaben  im   Druck  sich   gleichfalls   nach   der 
üeberlieferung  richtet,  sind  schlecht  angebrachte  Genauig- 
keiten  bei  der  Herstellung  der  ürkundentexte.     Einiger- 
massen im  Gegensatze  dazu  steht,  wenn  schon  jetzt  (S.  54) 
angekündigt  wird,  dass  sich  'für  die  Documente  des  15.  Jh. 
die  Einführung  einer  einheitlichen  Orthographie  empfehlen' 
wird.   Dankbar  ist  zu  begrüssen,  dass  die  Salier-  und  Stauf  er- 
Diplome nunmehr  nach  den  Originalen  gedruckt  vorliegen. 
Die  Texte  in  Herrgotts  Genealogia  gehen  auf  ein  Copial- 
buch  des   14.  Jh.,   den  Über  crinitus,   zurück.     Es  stellte 
sich  heraus,  dass  der  Text,  den  der  liber  crinitus  von  dem 
Diplom  Friedrichs  I.  (St.  4142)  bietet,   nicht  ganz  frei 
von  Interpolationen  ist,  die  das  allerdings  ganz  harmlose 
Vergnügen  des  Copisten  offenbaren,  zur  Nennung  von  Mit- 
gliedern   der  Stifterfamilie    erklärende    und  ehrende   Bei- 
fügungen zu  setzen.    Ist  die  wichtige  Lenzburger  Urkunde 
von  1036   von  derselben  Hand   in   den  liber  crinitus   ein- 
getragen, die  auch  die  Urkunde  Friedrichs  I.  abschrieb  — 
den  Bemerkungen  auf  S.  11  ist  das  mit  einiger  Sicherheit 
zu  entnehmen  — ,   so  böte   sich   ja  so   eine  plausible  Er- 
klärung   für    das  Vorkommen    eines    unzeitgemässen    'dei 
gracia'  im  Titel  des  sonst  ganz  unverdächtigen  Documentes. 
Mit  dem  Urtheil,  ob  n.  15  wirklich  eine  'plumpe  Fälschung' 
ist,  wird  man  zurückhalten  müssen,  bis  das  Urkundenbuch 
bis  zur  Mitte  des  15.  Jh.  geführt  ist.    Mit  dem  Jahre  1213 
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ist  allerdings  so  manche  Angabe  unvereinbar,  doch  hat  ja 
V.  Liebenau  selbst  (S.  57)  auf  eine  Lösung  der  Schwierig- 
keiten hingewiesen,  die  sich  jedem  Benutzer  aufdrängen 
wird:  dass  die  Jahreszahl  in  1413  zu  emendieren  sei. 

H.  H. 

306.  In  den  Mannheimer  Oeschichtsblättern  Y,  76  ff. 
(1904)  beginnt  Karl  Ohrist  Erläuterungen  und  zum  Theil 
üebersetzungen  von  Schönauer  und  Lobenfelder  Urkunden 
aus  den  Jahren  1142  bis  1225  zu  geben;  für  Lobenfeld 
wird  aus  einer  Urk.  Friedrichs  I.  von  1181  (nicht  bei 
Stumpf)  ein  Schutzbrief  Eonrads  III.  von  ungefähr  1145 
(richtiger  1138 — 1147)  erschlossen.  F.  Seh. 

307.  Der  zweite  Band  des  Werkes  von  Eonrad 
Beyerle,  Grundeigenthumsverhältnisse  und  Bürgerrecht 
im  mittelalterlichen  Eonstanz,  enthält  die  Eonstanzer 
Qrundeigenthumsurkunden  der  Jahre  1152 — 1371.  Die 
dankenswerthe  Publikation  bildet  eine  werthvolle  Ergänzung 
der  Begesten  zur  Geschichte  der  Bischöfe  von  Eonstanz, 
und  es  mag  als  Beweis  für  ihren  Werth  angeführt  werden, 
dass  sie  grösstentheils  Urkunden  bringt,  deren  Wortlaut 
bisher  nicht  bekannt  war.  An  Eaiserurkunden  ist  das 
zweifelhafte  Diplom  Friedrichs  I.  für  Ereuzlingen 
(St.  3690)  neu  gedruckt.  fi.  H. 

308.  Dem  Bufe,  eine  der  brauchbarsten  Urkunden- 
publikationen zu  sein,  die  wir  für  deutsche  Territorien  be- 
sitzen, wird  auch  der  8.  Band  des  Wirtembergischen 
ürkundenbuches  gerecht.  Er  umfasst  das  Urkunden- 
material  von  1277 — 1284.  Ausser  einer  Anzahl  von  Neu- 
drucken liegen  nunmehr  an  Diplomen  Rudolfs  von 
Habsburg  Böhmer -Redlich  1391,  1398,  1657,  1658,  1659, 
1772,  1855,  1858  und  1867  vollständig  gedruckt  vor. 
Ihnen  gesellen  sich  zwei  Inedita  des  Eönigs  zu,  das  eine 
vom  6.  Juli  1277  (n.  2697)  für  Maulbronn,  das  andere  des 
Datums  15.  Mai  1282  (u.  3144)  für  die  Bürger  von  Eglofs. 
Recht  zahlreich  sind  unbekannte  Papsturkunden  Nico- 
laus' III.  und  Martins  IV.  vertreten.  Minder  wichtige 
Urkunden  sind  ebenso  wie  im  7.  Band  bloss  in  Regesten 
wiedergegeben.  Dass  aber  in  diesen  Regesten  die  alten 
Namensformen  nur  dann  reproduciert  sind,  'wenn  sie  sich 
von  den  neuen  erheblich  unterscheiden',  ist  ein  Princip, 
das  sich  kaum  allgemeiner  Zustimmung  erfreuen  dürfte; 
übrigens  ist  es  in  Wirklichkeit  nicht  so  ganz  strenge  ein- 
gehalten worden.  H.  H. 
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309.  Vom  Urknndenbuch  der  Stadt  und  Landschaft 
Zürich,  bearb.  yon  Escher  und  Schweizer,  ist  die  erste 
Hälfte  des  6.  Bandes,  die  Jahre  1288—1293  (April)  ent- 
haltend, erschienen.  Hoffentlich  bewährt  auch  diese 
Lieferung  die  Vorzüge  der  früheren  Bände,  die  yor  allem 
in  der  Darbietung  sicherer  Texte  bestehen.  Neben  anderen 
Urkunden  Rudolfs  von  Habsburg  und  Adolfs  von  Nassau 
sind  zwei  Diplome  des  letzteren  gedruckt  (n.  2216  und 
2227),  die  bisher  nur  in  Begesten  bekannt  waren.     H.  H. 

310.  Die  Fontes  rerum  Bernensium  sind  in  dem 
8.  Bande  bis  zum  Jahre  1366  weitergeführt  worden.  Der 
Band  ist  in  Bezug  auf  die  Bearbeitung  des  Quellenmaterials 
wesentlich  verschieden  von  den  vorhergehenden.  Er  ist 
auch  der  äusseren  Ausstattung  nach  keine  Urkunden-, 
sondern  eine  Begesten*  Publikation.  Es  gehört  zu  den 
selteneren  Fällen,  dass  Stücke  im  vollen  Wortlaut  mit- 
getheilt  sind.  Dabei  ist  es  anzuerkennen,  dass  den  fie- 
gesten  mit  Ausscheidung  der  formelhaften  Theile  der  Wort- 
laut der  Urkunden  an  den  sachlich  wichtigen  Stellen  zu 
Grunde  gelegt  wurde.  Das  Material  haben  zum  grösseren 
Theile  die  Berner  Archive  geliefert,  doch  ist  mit  grossem 
Fleisse  auch  eine  ganze  Reihe  anderer  schweizerischer 
Archive  benutzt.  An  Urkunden  Karls  IV.  ist  nicht  viel 
mehr  veröffentlicht,  als  schon  bei  Böhmer -Huber  ver- 
zeichnet ist.  Die  Einleitung  enthält  als  Berichtigung  der 
vorhergehenden  Bände  der  Fontes  eine  auch  sonst  recht 
beachtenswerthe  Untersuchung  über  die  Verwendung  des 
Annunciations-  und  Nativitätsstils  in  der  Berner  G^end 
im  13.  und  14.  Jh.  von  H.  Tür  1er.  H.  H. 

311.  Als  23.  Band  des  von  der  Böhmischen  Akademie 
herausgegebenen  'Historickj  Archiv'  erschien  im  Jahre  1903 
das  Urkundenbuch  des  Klosters  Königsaal  (Aula  Regia), 
bearbeitet  von  Ferd.  Tadra  (XIX  u.  534  S.  8^).  In  der 
tschechisch  geschriebenen  Einleitung  'Das  Archiv  des  ehe- 
maligen Klosters  K.  und  die  gegenwärtige  Sammlung  der 
Klosterurkunden'  wird  eine  kurze  Geschichte  der  Schick- 
sale von  Bibliothek  und  Archiv  dieses  1292  gegründeten 
und  1765  aufgehobenen  Cistercienserklosters  geboten  und 
das  für  die  Edition  benutzte  Quellenmaterial  charakterisiert. 
Bei  der  Aufhebung  zählte  laut  Archivskatalog  das  Kloster 
an  2000  Urkunden  und  Schriften.  Von  den  624  in  die 
Edition  aufgenommenen  Stücken  stammen  72  Originale 
aus  dem  Wiener  Staatsarchiv,  95  aus  der  Prager  UnivMsi- 
tätsbibliothek  (Clementinum),  einige  aus  dem  Cistereienier- 
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kloster  Ossegg  und  yerscbiedenen  Prager  Archiven;  die 
übrigen  fanden  sich  in  einem  Yidimus  priyilegionim  vom 
J.  1626  (h.  im  Archiv  des  Prager  Museums),  in  Formular- 
und  Eopiarbüchem.  Das  Original  der  ersten  Gründungs- 
urkunde von  1292  fehlte  schon  1688  bei  Anfertigung  des 
grossen  *Copiarium  privilegiorum  mon.  Aulae  Begiae'.  Unter 
den  82  von  Karl  lY.  ausgestellten  Urkunden  finden  sich 
zehn  Nachträge  zu  Hubers  Begesten;  in  der  Edition  sind 
nur  bei  zwei  Urkunden  die  Huber'schen  Begestennummern 
angeführt.  B.  B. 

812.  In  den  M^moires  et  documents  publ.  par  la 
BOci^t^Savoisienne  d'histoire  et  d'arch^ologie  XXXIX  (1900), 
p.  LXXVI  sqq.  druckt  Mugnier  die  Bestallung  des  Grafen 
Amadeus  YI.  zum  Beichsvikar  durch  Karl  lY.,  die  nicht 
ungedruckt  ist,  sondern  entgegen  seiner  Annahme  bei 
Guichenon,  Hist.  de  Savoie  lY,  207  f.  steht  und  mit  Huber, 
Beg.  4170  identisch  ist.  £dm.  St. 

818.  Unter  dem  Titel:  Sigismundi  regis  Bohemiae 
litterae  donationum  regalium  (1421 — 1487)  veröffentlichte 
Y.  J.  Noväcek  in  den  Sitzungsberichten  der  K.  Böhm. 
Gesellschaft  d.  Wissenschaften  Hist.  El.  Jahrg.  1908  (S.  1  — 
56)  69  Urkunden  K.  Sigismunds  aus  einem  vom  böhmi- 
schen E.  E.  Landtafelamte  dem  böhmischen  Landesarchive 
überwiesenen  'ProtocoUum',  deren  Inhalt  aus  dem  obigen 
Titel  ersichtlich  ist.  Yon  diesen  sind  11  Stück  in  Altmanns 
Begesta  imperii  XI  zum  Theil  nach  den  erhaltenen  Origi- 
nalen, zum  Theil  nach  anderen  Quellen  mitgetheilt.  Yon 
den  69  Urkunden  sind  58  lateinisch,  11  tschechisch  und 
5  deutsch  abgefasst.  B.  B. 

814.  Mit  einer  8.  Lieferung  ist  der  5.  Band  des 
Bremischen  Urkundenbuches  (bearbeitet  von  Ehmck 
und  V.  Bippen,  1902)  zum  Abschluss  gekommen.  Sie 
enthält  das  Begister  des  Bandes  und  die  Urkunden  von 
1411—1488  (darunter  7  DD.  E.  Sigmunds:  n.  894.  95. 
98.  99.  d.  d.  1429  Mai  5.  10.  25.  27.  n.  458.  58.  59.  d.  d. 
1481  Mai  28,  Juni  80,  Juli  1;  und  2  Urkunden  MartinsY;: 
n.  897  von  1429  Mai  19,  n.  484  von  1480  Juni  17).  Die 
Editionsgrundsätze  sind  dieselben  wie  bei  früheren  Bänden; 
als  neue  Quelle  kam  für  Bd.  Y  ein  Eopiar  des  Domkapitels 
und  der  Erzbischöfe  (jetzt  im  Staatsarchiv  Hannover  II,  46) 
hinzu.  M.  Er. 

815.  Im  Jahrbuch  des  historischea  Yereins  Dillingen 
XYI,  42  ff.  setzt  G.  Bücker t  die  Publikation  von  Lauinger 
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Urkunden  und  Begasten  (1441 — 1450)  fort.  Darunter  be- 
finden sich  auch  mehrere  bei  Chmel  nicht  verzeichnete 
Urkunden  Friedrichs  III.,  deren  älteste,  die  Bestätigung 
der  Freiheiten  Lauingens  enthaltend,  im  vollen  Wortlaut 
wiedergegeben  ist.  H.  H. 

316.  Der  ungemein  rührigen  Thätigkeit,  die  der 
Zwettler  Stiftsarchivar  P.  B.  Hammerl  als  Archiv -Con- 
servator  des  niederösterreichischen  Waldviertels  entfaltet, 
ist  die  Erforschung  des  landgräfl.  Fürstenberg*schen  Schloss- 
archivs zu  Weitra  zu  danken.  Den  Bestand  an  (grössten- 
theils  unbekannten)  Pergamenen  (1339 — 1606),  darunter 
auch  Originale  Friedrichs  IIL,  publiciert  Hammerl  in 
mustergiltigen  Begesten  im  Jahrbuch  des  Vereins  für 
Landeskunde  von  Niederösterreich  N.  F.  II,  327  ff. 

H.  H. 

317.  Aus  dem  2.  Bande  der  Manualia  actorum  et 
citationum  im  Archiv  der  Rota  hat  Hill  in  g  (Römische 
Quartalschrift  XYII,  324  ff.)  einige  Notizen  über  den 
Aufenthalt  Friedrichs  III.  in  Rom  vom  24.  Dec.  1468  — 
9.  Jan.  1469  herausgegeben.  H.  H. 

318.  Die  archivalischen  Beiträge  zur  Geschichte 
niederösterr.  Städte  und  Märkte  von  H.  Kretschmayr, 
Jahrbuch  für  Landeskunde  von  Niederösterreich  N.  F.  I, 
313  ff.,  bringen  zumeist  im  vollen  Wortlaut  eine  grössere 
Anzahl  von  Habsburger  ürkanden  zur  Geschichte  von  Hain- 
burg, Kirchberg  am  Wagram  und  Kirchberg  amWechsel,  dar- 
unter auch  ungedruckte  Urkunden  Friedrichs  III.  und 
Maximilians  I.  H.  H. 

319.  Einem  uns  nicht  zugänglichen  Aufsatze  von 
J.  Grob  in  0ns  H^mecht,  Organ  d.  Vereins  f.  Luxemb. 
Gesch.  VI  (1900)  ist  ein  FacsimUe  (wahrscheinlich  auch  ein 
Abdruck)  der  'die  Erwerbung  der  Lucilinburhuc'  durch 
den  Grafen  Siegfried  von  dem  Kloster  S.  Maximin  ver- 
briefenden Urkunde  (963  April  17:  Mittelrhein.  Urkunden- 
buch  I,  271)  nach  dem  auf  der  Trierer  Stadtbibliothek 
liegenden  Original  beigegeben.  Edm.  St. 

320.  Der  Umschlag  eines  Literales  aus  dem  Archiv 
des  ehemaligen  Nonnenklosters  S.  Paul  in  Begensburg 
stellte  sich  als  Theil  eines  Traditionsbuches  des  genannten 
Klosters  dar.  Die  vier  vollständigen  und  die  zwei  unvoll- 
ständigen Traditionen,  die  er  enthält,  publiciert  J.  F. 
Knöpfler  in  der  Archivalischen  Zeitschrift  N.  F,  XI, 
263  ff.     Die   darin  vermerkten  Bechtshandlungen  gehören 
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dem  Ende  des  11.  und  Anfang  des  12.  Jh.  an,  doch  ist 
die  Niederschrift  der  Traditionen  nach  Knöpfler  in  einem 
Zuge  etwa  um  das  Jahr  1130  erfolgt.  JB.  H. 

321.  unter  dem  Titel:  Erbarmanschaft  Wettinischer 
Lande.  Urkundliche  Beiträge  zur  Obersächsisohen  Landes- 
und Ortsgeschichte  in  Begesten  vom  12.  bis  Mitte  des 
16.  Jh.  (Dresden  1903)  veröffentlicht  Richard  Freiherr  von 
Mansberg  in  einem  ersten  Bande:  'das  Osterland*  sehr 
zahlreiche,  aus  Urkunden,  Akten,  Inschriften  u.  a.  Material 
stammende  Begesten  zur.  Geschichte  der  einzelnen  Adels- 
geschlechter dieses  Landes,  unter  Beifügung  vieler  Siegel, 
deren  Wiedergabe  allerdings  nicht  auf  der  Höhe  moderner 
Beproduktionstechnik  steht.  M.  Kr. 

322.  Als  Probe  der  vom  Kgl.  Bayer,  allg.  Beichs- 
archiv  in  Angriff  genommenen  Bepertorisierung  der  Archiv- 
abtheilung 'Oerichtsurkunden'  veröffentlicht  B  a  u  m  a  n  n 
in  der  Archivalischen  Zeitschrift  N.  F.  XI,  186  ff.  Beichen- 
haller  Begesten  von  1174—1399.  H.  H. 

323.  In  der  Zeitschrift  für  vaterländische  Geschichte 
und  Alterthumskunde  LIX,  1,  235  —  238  giebt  Dr.  Ernst 
Müller  als  'Nachträge  zum  3.  Bande  des  Westf.  Urk.-BuchB' 
sechs  unveröffentlichte  Urkunden  des  13.  Jh.  aus  dem  Copiar 
des  Cistercienserklosters  Marienfeld  (Königl.  Staatsarchiv 
Münster  Ms.  YII,  1326).  M.  Er. 

324.  Im  Archiv  des  historischen  Vereins  von  Unter- 
franken  und  Aschaffenburg  XXXXV,  125  ff.  verzeichnet 
J.  Kittel  Urkunden  und  nekrologische  Notizen  der  Jahre 
1218 — 1485  zur  Geschichte  des  ehemaligen  Frauenklosters 
Schmerlenbach.  H.  fi. 

325.  Ein  'Urkundenbuch  der  Stadt  Budweis  in 
Böhmen',  bearbeitet  von  Karl  Köpl,  erscheint  als  4.  Band 
einer  vom  Verein  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen 
herausgegebenen  Sammlung  der  'Städte-  und  Urkunden- 
bücher  aus  Böhmen'.  Der  bisher  erschienene  erste  Halb- 
band umfasst  in  543  Nummern  die  Zeit  von  1251 — 1390. 
Die  Urkunden,  die  sich  auf  die  Stadt  und  auf  Bechts- 
geschäfte  ihrer  Bürgerschaft  beziehen,  werden  in  vollem 
Wortlaute  abgedruckt,  mit  ausführlichen  Begesten  und 
Urkundenbeschreibungen  versehen;  von  Urkunden,  in  denen 
Personen  mit  dem  Prädikat  'von  Budweis'  vorkommen,  so- 
wie von  allen  in  B.  ausgestellten  Königsurkunden  werden 
Begesten  gegeben;  aus  Chroniken  und  sonstigen  Quellen 
werden   die    auf    B.  bezüglichen  Stellen   in   Citaten    oder 
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Auszügen  gebracht;  selbst  Notizen  über  Budweiser  imma- 
trikulierte Hörer  an  der  Prager  Universität,  über  Budweiser 
Schreiber  und  Notare  werden  verzeichnet.  Der  zweite 
Halbband  wird  das  Material  bis  zum  J.  1419  abscbliessen, 
die  Einleitung,  Indices  und  Anmerkungen  bringen.  Die 
Bearbeitung  erscheint  ungemein  gewissenhaft,  der  ürkunden- 
abdruck  sehr  genau.  Dem  Bande  sind  zwei  Tafeln  Ab- 
bildungen der  ältesten  Siegel   und  Grabsteine  beigegeben. 

B.  B. 

826.  Ueber  die  Neuordnung  des  Stadtarchivs  zu 
Höchstädt  berichtet  L.  Oblinger  im  Jahrbuch  des  histo- 
rischen Vereins  Dillingen  XVI  und  publiciert  einige 
Bayrische  Herzogsurkunden  des  14.  und  15.  Jh.     H.  H. 

327.  Im  Archivio  della  E.  Societä  Eomana  XXVI, 
471 — 484  publicierte  P.  Egidi  eine  carta  di  rappresaglia 
des  von  K.  Heinrich  VII.  eingesetzten  Komischen  Senators 
Ludwig  von  Savoyen  von  1310/11.  O.  H.-E. 

328.  M.  Perlbach  giebt  in  der  Altpreussischen 
Monatsschrift  XL  (1903),  257—308  unter  dem  Titel  'Ma- 
terialien zur  Geschichte  Pommerellens  hauptsächlich 
während  der  Ordenszeit'  ein  Inhaltsverzeichnis  der  Copial- 
bücher  von  Oliva  und  Sarnowitz,  sodann  Regesten  der  in 
diesen  oder  im  Original  enthaltenen  Urkunden  von  1312 
— 1494,  unter  ständiger  Angabe  bereits  vorhandener  Drucke. 
Neun  Urkunden  werden  unter  den  Begesten  in  vollem 
Wortlaut  wiedergegeben,  darunter  eine  Urkunde  Marl^^raf 
Waidemars  von  Brandenburg  (1315  Aug.  22  n.  4). 

M.  Kr. 

329.  Von  den  Regesten  zur  Geschichte  der  Bischöfe 
von  Eon  stanz  liegt  jetzt  schon  die  5.  und  6.  Lieferung 
des  zweiten  Bandes,  bearb.  von  A.  Cartellieri  vor.  Da- 
mit ist  die  Publikation  bis  zum  Jahre  1383  geführt,  und 
der  Text  des  zweiten  Bandes  fertiggestellt.  Die  Schluss- 
lieferung soll  die  Register  und  andere  Zusammenstellungen 
bringen,  die  eine  bequeme  Benutzung  des  reichen  Materials 
ermöglichen.  H.  H. 

330.  Band  XXI  des  Mecklenburgischen  Ur- 
kundenbuchs  (bearbeitet  von  H.  Grotef  end,  Schwerin  1903) 
bringt,  wieder  von  einem  mehrtheiligen  Register  begleitet, 
die  Urkunden  der  Jahre  1386—1390  (n.  11742—12251) 
nebst  mehreren  Siegeln.  M.  Kr. 

331.  Der  Documentenanhang  zur  Arbeit  von  R.  Meli, 
Geschichte  der  Landstände  im  Erzbisthume  Salzburg,  Mitth. 
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der  Gesellschaft  f.  Salzbnrger  Landeskunde  LXIII,  849  ff., 
bringt  ausser  einigen  Urkunden  der  Erzbischöfe  von  Salz- 
burg und  der  Bischöfe  von  Chiemsee  aus  dem  14.  und 
15.  Jh.  —  es  sind  meist  Neudrucke  —  eine  recht  gute 
Eeproduction  der  Igelbundurkunde  vom  20.  Mai  1403. 

H.  H. 

332.  Von  dem  Urkundenbuch  der  Stadt  Jena  und 
ihrer  geistlichen  Anstalten  (Thüringische  Geschichtsquellen 
VI,  2)  ist  ein  zweiter  Band,  bearbeitet  von  Ernst  De vrient, 
erschienen,  der  in  1304  Nummern  die  auf  Jena  bezüglichen 
Urkunden  und  Aktenstücke  der  Jahre  1406 — 1525  bringt, 
dazu  eine  Beihe  von  Nachträgen  (seit  1311)  zu  Band  I 
und  II.  Nur  die  wichtigsten  Urkunden  sind  im  vollen 
VP'ortlaut  mitgetheilt.  Als  Wegweiser  durch  beide  Bände 
ist  vom  Herausgeber  eine  Einleitung :  'Die  Verfassung  der 
Stadt  Jena  im  Mittelalter'  vorangeschickt.  M.  Kr. 

333.  Es  ist  nachzutragen,  dass  von  den  Begesten  der 
Markgrafen  von  Baden  und  Hachberg  die  erste  und  zweite 
Lieferung  des  dritten  Bandes,  noch  von  Heinrich  Witte 
bearbeitet,  vorliegt.  Sie  enthalten  die  Begesten  der  Mark- 
grafen Bernhard  I.  und  Jakob  I.  (1420 — 1445)  von  Baden. 

H.H. 

334.  Von  dem  Hansischen  Urkundenbuch  ist  der 
neunte  Band,  bearbeitet  von  Walther  Stein,  erschienen 
(Leipzig  1903).  Er  umfasst  in  800  Nummern  das  überaus 
reichhaltige  Material  für  die  Geschichte  der  Jahre  1463 
— 1470.  In  der  Einleitung  behandelt  der  Verf.  dessen 
Bedeutung  für  verschiedene  Seiten  der  politischen-  und  der 
Handelsgeschichte  jener  Zeit,  insbesondere  giebt  er  eine 
Uebersicht  über  den  Verlauf  des  Schossprocesses  zwischen 
Köln  und  dem  deutschen  Kaufmann  zu  Brügge  1469  — 
1470  (Einl.  S.  XX— XLII).  M.  Kr. 

335.  P.  Curschmann  veröffentlicht  im  Jahrbuch  f. 
Brandenburg.  Kirchengesch.  1904  S.  36  ff.  ein  Urkunden- 
inventar des  Benediktinerinnenklosters  Spandau  vom 
Jahre  1541,  während  bisher  nur  ein  viel  minder  vollständiges 
aus  dem  Jahre  1571  bekannt  war.  Die  Beihe  der  ver- 
zeichneten Urkunden  beginnt  mit  1239  und  bietet  vielfach 
Bereicherungen  zu  Riedels  CD.  Brandenburg.,  wobei  man 
sich  angesichts  der  bedeutenden  Verluste  des  Spandauer 
Archivs  allerdings  mit  diesen  kurzen  Regesten  allein  wird 
begnügen  müssen.  M.  T. 
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336.  Spät,  aber  nicht  zu  spät  sei  auch  hier  wenigstens 
kurz  notiert  das  grosse  Werk  von  Hermann  Seich,  Der 
Mimns  (1.  Band  in  zwei  Theilen,  XII  und  900  Seiten, 
Berlin,  Weidmann,  1903).  Das  Schwergewicht  ruht  natur- 
gemäss  auf  denjenigen  Partien,  die  dem  Alterthum  und 
der  frühchristlichen  Zeit  gewidmet  sind.  Aber  auch  für 
die  Dichtung  des  Mittelalters  ergeben  sich  eine  Fülle  ver- 
blüffender, einleuchtender  Ergebnisse,  sobald  man  sich  erst 
darein  gefunden  hat,  und  noch  mehr  wird  der  2.  Band 
ergeben,  der  auch  das  Verhältnis  von  Mimus  und  Novelle 
beleuchten  wird.  Die  Betrachtungsweise  Reichs  wird  uns 
u.  a.  ebenso  dazu  führen,  wichtige  Probleme  der  Kunstr 
poesie  Hrotsvits  und  Notkers  (Dramen  und  Gesta  Karoli) 
zu  lösen,  wie  sie  uns  die  volksmässigen  Rhythmen  und 
Mysterien  und  ihren  Einfluss  besser  verstehen  lehrt. 

P.  V.  W. 

837.  Im  Anhang  seines  Buches:  Papstthum  und 
Kirchenreform  S.  483  ff.  weist  J.  Ha  11  er  überzeugend  nach, 
dass  nach  dem  Wortlaut  des  von  Sommerfeldt  publicierten 
Aktenstückes  (vgl.  oben  n.  150),  sowie  aus  anderen  schwer- 
wiegenden Gründen  die  Autorschaft  des  Matthäus  de 
Cracovia  an  dem  Traktat  'Squalores  curiae  Bomanae* 
ausser  der  Disposition  des  Ganzen  für  Einleitung  und  Schluss, 
sowie  für  fast  alle  Erörterungen  feststehe,  die  nicht 
juristischen  Inhaltes  sind.  Letztere  stammen  von  einem 
Juristen,  den  Matthäus  nicht  mit  Namen  nennt,  den  er 
aber  neben  anderen  Gelehrten  bei  Abfassung  der  Schrift 
beigezogen  hat,  und  der  ein  genauer  Kenner  der  Verhältnisse 
an  der  Kurie  war.  Dieser  Jurist  ist  es  nach  Haller  auch 
gewesen,  der  den  Traktat  *Speculum  Aureum*  vetfasst  hat. 
In  seinen  weiteren  Darlegungen  sucht  Halter  die  Gründe 
zu  entkräften,  die  in  der  Frage  nach  dem  Autor  der 
Schrift  'De  modis  uniendi*  von  Sägmüller  für  Andreas  von 
Escobar,  von  Pinke  für  Dietrich  von  Nieheim  ins  Treffen 
geführt  wurden.  H.  H. 

388.  Beste  der  aus  dem  Codex  Laureshamensis  be- 
kannten karolingischen  Villa  Heicholfesheim,  heute 
Gross -Eicholzheim  im  Grosdherzogthum  Baden,  die  dem 
gewöhnlichen  Schema  der  Anlage  entspricht,  weist 
K.  Schumacher  in  den  Mannheimer  Geschichtsblättem 
IV,  4  ff.  (1903)  nach.  F.  Seh. 

339.  Carl  Vogelgesang  giebt  in  der  Zeitschrift: 
Aus  Aachens  Vorzeit  XV,  34  ff..  (Aachen  1902)  eingehende 
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und  ergebnisreiche  'Beiträge  zur  Geschichte  des  Aachener 
Münz-  und  Geldwesens',  die  in  ihrem  ersten  Theil  bis 
zum  Interregnum  reichen;  das  Material  ist  sachkundig  ge- 
prüft und  die  einschlägige  Litteratur  gründlich  verwerthet; 
auch  briefliche  Mittheilungen  Dannenbergs  standen  dem 
Verf.  zu  Gebote.  F.  Seh. 

340.  Der  Aufsatz  von  Julius  Jung  'Das  Itinerar 
des  Erzbischofs  Sigeric  von  Canterbury  und  die  Strasse 
von  Born  über  Siena  nach  Lucca'  in  den  Mittheilungen  des 
Instit.  für  Oesterreich.  Geschichtsforschung  XXV,  1,  1  —  90 
kann  hier  nur  notiert  werden  mit  der  Bemerkung,  dass 
seine  Feststellungen  über  die  Strassenzüge  und  die  damit 
zusammenhängende  Neuentwickelung  oder  das  Herabkom- 
men von  Orten  für  viele  Quellen  von  grossem  Werth  ist. 

O.  H.-E. 

341.  Sehr  beachtenswerthe  Untersuchungen  bietet 
Heinrich  v.  Loesch  in  Ergänzungsheft  XII  der  West- 
deutschen Zeitschrift  S.  1 — 61:  Die  Kölner  Kaufmanns- 
gilde  im  12.  Jh.  (auch  als  Marburger  Jurist.  Dissertation 
erschienen,  Trier  1904).  Ueberzeugend  ist  der  für  die  übrigen 
Ausführungen  grundlegende  Nachweis,  dass  die  bekannte 
Gildeliste  und  die  beiden  bisher  auf  die  Gesammtheit  be- 
zogenen Bürgerlisten  (Hoeniger,  Schreinsurkunden,  GL,  BL 

1  und  2)  ausschliesslich  der  Martinsparochie  angehören, 
welche  der  Sitz  der  Kaufmannsgilde  war.  Die  sog.  Gilde- 
liste ist  ein  doppeltes  Verzeichnis  einmal  der  in  die  Gilde 
neu  eingetretenen  Mitglieder,  dann  aber  auch  der  zum 
grossen  Theil  damit  identischen  Neubürger  der  Martins- 
gemeinde (Burschaft).  K.  Z. 

342.  Als  *Regesten  aus  den  Fischerei-Urkunden 
der  Mark  Brandenburg  (1150  — 1710)'  hat  Gustav  von 
Buchwald  eine  Reihe  von  Excerpten  aus  Riedels  Codex 
diplomaticus  Brand,  veröffentlicht  (Berlin  1903).  Leider  ist 
dabei  die  von  Riedel  gegebene  unzuverlässige  Auflösung  der 
Datierungen  her  übergenommen  worden  und  die  Berichtigung 
seiner  zahlreichen  Irrthümer  durch  das  chronologische  Re- 
gister zum  Cod.  dipl.  unberücksichtigt  geblieben  (z.  B.  1385 
März  30  statt  29;  1385  Jan.  31  statt  30;  1355  Juli  19  statt 

2  7).  Zur  Ergänzung  des  bei  B.  gegebenen  Materials  sei  auf 
die  von  A.  Hegert  (Mark.  Forschungen  XVII,  79  ff.)  edierten 
Fischerei -Urkunden  hingewiesen.  M.  Kr. 

343.  S.  Muller,  Der  Haushalt  des  Utrechter 
Domkapitels    um    das  Jahr  1200    (Westdeutsche    Zeitschr. 
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XXII,  286  —  320)  verö£Eentlicht  einen  im  12.  Jh.  entstan- 
denen Liber  Camerae  des  Utrechter  Kapitels,  dessen  nach 
mehrfacher  Richtung  hin  sehr  beachtenswerthe  Aufschlüsse 
er  in  einer  knapp  und  klar  geschriebenen  und  mit  feinem 
Humor  gewürzten  Einleitung  zu  einem  anschaulichen  Bilde 
von  Unterhalt  und  Lebensführung  der  Utrechter  Dom- 
herren verarbeitet.  M.  T. 

344.  Die  im  Becueil  des  Historiens  de  la  France  von 
A.  Longnon  mit  ausserordentlich  reichhaltigem  Register 
veröffentlichten  Touill^s  de  la  province  de  Rouen'  ent- 
halten 16  Güter-  und  Hebungsverzeichnisse  dieser 
Diöcese.  Das  älteste  von  Delisle  schon  im  23.  Bande  des 
Recueil  veröffentlichte  von  c.  1240  ist  nicht  wieder  ab- 
gedruckt. Edm.  St. 

345.  In  der  Vierteljahrsschrift  für  Social-  und  Wirth- 
schaftsgeschichte  Band  II,  Heft  1,  S.  149  — 152  weist 
F,  Keutgen  nach,  dass  der  zuletzt  von  Inama- Sternegg 
für  echt  erklärte  und  dem  12.  Jh.  zugewiesene  Tarif  für 
den  LechbrückenzoU  zu  Augsburg  (Mon.  Boica  XXII,  4 — 7) 
nicht  vor  der  Mitte  des  14.  Jh.  gefälscht  ist.  K.  Z. 

346.  Aus  ungedrucktem  Material  macht  K.  Knebel 
(Mitth.  vom  Preiberger  Alterthumsverein  XXXIX,  7—76) 
zahlreiche  Mittheilungen  über  die  Roth-,  Zinn-  und 
Glockengiesser  Freibergs  s.  XV,  vornehmlich  aber  der 
späteren  Jahrhunderte.  M.  Kr. 

347«  J.  Schwieters,  Das  Kloster  Freckenhorst 
und  seine  Aebtissinnen,  Warendorf  in  W.  1903,  giebt  Re- 
gesten zur  Geschichte  des  Klosters  und  veröffentlicht  einige 
Rechnungen  vom  Ende  des  15.  Jh.  W.  L. 

348.  In  der  Analectes  pour  servir  a  Thistoire  eccU- 
siastique  de  la  Belgique  XXX  werden  von  Reusens  die 
*Documents  relatifs  a  l'histoire  de  l'universitÄ  de 
Louvain'  (seit  1425)  fortgesetzt.  Edm.  St. 

349.  Im  Trierischen  Archiv,  Ergänzungsheft  III, 
Trier  1903,  S.  73  ff.  theilt  Domkapitular  Dr.  Lager  m- 
kundliche  *Notizen  über  die  Leprosenhäuser  Estrich 
und  S.  Jost  bei  Trier  mit,  darunter  auch  merkwürdige 
Hausstatuten  aus  dem  Jahre  1464,  die  sich  die  Aus- 
sätzigen selbst  gegeben  haben.  F.  Seh. 

350.  Adolf  Franz,  Das  Rituale  von  S.  Florian  aus 
dem  12.  Jh.  (Freiburg  i.  Br.,  Herder,  1904),  giebt  u.  a.  in 
der  Einleitung  eine  Geschichte  des  Ritualbuchs  und  S.  194£ 
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eine  revidierte  Ausgabe  des  Osterspiels  aus  der  Hs.  S.  Flo- 
rian XI,  434.  P.  V.  W. 

351.  Als  achten  Band  der  Bibliothdque  liturgique  hat 
ülysse  Chevalier  unter  dem  Titel  *Ordinaire  et  Cou- 
tumier  de  l'eglise  cathödrale  de  Bayeux'  (Paris  1902)  ein 
Ordinarium  des  13.  Jh.  rein  liturgischen  Inhalts  und 
den  liturgisch-kanonischen  'Tractatus  de  consuetudinibus  et 
statutis  ecclesie  Baiocensis'  s.  XIII  des  ßaoul  Langevin 
herausgegeben.     Eine  Anzahl  Schrifttafeln  sind  beigefügt. 

Bdm.  St. 

352.  Der  erste  Theil  der  *Obituaires  de  la  province 
de  Sens',  herausgegeben  von  fA.  Molinier  (neue  Quart- 
serie des  'Recueil  des  Historiens  de  la  France')  bringt  in 
zwei  Bänden  die  Nekrologien  der  Diöcesen  Sens  und 
Paris.  A.  Longnon  hat  die  Einleitung  geschrieben.  Be- 
sonders rühmenswerth  ist  das  umfangreiche  Register. 

Edm.  St. 

353.  Gustav  Schnürer,  Die  ursprüngliche  Templer- 
regel  (Studien  und  Darstellungen  aus  dem  Gebiete  der 
Geschichte,  im  Auftrage  der  Görresgesellschaft  heraus- 
gegeben von  Hermann  Grauert,  3.  Bd.,  1.  und  2.  Heft, 
Preiburg  i.  B.  1903)  stellt  fest,  dass  der  lateinische,  nicht 
der  französische  Text  der  Ordensregel  der  Tempelherren 
der  ursprüngliche  sei,  und  untersucht  üeberlieferung, 
Bestandtheile  und  Entstehung  der  Regel.  F.  Seh. 

354.  Im  dritten  Stück  seiner  Studien  zur  Geschichte 
der  altdeutschen  Predigt  (Sitzungsberichte  der  K.  Akademie 
der  Wissenschaften  in  Wien,  phil.-hist.  Kl.  CXLVII,  5) 
behandelt  A.  E.  Schönbach  'das  Wirken  Bertholds 
von  Regensburg  gegen  die  Ketzer',  indem  er  zunächst 
aus  den  lateinischen  Predigten  des  Minoriten  alle  Stellen, 
in  welchen  von  Haeretikern  und  haeretischen  Ansichten 
die  Rede  geht,  sorgfältig  sammelt,  sodann  das  so  gewonnene 
Material  mit  den  sonst  bekannten  Nachrichten  über  deutsches 
Ketzerwesen  im  13.  Jh.  vergleicht.  Ein  Anhang  theilt 
Proben  aus  einer  Waldensischen  deutschen  Psalmenüber- 
setzung des  beginnenden  13.  Jh.  mit» 

355.  Im  Anzeiger  für  Schweizerische  Geschichte  N.  P, 
IX,  170  tt.  beschäftigt  sich  Stückelberg  mit  der  Deutung 
der  Grabschrift  des  Bischofs  Rudolf  von  Basel:  'Ruo- 
dolfus  eps  a  paganis  occisus  XIII.  kl.  augusti'.  Unter  den 
'pagani'  sind  eher  die  Ungarn  als  die  Normannen  zu  ver- 
stehen.   Für  diese  Erklärung  entscheidet  sich  auch  A.  Ber- 
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noulli  (Basler  Zeitschr.  für  Gesch.  und  Alterthumskande 
III,  62  ff.).  Darnach  wäre  der  Bischof  917,  als  die  Ungarn 
Basel  niederbrannten,  ums  Leben  gekommen.  BemouUi 
nimmt  übrigens  zwei  Basler  Bischöfe  des  Namens  Bndolf 
an.  H.  H« 

356.  In  der  1898  und  1899  aufgedeckten  Ostkrypta 
des  Trierer  Doms  fand  man  u.  a.  den  Sarkophag  des  Erz- 
bischofs Theoderich  von  Wied,  gestorben  am  28.  März 
1242,  und  darin  eine  Bleitafel  mit  nekrologischer  Inschrift 
(Trierisches  Archiv,  Brgänzungsheft  III,  Trier  1903,  S.  53  ff.). 

JF.  Seh. 

357.  Inschriften  von  historischem  Werthe  aua 
dem  Thurm  der  ehemals  zu  dem  Kloster  Lorsch  gehörigen 
Kirche  in  Dossenheim  führt  der  auch  sonst  interessante 
Aufsatz  von  Huffschmid  'Zur  Geschichte  von  Dossen- 
heim' an  (Mannheimer  Geschichtsblätter  lY,  1903,  118  ff.). 

F.  Seh. 

358.  In  der  Conference  des  soci^t^s  savantes,  litt6- 
raires  et  artistiques  de  Seine- et -Oise  1902,  p.  71 — 74  regt 
M.  Dutilleux  eine  Portsetzung  von  Guilhermys  und 
Lastejries  Sammlung  der  französischen  Inschriften  an, 
zunächst  für  das  Departement  Seine -et -Oise.       Edm.  St. 

359.  J.  Praun  wiederholt  jetzt  in  unveränderter 
Sonderausgabe  (München  1903,  51  S.)  seine  verdienstvolle 
Abhandlung  über  die  Kaisergräber  zu  Speier,  die  1899 
in  der  Zeitschrift  f.  d.  Gesch.  des  Oberrheins  erschien  und 
damals  den  wesentlichen  Anstoss  gab  zur  ebenso  pietät- 
vollen wie  wissenschaftlich  erfolgreichen  Oeffnung  der 
Kaisergruft  und  zur  neuen  und  würdigen  Bergung  der 
Gebeine.  M.  T. 

360.  Als  14.  Lieferung  seiner  Monumenta  palaeo- 
graphica  bringt  A.  Chroust  trefflich  ausgewählte  Proben 
von  S.  Galler  Urkunden  aus  der  2.  Hälfte  des  8.  und  9.  Jh. 
in  Verbindung  mit  gleichzeitigen  und  zum  Theil  von  den- 
selben Schreibern  herrührenden  Erzeugnissen  der  Buch- 
schrift aus  dem  gleichen  Kloster.  M.  T. 

361.  Im  Archiv  für  Stenographie  LV,  225—235  giebt 
A.  Mentz  (Die  Stenographie  zur  Zeit  der  Karolinger)  eine 
recht  brauchbare,  aber  freilich  noch  mehrfacher  Ergänzung 
und  Berichtigung  bedürftige  üebersicht  über  Kenntnis  und 
Gebrauch  der  Tironischen  Noten  im  8.  und  9.  Jh.  Der 
Einschränkung  bedarf  die  Behauptung  S.  227,  dass  die  Tito* 
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« 
nischen  Noten  in  der  kaiserlichen  Eanzlei  unter  allen 
Karolingern  bekannt  waren.  Thatsächlich  ist  der  Rück- 
gang der  Kenntnis  schon  nnter  Ludwig  d.  D.  ganz  auf- 
fällig, in  der  Kanzlei  der  letzten  deutschen  Karolinger  ist 
sie  nur  mehr  in  kümmerlichen  üeberresten  vorhanden. 
Andererseits  war  das  viel  längere  Vorhalten  der  Kenntnis 
und  XJebung  der  Noten  auf  westfränkischem  Boden  hervor- 
zuheben. Die  Möglichkeit  der  Entstehung  des  Codex 
Casselanus  der  Commentarii  notarum  Tironianarum  in  Fulda 
sollte  bloss  der  nicht  insularen  Schrift  wegen  nicht  länger 
bestritten  werden.  Wir  wissen  heute,  dass  man  sich  in 
Fulda  in  der  ersten  Hälfte  des  9.  Jh.  nicht  nur  auf  die 
angelsächsische  Schrift,  sondern  auch  auf  die  Karolingische 
Minuskel  und  auf  die  fränkische  Urkundencursive  trefflich 
verstand  (vgl.  Mittheil.  d.  Instit.  f.  Oesterr.  Geschichts- 
forschung XX,  196).  M.  T. 

362.  *Die  böhmische  Malerschule  des  11.  Jh.'  von 
Ferd.  Lehn  er  (Prag,  o.  J.(!),  graph.  Gesellschaft  *Union') 
betitelt  sich  ein  auf  zwei  Bände  berechnetes  prächtig  aus- 
gestattetes Reproductionswerk,  dessen  erster  Band  1902 
erschienen  ist.  Der  Haupttitel  und  die  50  Seiten  um- 
fassende Einleitung  sind  in  tschechischer  Sprache  abgefasst, 
am  Schluss  des  Bandes  findet  sich  auf  vier  Seiten  ein 
kurzer  deutscher  Auszug  der  Einleitung  angehängt.  Als 
Werke  dieser  Mal-  und  Schreibschule  gelten  L.  1.  das 
Krönungsevangelistar  des  Königs  Wratislaw,  gewöhnlich 
der  Wyschehrader  Codex  genannt,  heute  in  der  K.  K. 
Universitätsbibliothek  in  Prag  aufbewahrt,  2.  das  Evangeliar 
in  Krakau,  im  Museum  des  Fürsten  Ozartorjski,  3.  das 
Evangelistar  in  Gnesen,  in  der  dortigen  erzbischöflichen 
Kathedrale  und  4.  das  S.  Veit -Evangelistar  im  Archiv  des 
Metropolitancapitels  in  Prag.  Das  erste  Werk  wird  in 
diesem  Bande  bearbeitet,  die  anderen  drei  Hss.  sind  dem 
zweiten  vorbehalten.  Diese  drei  sind  ganz  in  Goldschrift, 
im  ersten  sind  drei  Evangelien  (für  Ostern,  Pfingsten  und 
den  Wenzelstag)  in  Goldschrift,  der  übrige  Text  in  schwarzen 
farbig  umränderten  Buchstaben  geschrieben,  durchwegs  ist 
nur  Majuskelschrift,  Kapitale  gemischt  mit  XTnziale  in  ziem- 
lich derber  Ausführung,  angewandt.  Die  Hss.  zeichnen 
sich  durch  überreichen  Schmuck  an  Initialen  und  Minia- 
turen aus,  die  Initialen  sind  bis  auf  eine  Figuralinitiale  D 
mit  dem  Bildnis  des  h.  Wenzel  im  Wyschehrader  Codex 
durchwegs  omamentaler  Art:  Bandverschlingungen  aus- 
laufend in  Blätter  und  Blumenformen;  auffallend  erscheinen 
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mir  dabei  die  kräftig  gezeichneten  Thiermasken,  ans  deren 
Mäulem  die  Bänder  ausgehen.  Solcher  Initialen  hat  der 
Wyschehrader  Codex  105,  der  Krakauer  5,  der  Gnesener  93, 
der  S.  Veiter  91.  'Den  Bildercyclus  haben  die  vier  Codices 
gemein,  aber  er  ist  in  den  einzelnen  Hss.  ungleich  vertheilt. 
Die  Miniaturen  bilden  ein  einziges  ungetheiltes,  systematisch 
angeordnetes  und  vollständig  abgerundetes  Ganze,  das  nur 
im  Krönungsevangelistar  des  K.  Wratislaw  völlig  durch- 
geführt ist  und  ausser  dem  figuralen  Titelblatt  (die  vier 
Evangelisten)  und  dem  Stammbaum  Christi  (in  53  Bildern) 
83  biblische  Compositionen  zählt.  .  .  .  Mit  der  Sendung 
des  h.  Geistes  endet  der  reiche  Bildercyclus  des  Krönungs- 
evangelistars. In  den  vollen  Cyclus  dieses  prächtigen 
Buches  theilten  sich  die  beiden  in  Polen  erhaltenen  Codices; 
auf  jeden  entfiel  die  Hälfte:  der  Krakauer  Codex  enthält 
die  erste  Hälfte,  den  Stammbaum  des  Messias,  und  bloss 
9  biblische  Darstellungen  von  der  Geburt  Christi  an  bis 
zum  Bethlehemitischen  Kindermord,  der  Gnesener  die  zweite 
Hälfte  mit  27  biblischen  Bildern.  Der  vierte  Codex,  das 
S.  Veiter  Evangelistar,  illustriert  ausser  den  Evangelisten 
nur  die  fünf  höchsten  Feste  des  Kirchenjahres*. 

Der  von  L.  versuchte  Nachweis,  diese  Werke  einer 
angeblich  im  böhmischen  Benediktiner -Kloster  an  der 
Sazawa  bestandenen  Malschule  zuzuweisen  und  den  dortigen 
Abt  Bozetech  als  den  Schreiber  und  Illuminator  aller 
vier  Hss.  hinzustellen,  basiert  auf  schwacher  Grundlage. 
Es  ist  ein  Mangel  der  Untersuchung,  dass  sie  auf  das 
Verhältnis  dieser  Miniaturwerke  zu  den  gleichzeitigen  Pro- 
ducten  der  bairischen  Schulen  gar  nicht  eingeht  und  die 
Möglichkeit  deutscher  Provenienz  nicht  berücksichtigt, 
lieber  den  Import  von  Handschriften  aus  Baiern  nach 
Böhmen  haben  wir  gerade  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
11.  Jh.  ganz  bestimmte  Zeugnisse  bei  Otloh  von  Regens- 
burg; vgl.  MG.  SS.  XI,  393.  B.  B. 


Berichtigungen. 

S.  196  Z.  18  lies  'Cilicie'  statt  *Cicilie\  —  Zu  S.  209  ist  zu  be- 
merken, dass  A,  Dove  bei  Muratori  las  *cepit  guerra  de  Gremona'  statt 
*de  Crema',  und  daher  den  Sinn  des  Satzes  nicht  richtiff  erfassen  konnte. 
—  S.  598  A.  1  muBs  lauten :  Böhmer,  Reg.  Ludw.  2.  Und  darauf  haben 
die  Worte :  Durchans  von  Empfängerhand  —  semper  augoBtus'  zu  folgen, 
welche  jetzt  S.  699  am  Schluss  der  A.  2  stehen. 
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A. 

Aachen,  Eönigslager  vor  539 ;  Münz- 

und  Geldwesen  809;  Synode  788. 
Abbo,  Bella  Parisiaca  472. 
Abbreviator    de   presidentia    minori 

798. 
Abecedarius  558. 
Ablasalehre  564. 
Acolins,  Eunuch  130.  141. 
Acta  S.  Prisci  raartyris    164   N.  1. 

165;  8.  Sebastian!  152  N.  5. 
Actus    pontificum    Cenomannis    de- 

gentium  772. 
Adalbert  11.,  EB.  von  Mainz  676  N.  1. 
Adam  von  Bremen  775. 
Adamnam.  Abt  von  Hi  147. 
K.  Adelheid  711.  714. 
E.   Adolf  von  Nassau,   Briefe  und 

Urkunden  575.  576.  581.  638.  802; 

Wahlcapitulation   und   Absetzung 

786. 
Adso  über  die  Wunder  der  Aebte 

S.  Eustasius  und  S.  Waldebert  von 

Luxeuil  447. 
aecatera  791. 
Aelschker  403. 

Aeneas  Silvius,   Briefe   776;   Port- 
setzung desLiber  Augustalis  262  ff. ; 

Ungarische  und  Böhmische  Gesch. 

419.  —  S.  Plus  II. 
Aetius  129.  132  ff.  139  f. 
Afterad,  Abt  von  S.  Maximin  670 

N.  6. 
Agnelus  s.  Michael. 
Agnes,  Königin  530;  Herzogin  von 

Bürgend  591. 
Agobard  von  Lyon  540. 
Agricola,    Sohn  des   pelagianischen 

B.  Severianus  120  f.  148. 
S.  AidanuB  s.  Vita. 
Alagus,  Kanoniker  von  Auxerre  164. 
Alanen  134  ff.  —  S.  Gochar.  Sambida. 

Sangiban. 


Alanus  de  Lambalia,  archidiaconus 
Briooensis  587.  626. 

S.  Albanus,  protomartyr  Angliae 
148  ff.  175. 

Alberich,  Jurist  56.  68  N.  7.  8. 

Albert,  B.  von  Lüttich  s.  Vita. 

Albert  de  Bezanis,  Abt  von  S.  Lo- 
renzo  zu  Cremona  186  ff. 

Albertinus  a  Bobus,  Notar  637. 

K.  Albreoht  I.,  Briefe  und  Urkun- 
den 544.  551.  583  f.  603  f.  632. 
637;  Ermordung  800.  —  8.  Eli- 
sabeth. 

K.  Albrecht  n.,  Urkunden  515. 

Albrecht  I.  von  Anhalt,  Lehnbach 
564. 

Albrecht  II.,  Herzog  von  Oester- 
reich  412.  414.  —  S.  Steyerer. 

Alcuin  788;  Ad  Widonem  513;  De 
pontificibus  Eboracensibus  512; 
Hymnus  19 ;  Vita  S.  Richarii  15  ff. ; 
Vita  S.  Vedastis  36  f. ;  Vita  S.  Wil- 
librordi  255  ff. 

Aldevrandinus,  Markgraf  von  Este 
586. 

Aldhelm  4. 

Aldigeriis  s.  Bartolameus.    lacobus. 

S.  Aidricus  6.  Gesta. 

Alemandi,  Guido,  dominus  de  Val- 
boneys  591  f. 

Alemandus  de  Podio,  miles  592. 

P.  Alexander  II.,  Urkunden  542.  791. 

P.  Alexander  IIl.,  Urkunden  793  f. 

P.  Alexander  IV.,  Urkunden  542. 
795. 

Alexander  von  Roes  527. 

Amadeus  V.,  Graf  von  Savoyen  590 ; 
VI.,  Reichsvikar  803. 

Amalar  von  Trier  540. 

S.  Amator  s.  Stephanus. 

Amelli  6. 

Amer,  Kloster  in  Katalonien,  Ur- 
kunden 543. 
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Amiens  s.  Berthefried. 

Amorbacb,  Weisthümer  des  Gottes- 
hauses 787. 

Andreas  von  Escobar  806. 

Andreas  von  Begensbiirg  531. 

Angelsachsen  123.  127 ;  Gesetze  535. 

Angers  s.  Annales. 

Angilbert,  Abt  von  Centulum  16. 
18.  22.  23.  30  f.  35. 

Anhalt  s.  Albrecbt  I. 

Aniane  s.  Benedict. 

Anjou  s.  Gottfried.  Karl. 

Annales  Angevines  et  Yendomoises 
773;  Augustani  525;  Bertiniani 
467;  Cremonenses  209  f.;  Ein- 
hardi  772;  Forolivienses  518; 
Fuldenses  549;  Gradicenses  et 
Opatowicenses  526 ;  Hildesheimen- 
ses 526;  Iburgenses  543.  775; 
Marbacenses  7 ;  de  Margan  512 ; 
Mettenses  6 ;  Neuberger  427  f. 
430;  Oesterreichische  7.  427.  428 
N.  2.  429;  Passauer  782;  Pather- 
brunnenses  775;  Pragenses  526. 
528;  Quedlinburgenses  526.  771; 
regni  Francorum  464  ff. ;  S.  Rud- 
berti  414.  415  N.  1.  430.  — 
S.  Asbach.  Asser.  Avignon.  Form- 
bach. Heinrich  von  Heimburg. 
Hermann.  Pflaummem.  Tolomeus. 
Trivet. 

Annaten  798. 

Annolied  517. 

Anonymus  Leobiensis  7.  398.  400. 
412.  414  ff. ;  Ticinensis,  Liber  de 
laudibus   civitatis  Ticinensis   517. 

Ansbert  527. 

Ansegis  294  N.  7.  297.  304. 

Antiochien  185  f.  196  f. 

Antiquitates  10,  558  ff.  808  ff. 

Anton  von  Ilerda,  Kardinal  262. 

Antonier  546. 

Antonius  do  Bar^.,  miles  592. 

Anweiler  s.  Markward. 

Apulien,  Papsturkunden  für  790.  — 
S.  Dominicus. 

Arayka,  castruni  604. 

Arbeo,  Glaubwürdigkeit  349  ff. ; 
Heimath  341  f. ;  Latinität  339  f. ; 
Stil  348  f.;  Vita  S.  Corbiniani 
340  f. ;  Vita  S.  Haimhrammi  34  f. 
333  ff.  —  S.  Gregor  I. 

Archanald,  Vita  S.  Maurilii  156. 

Archiv,  Neues  4.  10. 

Archive  s.  Arlon.  Assisi.  Baden. 
Böcklin.      Ohamb^ry.      Girgenti. 


Handschriften.    Höchatadi  Köb. 

Luxemburg.   Mecheln.   Monreale. 

Oesterreich.      Offenbuig.     Prato. 

Weitra. 
Ardo,  Vita  S.  Benedicti  377. 
Arduin,  K.  von   Italien,  Urkunden 

4.  8  f. 
ArgubiuB  16.  19.  23.  41. 
Arles  s.  Galhardus.  Hilarius. 
Arlon,  Archive  515. 
Armenien  s.  Leo. 
Armoricanus   tractus   129  f.    138  £ 

137  ff. 
Amhem,  Hospitaliter  543. 
Arnold,  EB.  von  Köln  478. 
Arnold,  EB.  von  Mainz   671  N.  1. 
Arnold,  Prior  und  Probst  von  S.  Em- 

meram  365  f.  643. 
Amstein,  Hs.  aus  105. 
Arvemia  s.  Gerardus. 
Asbach,  Annalen  782. 
Aschheim,    Kult    des    Haimhramm 

358  ff. 
Aspelt  s.  Peter^ 

Ass^  -  le  -  Riboul,  Cartulaire  768. 
Asser,  Annales  Aelfredi  175. 
Assisi,   Communalarchiv  768.  —  S. 

Franz. 
Athaulf,  Weetgothenkonig  134  f. 
attinentia  =^  pertinentia  692. 
Auetores  antiquissimi  4.  —  S.  Aid* 

heim.  Cassioaor.  Dracontius.  Euge- 

nius.   Jordanes.  Merobaudes.  Ea- 

tilius  Namatianus.  Salvian.  Sido- 

nius.    Venantius.   Victor  Vitensis. 
Aufgebotsordnungen,     Oesterreichi- 
sche 561. 
Augsburg,  humanistische  Kreise  488; 

LechbrückenzoU  810;    Urkunden 

der  Bischöfe  546.  —  S.  Annales. 
S.  Augustinus  40  N.  1.  98.  120  N.2. 

131.  789. 
Aunachar,  B.  von  Auxerre  146. 168. 

163. 
S.  Aunarius  s.Vita. 
Authenticum  53.  56. 
Auxentius,  Brief  überWulfiia  131  X.9. 
Auxerre  s.  Alagus.  Aunachar.  Gon- 

cilia.    Germanus.    Gesta.    Heiric. 

Lothar.    Martyrologium.     Raino- 

gala.  Stephanus. 
Auxiliaris,  praefectus  praetorio  Gal- 

liarum  124  f. 
Aventin  782. 
Avesne  s.  Borchard, 
Avignon,  Annalen  779. 
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AymaraB   de  Bellovidere,    dominuB 

Vülenove  692. 
Aymo,  äbbas  8.  Antonii  in  Yienna 

591  f.     . 
Az6  et  Genöteil,  Cartulaire  768. 


Baden,  Archive  515;  Regesten  der 

Markgrafen  806.  —  S.  Bernhard. 

Jacob. 
Badoarius,  Seb.,  venetianischer  Bot- 
schafter 798. 
Baer,  H.,  Eberbacher  Historiker  672. 
Baffaudenaufstände  138  ff. 
Balay,    Jean,    Inventar   savoyischer 

Urkunden  768. 
Balduin,  EB.  von  Trier  597.  784. 
Bamberg  s.  Eberhard. 
Bangor,  Bischof  von  789. 
Bankwesen  s.  England. 
Bari,  Papsturkanden  für  791. 
Bartolameus  de  Aldigeriis  586. 
Basel,  Concil  505.  776.  788 ;  Diöcese 

798.  —  S.  Heinrich  von  Bunkon. 

Konrad  der  Mönch.  Rudolf. 
Batt,  Hagenauer  Geschichtsforscher 

552. 
Baudouin  de  Flandres,  Compilation 

saeo.  XV  779. 
Baumann  10. 

Bayern,  Import  von  Hss.  nach  Böh- 
-    men  814;  Urkunden  der  Herzoge 

806.  —  S.  Heinrich  II. 
Bayeux,  Ordinarium  der  Kathedrale 

811;  Urkunden  535.  —  S.  Guil- 

lelmus. 
Becelin,  Graf,  in  Urkunden  Otto*s  III. 

710  N.  2. 
Beda  146  ff.  151  f.  162.  174 f.;  Vita 

S.  Outhberti  512. 
Bellovidere  s.  Aymarus.     Guido. 
P.  Benedict  Vm.,  Privileg  542. 
P.   Benedict   XII.,    Schreiben    und 

Urkunden  796  f. 
P.  Benedict  (XTTI.),  Geheiminstruc- 

tion  546;  Urkunden  797. 
P.  Benedict  XHI.  790. 
S.  Benedict  von  Aniane  877  ff.  — 

S.  Ardo. 
S.  Benedictus,  Gebeine  523 ;  Regula 

512  f. 
Benedictus  levita  7.  275  ff. 
S.  Benno  s.  Norbert. 
Benzo,     Urkundenfälschungen     des 

760  ff. 


Berald  X.  von  Merooeur  586. 
K.  Berengar  I.,  Diplome  647. 
Bergrechtbücher  490  ff.  —  S.  Geln- 
hausen. 
Berhtrandus,  archiepiscopus  Tharan- 

tasiensis  592.  —  S.  unten  Berth- 

rand.  Bertrand. 
Berlin,  Egl.  Bibliothek  611. 776. 788. 
Bern,  Regesten  802. 
BemarduB  Guidonis,  Flores  cronica- 

rum  767. 
Bernhard  I.,  Markgraf  von  Baden 

807. 
Bernhard  von  Meissen  528. 
Bernhard    von   Pavia,    Decretalen- 

Sammlung  52.  54. 
Bemoin,  EB.  von  Besannen  540. 
Beromünster,  ÜB.  800. 
Berthefried,  B.  von  Amiens  258. 
Berthold,  Graf  im  Moselgau  710  N.  2. 
Berthold  von  Regensburg  502.  811. 
Berthrand,  Patriarch  408.  412  f. 
Bertrand,  Kardinal  619  f.  622.  629. 
Besan^n,    Erzbisthum    821;   Stadt 

576  ff.    584.  —  S.  Bernoin.  Celi- 

donius. 
ßevem,  Herrn  von  787. 
Bezanis  s.  Albert. 
Biberach  s.  Pflaummem. 
Bischöfe,  Absagebrief  der  deutschen 

von  1076  789. 
Bleidenstadt,    Urkunden    658.    664 

N.  3.   674  ff.   694  ff.  697  ff.  704. 

726  ff.  735  ff.  750. 
Bloch  7.  9. 
Bloemkamp,  Abtchronik  des  Cister- 

cienserklosters  534.  —  S.  Thomas. 
Blois  s.  Petrus. 
Bobbio  s.  Jonas. 
Bobus  s.  Albertinus. 
Bodmann  536.  657  ff.  662  ff.  746 1 

751. 
V.  Böcklin,  Familienarchiv  der  Frei- 

herm,  Urkunde  515. 
Böhmen,    Politik    seit   Ottokar  IL. 

528.  —  S.  Aeneas  Silvius.  Boles- 

law.  Georg  von  Podiebrad.  Johann. 

Johannes  von  Rabenstein.  Maler- 
schule. Papstbriefe.  Wratislaw. 
Bohemund,  Graf  von  Tripolis  185. 

196  f. 
Bolanden  s.  Philipp.  Werner. 
Boleslaw  I.,  Böhmenherzog  774. 
Bolko  U.,  Herzog  von  Münsterberg 

778. 
Bologna,   Kathedralbibliothek  767; 
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Tarif  561.  —  S.  Glossatoren.  Ka- 
lendar. 
S.  Bonifatius  294  ff. ;  Todestag  519. 

—  S.  Capitularien.   Decreta.   Sta- 
tut«. Vita. 

P.  Bonifaz  VIII.  544.  575.  619. 
637;  Register  795. 

P.  Bonifaz  IX.,  Register  und  Ur- 
kunden 544.  546.  792.  797. 

Bonivini,  Magister  Andreas  591  f. 

Bonstetten  s.  Hermann. 

bonuarium  22. 

Borcbard  von  Avesne  786. 

Bordeaux,  Kardinal  von  619  ff. 

Boretius  51. 

Boso,  Gesta  pontificum  212. 

Botwide  s.  Heinrich. 

Bouillon  8.  Gottfried. 

Boalogne  s.  Eustach. 

Bozetecb,  Abt  des  Benedictiner* 
klosters  an  der  Sazawa  814. 

Brabant  s.  Johann. 

Braga  s.  Martin. 

Brandenburg  s.  Otto.  Waldemar. 

Brauweiler,  Urkunden  550. 

Bredelar,  Urkunde  für  795. 

Bremen,  ÜB.  803.  —  S.  Adam. 

Bremgarten  s.  Thomas.  Ulrich. 

Brescia  182.  —  S.  Ghronicon. 

Breslau,  Kanonicate  der  Diöcese  689. 

Bresslau  3.  6.  9. 

Bretagne,  Bischöfe  und  Aebte  789. 

—  S.  Le  Band. 
Bretholz  6. 

Breviarium  Alaricianum  297.  302. 

Briefe  s.  Epistolae. 

Brienne  s.  Walther. 

Britannien,  Reise  des  Germanus  nach 

118  f.  125  ff.  —  S.  England. 
Brixen,  Urkunden  der  Bischöfe  546. 
Brocardus,  Descriptio  terrae  sanctae 

767. 
Brondolo,  Kloster  792. 
Brügge,  Dom  564  f. ;   Kardinal  626. 

—  S.  Köln. 

Bruni,  Lionardo,  Historia  Florentini 

populi  514. 
Brunishom,  Herrn  von  258. 
Brüte,  Englische  Chronik  513. 
Budweis,  IIB.  805  f. 
Bücherkataloge  des  Mittelalters  510  f. 

767. 
Bulgarinus  de  loculis  586. 
Bulle,  Goldene  786. 
Bnnkon  s.  Heinrich. 
S.  Burchard  s.  Vita. 


Burchu^  I.,  B.  von  Worms,  Gano- 

nensammlung  282.  318. 
Burchard  II.,  B.  von  Worms  740  N.  5. 
Burchard,  Chronicon  527. 
Burgenstein  s.  Jordan. 
Burgund,  Herzog  und  Herzogin  von 

581-  —  S.  Agn^.  Karl  der  Kühne. 

Ludwig. 
Burgunden  s.  Gundikar. 
B.  Borgundofaro  254. 
Bury  6. 

C*   S.  auch  K. 
Oaesarius  von  Heisterbach  260. 
Calciuato,  Sieg  bei  182. 
Oalculus  Florentinus  777. 
P.  Calixt  II.,  Urkunde  792. 
Cambrai,  Regesten  der  Erzbiachöfe 

798  f. 
Cambridge,  Hss.  des  Trinity  College 

512  f.;  Universität  175. 
Camera  secreta,  päpstliche  796. 
Camprodon,  Kloster  in  Katalonien 

542. 
cancellarius  133. 
Canones  278;   Gregorii  278;   cano- 

nistisches    Material    des    J.    818 

313  ff.  —  S.  Burchard.  Ci^itula. 

Dionysio-Hadriana.    Fulgentius. 
Canterbury,  Dom  513;  S.  Augnstin 

512.  —  S.  Sigeric. 
Capella  s.  Petrus. 
Capitula   episcopi   cuiusdam  Frisin- 

geusia  277  ff. 
Capitularien,    fränkische   297.   299; 

Capitulare  incerti  anni  datum  in 

synodo,    cui    interfuit    Bonifatius 

294 ;  legi  Ribuariae  additum  301 ; 

Wormatiense  829  f.  —  S.  Pippin. 

Theodulf. 
Capolona,  Urkunden  des  Klosters  542. 
Capranica,  Dominicus  798. 
Capna  s.  Petrus. 
Carcassonne  797. 
Carrozzo,  Mailänder  241. 
Cartellieri  5.  766. 

Casalascus,  FamiliennamoSicard8215. 
S.  Cassianus  s.  Vita. 
Cassianus  98. 

Cassiodor,  Hist.  tripertita  210. 
Castelleone,  Schlacht  240. 
Cattaro  791. 

Celidonius,  B.  von  ?  Besan^'on  99. 
Cella  Forestis  »  Forest  Montiers  15  ff. 
Cencius,  Liber  censuum  798. 
Censurius  101.  107.  110, 
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Centulum,  Kloster  =«  S.  Riquier 
15  fiF.  —  S.  Angübert. 

centurio  ^Polizeimeister'  477. 

certamen  *Eifer'  46. 

Chalons  s.  Petrus. 

Chalop  s.  Eoguelor. 

Cham  s.  Chraft. 

Ohambery,  tresor  des  chartes  768. 
—  S.  Wilhelmus. 

Ohamdeya  s.  Hugo. 

Chartres  s.  Fulcher. 

Chartularien  s.  Urkunden. 

Ohiemsee,  Bischöfe  807. 

K.  Chilperich  als  Dichter  558. 

Chlotar  LEI.,  Urkunden  250  ff. 

Chraft,  Johannes,  Prediger  zu  Cham 
531. 

Chronica  de  origine  civitatis  Flo- 
rentinae  529;  Gallica  136;  des 
Klosters  Leno  523;  gestorum  in 
partibus  Lombardiae  768;  Rein- 
hardsbrunn ensis  533 ;  abbatum 
Tegemseensium  779.  Chronicon 
Altinate  518 ;  Brixiense  523 ;  Hen- 
nebergense  533;  Regiense  530. 
Chroniken,  Deutsche  7.  Chronique 
de  Toumai  781.  —  S.  Andreas 
von  Regensburg.  Bemardus.  Bloem- 
camp.  Brüte.  Burchard.  Codagnel- 
lus.  Comes.  Continuatio.  Cosmas. 
Daltmil.  Dominicus.  Ebendorfer. 
Ellenhard.  Fatti.  Flamma.  Flores. 
Fordun.  Frechulphus.  Fredegar. 
Froissart.  Gislebert.  Guerriero. 
Hagen.  Hauer.  Heinrich  von  Saar. 
Hippolytus.  Hugo.  lohannes  de 
Deo.  Kaiserchronik.  Königsaal. 
KÖnigsfelden.  Königshofen.  Kor- 
ner. Krebs.  Longus.  Lübeck. 
Mainz.  Marchionne.  Martin  von 
Troppau.  Matthaeus  Paris.  Mer- 
seburg. Mües.  Milioli.  Molinet. 
Murer.  Nicolaus  Minorita.  Otto 
von  8.  Blasien.  Prosper.  Pseudo- 
christian.  Pulkawa.  Ranulphus. 
Roger.  Salimbene.  Schreitwein. 
Schürin.  Sicard.  Stams.  Theodo- 
rich. Weltchronik. 

Chronologisches  802.  —  S.  Calculus. 
Kalendar.  Kalender.  Marianus. 

Cipolla  8. 

Cividale,  Schlacht  204. 

Clairvaux,  Hs.  aus  108  N.  5. 

P.  Clemens  IV.,  Urkunden  544.  795. 

P.  Clemens  V.,  Briefe  und  Urkun- 
den 606  ff.  687.  640.  795  f. 


P.  Clemens  VI.,  Register  and  Ur- 
kunden 548  f.  797. 

P.  Clemens  VII.,  Register  und  Ur- 
kunden 546.  797. 

dementia  st.  gratia  in  der  Formel 
'divina  favente  dementia'  699. 

Clermont  s.  Forgeti.  Ludovicus. 

Clopinel,  Jean,  de  Meung  777. 

Codagnellus,  loh.  510. 

Codex  lustinianus  53.  56 ; .  Laures- 
hamensis  694  ff.  808;  Udalrici 
646.  709  f.  734  f.;  Wyschehrader 
813. 

P.  Codestin  I.  121.  148.  167  ff. 

P.  Coelestin  III.,  Urkmiden  542. 
792  f. 

Cola  di  Rienzo,  Urtheilsspruch  788. 

Colchester,  Abtei  513. 

S.  Columban  519.  —  S.  Jonas. 

Comes  Marcellinus  148. 

Commynes  s.  Philippe. 

Concilia  8;  Afrikanische,  Gallische, 
Spanische  297.  299.  301  f. ;  des 
4.-6.  Jh.  313.  315;  Autissiodo- 
rense  278.  301;  Wormatiense  IV. 
318.  —  S.  Aachen.  Basel.  Kon- 
8tan2. 

Conrady  657. 

Constantius  107  ff. 

Constitutiones  8.  766-  —  S.  auch 
Statuten. 

oonsularis  142. 

Continuatio  Zwetlensis  11.  527. 

Continuator  Martini  Poloni  398.  418  f. 
437  N.  5. 

Coppo  Stefani  s.  Marchionne. 

Corbie,  Urkunden  249  ff.  —  S.  Erem- 
bert. 

S.  Corbinian  s.  Arbeo. 

S.  Corcodomns  s.  Revelatio. 

Cornelimünster  =;  Inden. 

Cornwallis  s.  Richard. 

Corroborationsformeln  in  Urkunden 
684. 

CoiTey  8.  Widukind. 

Cosmas  von  Prag  und  seine  Fort- 
setzer 6.  483  ff.  526.  528. 

Cr^cy,  fiskalischer  Wald  16.  18.  21. 

Crecy,  Schlacht  s.  Schönfelder. 

Crema  209.  814. 

Cremona  182.  —  S.  Albert  de  Be- 
zanis.  Annales.  Sicard. 

Crotta  s.  Petrus. 

Cruas,  Immunität  für  386. 

cruor  bei  Beda  149. 

curiae  dux  644. 
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S.  Guthbert  8.  Beda. 
Cyrillas  481  f. 

Dahlum,  Aufenthalt  K.  Otto*8  I.  in 

711  N.  8. 
Dalimil,  Chronik  513. 
P.  Damafiufl  I,,  Decretalen  297. 
Damiani,  Petras  585. 
Damiette,  Belagerung  5.  510. 
Danzig,  Hbb.  766  f. 
Datomzeile  der  Urkunden  698. 
David,  Ghorbiflchof  von  Le  Maus  772. 
David  von  Himmenrode  8.  Vita. 
Davidsohn  8. 
Deoreta  Bonifatii  legati  824 ff.;  Isi- 

dori  278. 
Decretalen,  pseudoisidorische  523.  — 

S.  Bernhard.  Damasus.  Gregor  I.IX. 
Deminutive  32. 
Dengler  864.  367. 
Deo  8.  lohannes. 
Deponentiale     Behandlung     activer 

Verba  84. 
DeutBohordensregel,  holländisch  512. 
Deutz,  Ohartular  nnd  Urkunde  675. 

728  ff. 
Diamargariton  ein  Werk  des  Hen- 

ricus  de  Segusio  789. 
Dictat  der  Urkunden  679. 
dictus  'erwähnt'  in  älteren  Diplomen 

690. 
Dietrich  von  Nieheim  808. 
Digesten  53.  56. 
Dionysio-Hadriana  277.  326  f. 
S.  Dionysins  s.  Translatio. 
Diplomata  8.  —  S.  Urkunden. 
Diplovataccio  781. 
Dipold  von  Schweinspeunt  182. 
Dobeln.  Stadtbuch  538. 
Domesdaybuch  560. 
Domesticat,  merowingischer  771  f. 
Dominicus   de    Ghravina,    Ghronicon 

de  rebus  in  ApuHa  gestis  518. 
domus    nicht   in    Urkunden    Hein- 

richfl  I.  706  N.  2. 
Donizo,  Vita  Mathildis  228. 
Dopsch  8. 

DoBsenheim,  Kirche  812. 
Dove,    Doppelchronik   von    Beggio 

188  ff.  195  ff.  814. 
Dracontius  4. 

DubrioiuB,  B.  von  Llandaff  174. 
duoatus  'Militärkommando'  117. 
dudam  135  N.  5. 


Dümmler  8.  4.  9. 

S.  Dunsten  s.  Osbem. 

Daraguerra,  Petras  Valerianna,  K«r- 

dinaldiacon  544. 
Durham  s.  Laurentius. 
dusii  40  N.  1. 

Ebendorfer,  Thomas  400  N.  1.  782. 

Eber,  Valentin  498.  501.  503  t 

Eberbach,  Abtei  672;  Urkunden 
688  N.  4.  5.  —  8.  Baer.  Rat- 
hard. 

Eberhard,  B.  von  Bambexg,  Urkunde 
529. 

Ebo,  EB.  von  Hheims  528. 

Echebert,  Vita  Wilh*biY)rdi  255  iL 
514.  525. 

Echternach,  Urkunden  für  675. 72B  ff. 
—  S.  Gerhard.  Liber.  Theodorioh. 

Eckebert,  Abt  von  Schönen  258. 

E.  Edigida,  Gemahlin  JEL  Otto't  I. 
711  N.  3. 

E.  Edward  I.  und  ü.  von  England 
560.  581.  682  N.  2. 

Eger,  Fürstentage  562. 

Eglofs,  Diplom  für  die  Büiiger  80i, 

Ehrle  10. 

Ehwald  4  f. 

Einhard,  Sprache  772.  —  S.  Ao- 
nales. 

Elafias  126.  128. 

S.  Eligius  8.  Vita. 

Elisabeth,  Gemahlin  Albrechta  L 
530.  551.  —  S.  Friedrich,  Burg- 
graf von  Nürnberg. 

Ellenhard  627. 

Elmham  s.  Thomas. 

Emmerich,  Bheingraf,  Urkunde  für 
676  N.  1. 

Emmo,  B.  von  Sens,  Privileg  258. 

Endres  364  ff. 

Engelbert  I.,  EB.  von  Köln,  Urkun- 
den 556. 

Engelmair,  Stephan  419. 

England,  italienische  Bankiers  560; 
Genealogie  der  Konige  512 ;  Heer- 
wesen  560;  Eronungaritual  5^; 
Eronlehen  560;  Merchant  ad- 
venturers  561;  Wirthschaft  und 
Verfassung  560.  —  S.  Albanas. 
Angelsachsen.  Britannien.  Edward 
Essex.  FastidiuB.  Faustos.  Hein- 
rich n.  Sacramentartroan.  Sazo- 
nia,    Thomas  de  Wlmnam, 
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Enguelor,  Gaufridas,  dictas  Ghalop, 
Notar  590. 

Ennodius,  Latinität  558 ;  Vita  S.  Epi- 
fani  144  f. 

EDDBborff,  SchenkuDg  der  548.  799. 

EnricoB,  Kaplan  des  £B.  von  Fiaa  775. 

Ephemerides  Urbevetanae  517. 

S.  Epifanius  s.  Ennodius. 

Epistolae  4.  9.  540  ff.  789  f.  Epi- 
Btola  formata  540.  —  S.  Adolf 
von  Nassau.  Aeneas  Silvius.  Al- 
brecht I.  Anxentius.  Bischöfe. 
Codex  Udalrici.  Flandern.  Frank- 
reich. Heinrich  VII.  Kari  Vin. 
Konrad  von  Mainz.  Ludwig  der 
Bayer.  Lupus.  Maximilian  l. 
Münster.  Papstbriefe.  Petrus  Ble- 
sensis.  Philipp.  Privatbriefe.  Be- 
grinbert.    Rudolf  I.    Schönfelder. 

S.  Eptadius  s.  Vita. 

Erembert,  Abt  von  Oorbie  252. 

Erfurt,  Geschichtsquellen  530.  769; 
Karthause  518;  Porta  c^li  559; 
Erphordianus  antiquitatum  Vari- 
loquus  534. 

Ermoldus  Nigellus  877  ff. 

Eschenbach  s.  Ulrich.  Wolfram. 

Escobar  s.  Andreas. 

Essex  560. 

Este.  Markgrafen  von  598.  —  S. 
Aldevran£nuB.  Franciscus.  Obizo. 

Estrich,  Leprosenhaus  810. 

F.  Eugen  III.,  Urkunden  543.  793. 

P.  Eugen  IV.,  Register  796. 

Eugen,  Abt  des  Würzburger  Schotten- 
klosters S.  Jacob  773. 

Engenius  von  Toledo  4. 

Eugippius  558. 

Eusebius,  B.  von  Vercelli  164. 

Eustach  U.  von  Boulogne  560. 

Eustachia,  Gemahlin  des  Germanus 
165. 

S.  Eustasius  von  Luxeuil  s.  Adso. 

Evangeliarien  813  f. ;  Evangelien - 
harmonie418 ;  Evangelium  pseudo- 
Matthaei  183.  —  S.  lohannes 
Scotus. 

Evreux  s.  Gaufridus.    Ludovicus. 

ex  (obitu,  morte  etc.)  691. 

Exeter  s.  Grandison. 

exnacte  resp.  exuacte,  eine  Art 
Schiffe  192. 

F. 

Fabel  s.  Thierfabel. 

Fastidius,  britischer  B.  120  N.  2. 


Fastlinger  10. 

FaUi  dl  Cesare  529. 

Faustus,  B.  von  Riez  128.  178. 

Felix,  B.  von  Urgel,  Disputation 
mit  Alcuin  788. 

Ferrara,  Notariatsinstrument  586. 

FerriSres  s.  Lupus. 

Ficker  268. 

Figueira,  Guilhem  558. 

Fischer  4. 

Fischereiurkunden  der  Mark  809. 

fiscus  ^fiskalisches  Landgut*  691;  ex 
fisco  nostro  783  N.  2. 

Flamesbury  s.  Robert. 

Flamma,  Galvaneus  241  N.  2. 

Flandern,  Graf  von,  Briefe  541.  — 
S.  Guido.    Margaretha. 

Flavigni  s.  Hugo. 

Flavius  Segisvultus  131  f. 

Flonheim  719  N.  4. 

Florentinische  Historiographie  vor 
Villani  629;  Kauflente  561.  — 
S.  Bruni.  Chronica.  Gesta. 

Flores  temporum  262.  —  S.  Bemar- 
dus.   Haiton. 

S.  Florianus  s.  Passio. 

Fordun,  Scotichronicon  518. 

Foi^eti,  Magister  I.,  canonious  Cla- 
romontensis  587. 

Forli  s.  Annales. 

Formbach,  Notizen  782.  —  S. 
Rumpier. 

Formulae  extravagantes  540;  Mar- 
culfi  539. 

Foumier,  Johann  von  Victring 
401  ff. 

Francesco  di  Marco  Datini,  Gross- 
kaufmann in  Prato  und  sein  Ar- 
chiv 561. 

Francia  =»  Neustrien  38. 

Franciscus  de  Este  586. 

Franciscus  de  Medicis  586.  —  S. 
Franz. 

Frangipani,  Urkunden  der  794. 

Frankenthal  s.  Neumann. 

Frankfurt  s.  Neumann. 

Frankreich,  Könige  von,  Briefe  und 
Urkunden  790.  792.  —  S.  Gau- 
fridus. Guido.  Karl  VIII.  Odo. 
Philipp  ni.  IV.    Schöffer. 

Franz  von  Assisi  776. 

Franz,  EB.  von  Narbonne  546.  — 
S.  Franciscus. 

fratres  24  ff. 

Frechulphus  782. 

Freokenhorst,  Regesten  810. 
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Fredegar  458:  3.  Fortsetzung  35. 

Freiberg,  Botn-,  Zinn-  und  Glocken- 
giesser  810. 

Freising  s.  Otto. 

Friaul  s.  Romilda. 

Friedensburg  404. 

K.  Friedrich  I.,  Tod  und  Beisetzung 
222  ff.;  Urkunden  676  N.  1.  800 f. 
—  S.  Gesta. 

K.  Friedrich  II.  235  f. ;  in  proven- 
^alischen  Gedichten  558;  Urkun- 
den 550.  676  N.  1.  786. 

E.  Friedrich  III.  in  Rom  804;  in 
Ulm  532;  Urkunden  515.  552. 
804.  —  S.  Johann,  Graf  von  Selz. 

E.  Friedrich  der  Schöne  783. 

Friedrich  III.  von  Meissen  und  Thü- 
ringen, Lehnbuch  563. 

Friedrich,  £urggraf  von  Nürnberg 
und  seine  Tochter  Elisabeth  551. 

Froissart,  Ghroniques  514. 

Frothar,  B.  von  Toul  382.  540. 


Fryger,  Olewi  530. 
Fulche 


her  von  Chartres,  Historia  Hie- 
rosolymitana  210  f. 

Fulda,  Schriftwesen  813.  —  S.  An- 
nales. Rudolf. 

Fulgentius  Ferrandus,  Canones  302. 

O. 

Gagitani,  lacobus  623. 

Galardi,  Petrus,  miles  587. 

Gale  512. 

Galbardus,  EB.  von  Arles  594. 

Gallia  ulterior  136.  138.  —  S.  Chro- 
nica. 

Gamorett,  Burchard,  Eaplan  in  Hall 
439  ff. 

S.  Gangulfus  s.  Vita. 

Gap,  Eapitel  S.-Amoul  793. 

Gaspar  Veronensis,  De  gestis  tem- 
pore Pauli  II.  768. 

Gaufridus  de  Plexeyo  electus  Ebroi- 
censis,  französischer  Gesandter 
587.  627. 

Gavaxinis  s.  Petrus. 

Gawibald,  B.von  Regensburg  350. 363. 

Gazzata  s.  Petrus. 

Gedicht,  byzantinisches  s.  "Yfivos; 
italienisches :  Piü  volte  nella  mente 
779 ;  Gedichte,  deutsche  s.  Anno- 
lied. Eaiserchronik.  E^reuzfahrt ; 
lateinische  s.  Auetores  antiquis- 
simi.  Poetae;  proven^ische  s. 
Sirventeaen. 


P.  G^asius  I.,  Urkunden  790. 

Gelnhausen  s.  Johannes. 

S.  Genovefa  s.  Vita. 

Genua  s.  Panzan. 

Georg  von  Podiebrad,  E.  von  Böh- 
men 562. 

Gerardus  de  Antwerpia  [=  Arver- 
nia],  Historia  figuralis  514. 

Gerhard,   Abt  von  Echtemach  256. 

Gerhard,  Graf  von  Jülich  634  f. 

Gerhoh  von  Reichersberg  517. 

Gerichtsverfahren  bei  einem  Process 
787. 

Germanus,  B.  von  Auxerre  95  ff. 

Gernrode,  Aebtissin  Sophia  791. 

Geschichte,  römische,  bis  auf  Octa- 
vians  Anfänge  417.  —  S.  Aeneas 
^ilvius. 

Geschworene,  Beweismittel  durch 
535. 

Gesta  S.  Aldrici  772;  pontificum 
Autissiodorensium  164;  Federici  I. 
in  e]f|>editione  sacra  219.  221. 
225.  226  N.  3.  229;  Florentino- 
rum  529 ;  Hrodberti  522;  de  Xysti 
purgatione  132  N.  6.  —  S.  Adam. 
Boso.  Gaspar.  Guibert  de  Nogent. 
lohannes  de  Tulbia.  Nicolaus  de 
lamsilla.   Petrus  de  Ykham. 

Gildas  124  N.  1.  149. 

Girgenti,  Archiv,  Bischöfe  und  Ur- 
kunden 550. 

Gisilbert,  Eleriker  645. 

Gislebert  von  Mens  776. 

Gislemar  20  f.  27.  41;  Hausmeier 
und  Majordomus  27  f. 

Glossatoren,  Bologneser  53  f. 

Glossen,  ags.  512;  lateinische  und 
deutsche  278  f. 

Gnesen,  EB.  von  544. 

S.  Goar  s.  Vita. 

Gobelinus  Persona,  Gosmodromiom 
263. 

Goch,  Urkunden  zur  Geschichte  der 
Beginen  557. 

Gochar,  Alanenkönig  129.  138  ff. 

Görresbibliothek  255. 

Göttweig,  Urkunden  557. 

S.  Gorgonius  s.  Translatio. 

Gorze,  Urkunden  für  688  N.  1. 
753  ff. 

Gosfridus  626. 

Gothen  134  f.  —  S.  Westgothen. 

Gottesthal,  Urkunden  676  N.  1. 

Gottfried  von  Ai^ou  535. 

Gottfried  von  Bouillon  560. 
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Gottfried,  Abt  von  Springiersbach, 
Urkunde  676  N.  2. 

Gottfried  von  Viterbo,  Pantheon  214. 

Grabinschriften  564  f.  811  f.  —  S. 
Gunildis. 

Grafen,  verurtheilt  nicht  vom  Schöf- 
fengericht 703. 

Grandidier,  Urkandenfälschungen 
552. 

Grandison,  John,  B.  von  Exeter  518. 

Gratian,  Decretum  53.  56. 

Gravina  s.  Dominicus. 

P.  Gregor  I.  144.  146  f.  549 ;  Brief 
an  Augostin  301 ;  Decretalen  297 ; 
Dialoge,  benutzt  von  Arbeo  345. 
—  S.  vir. 

P.  Gregor  IV.,  Brief  an  die  fränki- 
schen Bischöfe  540. 

P.  Gregor  VU.,  Briefe  789;  ür- 
künde  für  Osnabrück  543. 

P.  Gregor  IX.,  Briefe  789;  Decre- 
talen 52.  789;  Urkunden  543.  790. 
794. 

Gregor  von  Heimburg  546. 

Gregor  von  Tours  145.  150.  162. 
518.  519. 

Ghiene^aldt,  Earthäuser  369. 

Grimald  von  Reichenau  378  N.  8. 

Grotius,  Hugo  536  f. 

Grüsner  666  N.  1.  668  N.  1. 

Grundbesitz,  Art  und  Vertheilung 
im  Frankenreich  589. 

Guasconum,  castrum  224. 

Gubbio  s.  Guerriero. 

Günther  von  Schwarzburg,  Königs- 
secret  568. 

Guerber,  Hagenauer  Geschichtsfor- 
scher 552. 

Guerriero  da  Gubbio,  Cronaca  517. 

Güter-  und  Hebeverzeichnisse  s. 
Rouen. 

Guibert  de  Nogent  525. 

Guido  de  Bellovidere  591  f. 

Guido,  Graf  von  Flandern  636. 

Guido,  B.  von  Utrecht  636. 

Guido,  Delphin  von  Vienne  605. 

Guido,  comes  S.  Pauli,  buticularius 
Francie  589. 

GuiUaume  de  Lorris  777. 

Goillelmus,  B.  von  Bayeux  587.  624. 
627. 

Guillelmus  Gemmeticensis  512. 

Gmllelmus  de  Plesiano  587.  631.  — 
S.  auch  Wilhelm.  Wilhehnos. 

Ghmdikar,  Burgundenkönig  134. 

GanildiB,  Grabinschrift  der  664, 


Tl. 

Habel  657  f.  745. 
Habsburger,  Genealogie  530. 
Hagen,  Chronik  7.  630. 
H^enau,    Kaiserpfalz    552.    —    S. 

Batt.  Guerber. 
Hagiographische  Litteratur,   gleich- 
artige Wendungen  in  ihr  144.  — 
S.  Pavia.  Vita. 
S.  Haimhramm,  Bedeutung  des  Na- 
mens 357  f.   — ■   S.  Arbeo.    Asch- 
heim. Helfendorf. 
Hainburg,  Urkunden  zur  Geschichte 

von  804. 
Haito,  Abt  von  Reichenau  378  N.  8. 
Haiton,  Fleur  des  histoires  778. 
Hall  s.  Gamorett.  Schroff. 
Hamburg  561. 
Hanau,  Stadtrecht  551. 
Handelsgescbichte,  hansische  807. 
Handschriften  und  Urkunden,  citierte 
oder  benutzte. 
Adraunt  24:  105  N.  3. 
Avranches  167:  15.  519. 
Bamberg:  558. 
Bar-le-Duc:  793. 
Basel,  Bibliothek  DIVIO  (früher 
E  UI  10):  262;   Staatsarchiv: 
533. 
Beriin,   Egl.  Bibliothek  Phillipps 
1776 :  250 ;  Oentraldirection  der 
MG. :  602. 
Bern  48:  106;  87.  668:  566. 
Besangen,  Archives   de    la  ville: 
576.  584 ;  Archives  d^partemen- 
tales:  635. 
Bevem,  Archiv  des  Hauses:  787. 
Bonn  S.  369:  105. 
Breslau,  Staatsarchiv:   795;   Uni- 
versitätsbibliothek: 620. 
Brunn,  Landesarchiv :  493 ;  Stadt- 

archiv  *  400 
Brüssel  9^—100:   105  N.  1;   380 

-382.  9291:  106. 
Cambrai  538 :  796 ;  855 :  103  N.  2. 
106   N.  5;    864:  105;    Kathe- 
drale: 790. 
Gassei:  813. 

Chartres  5.  500.  507.  511 :  106. 
Coblenz,    Gymnasialbibliothek    5 : 

446;  Staatsarchiv:  477. 
Dresden:  541.  766. 
Düsseldorf,    Landesbibliothek    C. 

10  b:  105. 
Durham:  6. 
Eger,  Stadtarchiv:  562. 
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Engelberg  2 :  446. 

Florenz    Gadd.    160.   177:    529; 

Plut.  XIX,  17;  446. 
Fulda  Aa.  109 :  538. 
Giessen  226a:  659  N.  1.  670  N.  1. 

671  N.  1.  672  N.  1.  747  N.  1 ; 

973:  536. 
Gnesen,  Kathedrale:  818. 
Gotha,  Liber  aureus  Eptemacensis : 

792. 
Graz  412:  520;  39/'23:  897  N.  2. 

426. 
Hannover,  Staatsarchiv  II,  46 :  803. 
Heiligenkreuz  12:  105  N.  3;  14: 

446. 
Karlsruhe,  General  -Landesarchiy : 

668  N.  1.  743  N.  2. 
Klagenfurt,    Archiv   des  Vereins 

für  Gesch.  KSmthens :  397  N.  2. 
KloBtemenburg    127:    397    N.  2. 

420  f. 
Köln,  Stadtarohiv  163:  106. 
Krakau,     Museum    des    Fürsten 

Czartoryski:  813. 
Leiden,  Voss.    lat.   4''  69:  658; 

1685:  106. 
Leipzig,  Bathsbibliothek  GXCYI : 

446;  Universitätsbibliothek  993 : 

789. 
Le  Mans  224:  772. 
Le  Pny,  Museum  Grozatier:  792. 
Lille,  Archives:  636. 
London,   British    Museum:    775; 

Add.  9959:  163  N.  5;    10933: 

446;  11880:  149  N.  3;  17357: 

105;  21220:  538;  34887:  446; 

Oott.  Nero  A.  II:   150   N.  6; 

Tib.  D.  IV:  167  N.  3.  4;  Eger- 

ton  2656:  108  N.  5.  157  K  4. 

163   N.   6;    Harl.   2801:    105; 

3271:  472;  4699:  157  N.  3.  4. 

163  N.5;  Society  of  Gray'slnn 

3:  149  N.  3. 
Lucca,    Kapitelsbibliothek    1253 : 

642. 
Madrid,  Nationalbibliothek:   771. 
Maihin^en  L  2.  (Lat.)  4 ''6:  446. 
Mailand,  Bibliothek  des  Fürsten 

Trivulzio:  533. 
Melk  M.  5:  105  N.  3. 
Miltenberg,  Bodmann  •  Habelscher 

Nachlass:  670. 
Modena,  Archivio :  586.  598.  636 ; 

Biblioteca  Estense  L.  674 :  530. 
Mons,  Archives:   575.  595.  597  f. 

786. 


Montepulciano ,  Kapitelsarchiv : 
798. 

Montpellier  H.  1:  108  N.  5;  H. 
154:   105.   158  N.  4.  160  N.  2. 

Mühlhausen,  Stadtarchiv:  657. 

München,  ßeichsarchiv:  662  ff. 
670  N.  2.  782;  Staatsbibliothek 
Ol. 4585:  622;  6895:  638;  6241 : 
277;  7426:  511;  9616.  9636: 
347  f.;  12643.  14397.  14765: 
511;  16818:  151  N.  4;  22107: 
397 ff.  406 ff.;  22244:  106  N.4. 

Münster,  Paulina  519 :  789 ;  Staats- 
archiv Vn,  1326:  805;  Ma. 
Kindlinger  II,  137:  664  N.  2. 
666  N.  1.  673  N.  1.  733  N.  4. 

Neapel,  Staatsarchiv:  655. 

Nürnberg,  Germ.  Museum:  792. 

Osnabrück,  Stadtarchiv:  794. 

Osseggr,  Oistercienserkloster:  802  f. 

Oxford,  Bodleiana  793  (2641):  157 
N.  4;  Oollege  Tanner  190:  629. 

Fadua:  523. 

Paris,  Archives  nat. :  673.  681. 
684.  587.  590  N.  1.  600.  606  ff. 
637;  Bibliothöque  nat.:  681. 
639.  642.  658.  778;  Ooll.  de 
Baluze  671:  694;  Lat.  2990  A: 
338;  4350:  637;  6164:  786; 
6606:  626;  9908:  602;  10913: 
526;  10019:  632 ff.;  11748: 149 
N.  3;  11 902 :  793 ;  12598. 12601. 
12820:  103.  106  N.  6;  17002: 
105;  Nouv.  acq.  lat.  743:  514; 
763:  640;  772.  1811.  1826:  614; 
1836:  255  f.  446.  514;  2178: 
103.  106;  Nouv.  acq.  fr.  5164: 
686;  10011.  10012.  10056:  514. 

PelpUn  273:  669. 

Pisa,  Familienarchiv  der  Roncioni : 
775. 

Prag,  Archive:  802;  Domkapitel : 
780.  813;  Landesarchiv:  803; 
Museum:  802;  Universitäts- 
bibliothek: 779.  802.  813;  12 
E  14:  482  N.  1. 

Eiedegg,  Archiv:  661. 

Rom,  Barberiniscbes  Archiv  in 
der  Vaticana,  Engelsburgarchiv 
und  Kapitelarchiv  des  lAtertn: 
642;  Archiv  der  RoU:  798. 
804;  Vatikanisches  Archiv:  6S8. 
796  ff.  Coli.  466:  797;  Biblio- 
teca Vaticana  Barb.  XI,  120: 
611 ;  Ottob.  lat.  906 :  629;  1448 : 
645;  Pal.  lat  685:  646;  971: 
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897  N.  3.  416fir.;B«g.  708  A: 
626 ;  Vat.  lat.  4006:  785 ;  5768: 
567 ;  6880. 6772 :  546 ;  7186:  529 ; 
8486:  798;  BibHoteoa  Vittorio 
Emanuele  529:  524;  Tabula- 
rimn  S.  Mariae  Novae:  798  f. 
Sakbmg,  S.Petor  a,VII,17.  »,VIU, 

15:  478. 
S.  Florian  XI,  484:  811. 
8.  GaUen,   StüWarddy   12:   446; 
Stiftsbibliothek  242:  666;  726: 
536;  899:  470. 
S.  Omer  715:  446. 
SkokloBter:  61. 
Solotharn,  StaataarchiT:  672  ff.  588. 

60L 
Stams:  897  N.  2.  489  ff. 
Trier,     Dombibliothek    5:     446; 
Stadtarcbiy:   477;    Stadtbiblio- 
thek: 804;  1884:  256  f. 
Troyea  1086:  160  N.  2. 
Trum.  Archivio :  588.  690.  688. 
Utrecht  390:  105.  446. 
Venedig,  StaatsarohiY:  798. 
Wien,   Hofbibliothek   886:    106; 
2787:    777;   3345:   897   N.  2. 
419;   8221.   8223:   397    N.   2. 
420;  Staatsarchiv:  802. 
Winterthur,  Stadtarohiv:  662. 
Wolfenbüttel  Heimst.   822:  446; 

Wiss.  64.  97.  99:  567. 
Zürich,Kantonalbibliothek  Bheinau 
5:   165  N.  5;    StadtbibHothek : 
558;  C.  10.i:  104. 
ZweUl  24:  106  N.  3. 
Handschriftenkataloge  511  ff.  766  f. 
—  S.  Berlin.  Bologna.  Oambridge. 
Danzig.  Metz.  Rom.  Turin. Wolfen- 
büttel. 
HansisoheB  ÜB.  807. 
Hauer.  G^rg,  Mönch  von  Nieder- 

altaich,  Chronik  688. 
Havet  249  ff. 
Heea.  Nikolaoa  257. 
fieieholfeiheim,  viUa  808. 
Heidenheimer  Nonne  s.  Vita  8.  Wfl- 

libaldi. 
Heiligenkreu ,     BasnesMUt     661 ; 

Localnotizen  429. 
Hetmborg  s.  Gd^gor.  BoiBriofcu 
T.  Heinemann  6.  667. 
K.  Henixidbi  LJQrknndm  694  706ff. 
K.  JEfeinrich  JU^  üxtandan  4  8f. 
676.  688  N.  ^  7il  ü.  1.  716. 

K.  HenuMb  HL,  JJ^kmdm^WO. 

■.   JJUX. 


676  f.  716.   7»C  —  8.  Kmu- 

gonde. 
K.  Heinrich  IV.,  Uifcundea  668  N.  1. 

672  N.  2.  e76.  715  f.  786  ff. 
K.  Heinrich  V.,  Urkunde  d76.  787 

N.  8.  788  ff. 
K.  Heinrich  VL  205  f. 
K.  Heinrich   (VtL%  Urknnde   676 

N.  1. 
K.  Heinrich  VH  806;  Briefe  mid 

Urkonden  584  ff.  690.  694.  605. 

608.  612.  627.  680  fil  688. 
K.  Heinrich  11.  von  En^^end  686. 
K.  Heinrich  V.  von  Finglimd  «.  fted- 

man.   Thomas  de  Win^yn 
Heinrich  11.,   Henog  von  Bayern 

774. 
Heinrich  £[.,  Herzog  von  Niader- 

bayem  688. 
Heinrich,  Qraf  von  Botwide  666. 
Heinrich  von  Bunkon  ans  Basel  644. 
Heinrich  von    Heimborg,   Ghronist 

776  f. 
Heinrich  I.,  £B.  von  Kola  648. 
Heinrich  IL,  SB.  von  K61n  696. 

638. 
Heinrich,  Graf  von  Mömpelgazd  600. 
Heinrich  von  Saar,  AaiuiUst  777.  -•— 

S.  aaoh  Enricos.  Henriooa. 
Heiric  von  Aoxerre  111. 166. 168  ff. 
Heiaterbaoh  s.  Caesarios. 
Heistolf,  £B.  von  Mainz  640. 
Helfendorf,  £nlt  des  Haimhramm 

358  ff. 
HeUer  402  ff. 

Henneberg  s.  Ghronioon.  Ndien. 
Hen&ßgan,   Grafen  von   644.   606; 

Urkonden  514.  —  S.  WilheLsa. 
Henricos  Hontmdonensis  613. 
Henricos    de    fihigwrio,     casdudb 

JSUMesm  789. 
Heribert,  EB.  von  Köln»  Uriende 

672  N.  4 
Hermann  von  BcntteMcn,  BMiakttf 

676. 
Hermann  von  Niederaltaioh,  a 

587. 
S.  Hermes  a.  TrMMiatto. 
SemMidbä  29. 
Herre  8. 

Herrgott,  /Gtaiaalofia.  80^. 
Hermi,  Amhümiaa  von  A  im 

Imi  m  Umok  697. 
Henberg^FiMkfll  ttl 
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8.  HieronymiiB,  Vita  S.  Hikrionii 

144.  —  S.  Martyrologinm. 
Hiflden  s.  Bsn^hus. 
S.  Hüarion  t.  Baeronymiui. 
8.  Hilariiu,  B.  von  Arles  99.  124  f. 

—  S.  Vita. 
Hüdesheim,   ÜB.    656.   —   S.   An- 

nales. 
Hädnin  467.  622. 
8.  Hildnlfiu  b.  Vita. 
Blmmerode,  Obteroienserkloster  266. 
hinc  =»  quapropter  692. 
Hippolytns,  Chronik  771. 
Hirsch  510. 

Historia  de  landgravüs  Thuringiae 
634;  misoella  £l6;  peregrinonim 
218  ff.    —    8.  Ansbert.    Bruni. 
Fuloher.    Gerardns.    (Tregor  yon 
Tours.  Gtullelmns  Gemmeticensis. 
Henrioos  Hnntendnnensis.    Orde- 
rions. Paulus.  Rufinus.  8imeon. 
Höchstädt,  Stadtarchiv  806. 
Höting.  B.  von  Osnabrück  794. 
Hofrechte  786. 
Hohenzollem,  Urkunden  betreffend 

das  Haus  561. 
Holland  s.  Wilhehn. 
Holtzmann  9. 
Honoratus,    B.    von    Marseille   99. 

130  N.  1. 
P.  Honorius  ni.,  Register  und  Ur- 
kunden 791  f. 
Honorius      Augustodunensis     517  ; 

Imago  mundi  417.  420. 
Horazcitate  448. 
P.  Hormisda  318. 
Houffalise,    Neorolog    des  Klosters 

515. 
Hoveden  s.  Roger. 
Hradisch  s.  Amiales. 
8.  Hrodbertus   s.  Gesta.    Rüperts- 

legende. 
Hrotsvith  412  N.  2.  624.  808. 
Hucbald,  Egloga  512. 
H^o,  Glossator  56.  69  N.  11.  63 

Hugo  de  Ghamdeya,  miles  692. 

Hugo  von  Jlavigni  524. 

Hugo  de  Kirkestall,  Fundatio  Fon- 

tanensis  monasterii  612. 
Hugo,  Prior  von  Lobbes  525. 
Hugo  de  Rupecula,  mües  692. 
Hu^o  von  8.  Victor^  De  tribus  ma- 

zunis  circumstantiis  180. 
Humbert,  Delphin  von  Vienne  603f. 
Humbert,  Karainal  776. 


Huntingdon  s.  Henricus. 

Huss,  Werke  780. 

'Yfivog  dxd^unog,  byzantinisoher  6ö8. 

Jacob  I.,  Markgraf  von  Baden  807. 
K.   Jacob    III.    von   Majorka   und 

seine  Schwester  Isabella  567. 
Jacob  von  Varazze  207.   216  N.  2. 

217.  244  N.  1. 
lacobus  de  Aldigerüs  686. 
V.  Jaksch  8. 
lamsilla  s.  Nicolaus. 
Iburg  s.  Annales. 

Ido,  Translatio  8.  Liborii   19.  619. 
Jeanne  d'Arc  781. 
Jena,  ÜB.  und  Verfassung  im  Mittel- 
alter 807. 
Jenstein  s.  Johann. 
Igelbundurkunde  807. 
Iglau   400  f.    —    8.    Knasenpfenig. 

Rechtsbelehrungen. 
Ilerda  s.  Anton. 
Ilsenburg,  päpstliche  Privilegien  for 

543.  793. 
Immunitatsurkunde  s.  Inden. 
immunitas  'Freiheit*  689  N.  2. 
Inden,  Immunitätsurkunde  furClofter 

375  ff.  —  8.  Wicaid, 
Indersdorf,  Bibliothek  511. 
indigena  144. 
Ingelheim,  Protokollbuch  des  Ober- 

hofes  537. 
Ingerrannus  de  Marigniaoo,  cambel- 

lanus  587.  590.  610. 
Ingolstadt,  Rede  zur  Ero&ung  der 

Universität  588. 
P.  Innocenz  EL,  Urkunde  543.  793. 
P.  Innocenz  m.  181  f.  643;  Uiknn- 

den  793. 
P.  Innocenz  IV.,  Urkunden  794. 
P.  Innocenz  VI.  651;  Regiater  646. 
P.  Innocenz  VlI^  lUgister  797. 
P.  Innocenz  VIIL,  WahkapitulatioD 

796. 
Inquisition  797. 
Inschriften  664  f.  811  f. 
Inskofen,  Kloster  530. 
Institutionen  63.  56. 
loculis  8.  Bul^uinus. 
P.  JoEann  XV.,  Urkunden  792. 
P.  Johatm  XIX.,  Urkunden  791 1 
P.  Johann   XXn.,   Prooess  geg^ 

Lu4w]ff_,den  Bayern  7^6]  Biittvi' 
' "  bed  iiSa  Üi^kuncten  796  ff. 
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P.  Johann  XXIIT.,  Urkunde  797. 
X.  Johann  von  Böhmen  507  N.  1; 

Urkunde  638. 
Johann  von  Jenstein,  EB.  von  Prag 

559. 
Johann,    Herzog    von    Lothringen, 

Brabant  und  Limburg  633. 
Johann,  Graf  von  Namur  588. 
Johann,   Graf  von  Sebs,  Hofrichter 

K.  Friedrichs  Hl  552. 
Johann  I.,  B.  von  Trier  476. 
lohannes  de  Deo,  Chronik  207.  216 

N.  3. 
Johannes    von    Qehihausen   490  ff. 

538. 
lohannes  de  Monte  Gabilonis,  miles 

585. 
Johannes  von  Pontecorvo,  römischer 

Notar  544. 
Johannes    von   Rabenstein,    böhmi- 
scher Humanist  533. 
lohannes  Scotus  Erigena,  De  divi- 

sione  naturae  513. 
lohannes  de  Thenis  685. 
lohannes  de  Talbia  510. 
Johannes,  Abt  von  Victring  7.  395  ff. 

782. 
Johannes,  Delphin  von  Vienne  590  ff. 

605. 
Jonas  von  Bobbio,  Vita  S.  Colum- 

bani  5.  445  ff.  514. 
Jordan  von  Burgenstein  583. 
Jordan    von    Osnabrück,    Verfasser 

der  Notitia  saeculi  und  des  Pavo 

527 ;  De  praerogativis  Romani  im- 

perii  776. 
Jordanes  136  N.  7. 
E.  Jovinus  134. 
Ips,  Ketzer  782. 
S.  Irenaeus  s.  Passio. 
Jrland,  Anfange  des  Christenthums 

167. 
Isaac  von  Langres  325.  328. 
Isabella  s.  Jacob  III. 
Isidor  von  Sevilla,  De  viris  ülustri- 

bus  108.  147;   Origines  40  N.  1. 

54.  57  N.  8.  74  N.  3. 
Italienische  Qeschichtalitteratur  515 ; 

Geschiohtschreiber       517.      768; 

Städte  8.  Statuten.  —   S.   Ober- 
italien. 
Itinerar  809. 
Juden,  Verhalten  der  Päpate  su  den 

797. 
Jülich  8.  Gerhard. 
Julius,  B.  von  Wfirzburg  518. 


Jumiöges  s.  Guillelmua. 
iure  snccessorio  227. 


K.    S.  auch  €• 

Kaiser,  Traktate  über  Wahl  un4 
Krönung  der  588  f. 

Kaiserchronik  517. 

Kaisergräber  in  Speyer  813. 

Kaisersiegel  9. 

Kaiserswerth,  Urkunde  für  Kloster 
886. 

Kaiser-  und  Königsurkunden  und 
Regesten  547  ff.  572  ff.  659  ff . 
799  ff.  Merowinger  249  ff.  799.  — 
S.  Chlotar  III.  Theuderich  m. ; 
Karolinger  8.  —  S.  Karl  der 
Grosse.  Ludwig  der  Fromme. 
Lothar  I.  Karl  der  Kahle.  Lud- 
wig der  Jüngere.  Odo.  BerengarL 
Karl  der  Einfältige.  Ludwij|r  das 
Kind.  Ludwig  der  Ueberseeische; 
Konrad  I.  Heinrich  L  Otto  I.  U. 
lU.  Arduin.  Heinrich  11.;  Kon- 
rad IL  Heinrich  III.  IV.  V. ;  Kon- 
rad ni.  Friedrich  L  Otto  IV. 
Friedrich  II.  Heinrich  (VII.). 
Konrad  IV.  Richard  von  Com- 
wallis;  Habsburger  515.  —  S. 
Rudolf  I.  Adolf  von  Nassau.  Al- 
brecht I.;  Luxemburger  651.  — 
S.  Heinrich  VII.  Friedrich  der 
Schöne.  Ludwig  der  Baier.  Karl  FV. 
Wenzel.  Ruprecht  von  der  Pfalz. 
Siegmund ;  Albrecht  II.  Friedrich 
in.  Maximilian  I.  —  S.  auch 
Kanzlei. 

Kalendar  von  Bologna  und  Leno 
523. 

Kalender,  kölnischer  513. 

Kalteiien,  Heinrich,  Dominikaner  564. 

Kammer,  päpstliche  546. 

Kanzlei,  karolingische  813;  päpst- 
liche 541. 

Kardinsdliste  542. 

K.  Kari  der  Grosse  16  ff. ;  ffefälsoh- 
tes  -Diplom  646;  Kaiserkrönung 
770  f. 

K.  Kari  n.  der  Kahle  163;  Ur- 
kunde 548. 

K.  Kari  m.  der  Einfältige,  Ur- 
künde  54a 

K.  Karl  IV.,  Supplik  551 ;  Urkun- 
den 515.  802  f. 

K.  Karl  VUI.  von  Frankrddi, 
Briefe  790. 
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Karl  I.  and  II.  von  Aigou,  ürioiii- 
den  556. 

Karl  der  Kühne,  Bericht  über  seinen 
Tod  781. 

K.  Kasimir  von  Polen  541. 

Katalonien  62.  —  S.  Amer.  Oaxn- 
prodon. 

S.  Katharina  s.  Translatio. 

Kaofongen,  Kloster,  ÜB.  557. 

Kehr,  K.  A.  6.  507  ff. 

Kehr,  P.  8. 

Ketserwesen  811.  —  S.  Ips. 

SL  Kiyanns  s.  Vita. 

Kindlingers  Absdiriften  s.  Hand- 
ediriften,  Münster. 

Kirchberg  am  Wagram  nnd  am 
Wechsel,  Urknnden  804. 

Kirkestall  s.  Hugo. 

Köbi  478  f.  562;  Andreasstift  555; 
Oädlienstift  563;  Englandfahrer 
588;  firzbischofe  544.  556;  Kir- 
öhen  563;  Kanfmannsgilde  nnd 
Marttnsparrochie  809 ;  Pfarraichive 
515 ;  S.Severin  541 ;  Sohossprooess 
mit  dem  deutschen  Kaufmann  in 
Brügge  807.  —  S.  Arnold.  Engel- 
bert. Heinrich.  Heribert.  Kalen- 
der. Rolevinck. 

König,  Gültbücher,  Heberegister  etc. 
für  das  gräflich  Erbachsche  Amt 
787. 

Königsaai,  Chronik  528;  ÜB.  802  f. 

Königsfelden,  Chronik  530. 

Kdnigshofen,  Strassburger  Chronist 
770. 

K.  Konrad  I.,  Regesten  709. 

K.  Konrad  U.,  Urkunden  675.  677. 
684.  723  ff. 

K.  Konrad  III.  565;  Sohutzbrief 
801 ;  Urkunden  676  N.  1.  725. 

K.  Konrad  IV.,  Urkunde  671  N.  1. 

Konrad,  EB.  von  Mains,  Brief  541. 

Konrad  der  Mönch  aus  Basel  544. 

Konrad  von  Reischach,  Urkimde 
557. 

Konstaatinopel  s.  Thomas. 

Kmstans,  Beschreibung  588;  Concil 
776 ;  Qrundeigenthumsurkunden 
801;  Reohtivutediteii  über  Zn- 
lassigkeit  des  Rentenkavfs  788; 
RemtMi  der  Bischöfe  806.  — 
S.  Salomo. 

JDaner,  Hermann  681. 

Koser  3.  766. 


Krammer  & 


Krebs,  BoriEhard,  Passaaer  Dom« 
dekan,  Gfanmik  782. 

Krems,  Notizen  vhet  Feuersnotii  in 
419. 

Kreuzfahrt  Ludwigs  des  Frommen 
777  f. 

Kreuzlingen,  Ui^unde  fViedrichs  L 
für  801. 

Krenmach  s.  Siegfried. 

Krönungsritual  s.  Eiland. 

Kronlehen  s.  Englano. 

Krusch  3  f. 

Kunigunde,  Gemahlin  £[.  Hein- 
richs m.  565. 

Kurverein  s.  Rense. 

KuBsenpfenig,  Nioolaus,  in  Iglao  490. 


Lachen  s.  Rüdiger. 

K.  Ladislaus  von  Ungarn  583. 

Lambalia  s.  Alanus. 

S.  Lambertus  s.  Triumphns. 

Lamey  666  N.  1.  668  N.  1.  675  K.  2. 

743  f. 
Landerious  in  der  Vorrede  der  Mar- 

kuifischen  Formeln  539. 
Landrecht,  Drenter  586;  Rheinganer 

536 f.;  und  Lehnrecht,  kaiaerliohes 

536. 
Langevin,  Raoul,  Tractatus  de  con- 

suetudinibus    ecclesie    Baiocensis 

811. 
Langres  s.  Isaao. 
Latähiaco  s.  Petrus. 
Lauingen,  Uricunden  808  f. 
Laurentius  Dunelmensis  512. 
Laurentius  Veroneniis,    Epos    über 

die  Eroberung  M^jorkas  775. 
Lausanne,  Reicfasburg  562. 
Lawlor,   Studie  über  die  Hss.  der 

ViU  Columbani  445  ff. 
Le  Baud,  Histoire  de  Bretagne  773. 
Lechner  8. 
LcMpendar,  Oestenreichisohea  106 ;  von 

Windberg  105;    Legenden,   ihre 

Verwerthong  rar  Boosorong  der 

BesitiveriiitttniMe    einet   Kloeten 

24.  —  S.  CytiU. 

Littefatnr. 

Marienlegende. 

Matemuslegende.  Metfaodia 

btitia«.  Nvon.  Ri»atslegende.  Or- 

sulalegende.  Vita.  Weniäl^g«Bdea. 
Leges  7  f.  584ft  788 C  —  8.  JU- 

beridli.   Anthantkwun. 
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Alaricianum.  Codex.  Digesten. 
Glossatoren.  Hugo.  InstitntioDen. 
Yolamen  parvum.  —  S.  Ansegis. 
BenedictoB  levita.  Bernhard  von 
Favia.  Burchard.  Canones.  Gapi- 
tola.  Concüia.  Damasus.  Decreta. 
Decretalen.  Dionysio  -Hadriana. 
Fulgentius  Ferrandos.  Gratian. 
€h:^^r  L  IX.  Martin  von  Brasa. 
Statuta.  Theodulf.  —  Lex  Baiu- 
warioram  7.  297.  299.  852;  cano- 
nice  compta  803;  Ribuaria  585; 
8.  aoch  Oapitulare;  Salica  8.  585. 
567;  Visigothorum  4.  7.  51  ff.  297. 
299  f.  801.  —  S.  Angelsachsen. 
Bergrechtbücher.  Bolle.  Gapitu- 
laria.  Constitntiones.  Formulae. 
Gerichtsverfahren.  Geschworene. 
Hofrechte.  Ingelheim.  Landrecht. 
Lehnbücher.  Lehnwesen.  Ludwig 
der  Bayer.  Magdeburg.  Marken- 
recht. Placita.  Kechtsbelehmuffen. 
Rechtsquellen.  Reiohshofgeridits- 
spruch.  Reichslandfrieden.  Rense. 
Rentenkauf.  Sachsenhäuser  Appel- 
lation. Sachsenspiegel.  Stadtbücher. 
Stadtrechte.  Usatici.  "Wahlcapitu- 
lationen.  Weichbildrecht.  Weis- 
thum.  t 

Lehnbücher  568  f.  —  S.  Albrecht  I. 
Friedrich  III.  Wolfram. 

Lehnwesen  686. 

Leitmeritz,  Stadtrecht  586. 

Le  Maus  s.  Actus.  David. 

Leno  8.  Chronica.  Kalendar. 

Lenzburg,  Graf  von,  Stiftungsurkunde 
für  Beromünster  800. 

P.  Leo  I.  99.  125.  127. 

P.  Leo  in.,  gefälschte  Bulle  646. 

P.  Leo  IV.,  sogenannte  Homilie 
280  N.  2. 

P.  Leo  IX.  ?  Rundschreiben  478; 
Urkunde  792. 

K.  Leo  von  Armenien  185.  196  f. 

S.  Leoba  s.  Rad<^  von  Fulda. 

Leoben  428.  480.  438.  —  S.  Ano- 
nymus. 

Leprosenhäuser,  Statuten  810. 

Letald,  Miracula  S.  Maximini  778. 

Levillain,  Examen  critique  des  ohar« 
tes  de  Corbie  249  ff. 

LeviBon  5. 

Liavenanti  s.  Lio. 

Liber  crinitus  800;  duelli  christiani 
in  obsidione  Damiatae  510 ;  Egnatii 
781;  Eliensis  512;  EptemaoeniiB 


aorens  792 ;  Feenlanns  529 ;  rane- 
rationis  771;  de  generatione  et 
oorrupoione  per  Anstotilem  618; 
Maiolichinus  de  gestis  Pisanoram 
775 ;  pontifioalis  164  f.  —  S.  Aeneas 
Silvius.  Anonymus  Ticinenais.  den- 
oius.  Rambaldi.  Sanudo. 

S.  Liborius  8.  Ido. 

Liegnitz  s.  Mathias. 

Limburg,  Totenbücher  568.  —  S. 
Johami. 

limo^es  s.  Ruricius. 

Lio  dl  Liavenanti  586. 

Litorius  189. 

Lituigisches  524.  810  f.  —  S.  Ratio 
de  cursus. 

Liutbert,  EB.  von  Mainz  700. 

Llandaff  s.  Dubrictns. 

Lobbes  524.  —  S.  Hugo. 

Lobenfeld,  Urkunden  801. 

Loewen,  Professoren  und  Univer- 
sität 561.  810. 

Lombarden  des  18.  Jh.  209  N.  1; 
Lombardei  s.  Chronica. 

London  561. 

Longkamp  780. 

Longus,  lohannes,  Cronica  mona* 
steril  S.  Bertini  514. 

Lonsdorf  s.  Otto. 

Lorris  8.  Guillaume. 

Lorsch,  Kloster  812.  —  S.  Codex 
Laureshamensis. 

£.  Lothar  I.,  Regesten  799. 

Lothar,  Abt  von  S.  Germain  in 
Auxerre  163. 

Lothringen,  Klöster  798. — S.  Johann. 

Lucan  benutzt  161. 

Lucca  s.  Tolomeus. 

Lucedio,  Abt  von  215. 

Lucilinburhuc  804. 

P.  Lucius  III.,  Urkunde  798. 

Ludmillenlegenden  482. 

Ludovicus  primogenitus  Roberti  co- 
mitis  Claromontensis  588. 

Ludovicus  oomes  Ebroioensis  590. 

K.  Ludwig  der  Bayer,  Briefe,  Be- 
gesten  und  Urkunden  551.  598. 
600  f.  687.  784;  Gesetz  Licet  iuris 
785;  Wahlverträge  788.  —  S. 
Johann  XX  TT. 

Ludwir  von  Burgund  528. 

K.  Ludwig  der  Deutsche  674.  694  ff. 

K.  Ludwig  der  Fromme  21;  Uf^ 
kunden  875  ff.  799. 

Ludwig  der  Fromme  von  Thüringm 
s.  Kreuzfahrt. 
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K,  Ludwig  der  Jüngere,  Urkunden 
886.  674.  694  ff.  697  ff. 

EL  Ludwig  das  Kind,  Urkunden  548. 
674.  689  N.  2.  700  ff.  799. 

K.  Ludwig  der  Ueberseeisohe,  Ur- 
kunden 548.  792. 

Ludwig  von  Sayoyen,  römischer 
Senator  806. 

Lübeck,  Bathschronik  588. — S.  Wun- 
Btorp. 

Lüben,  Eirchenbibliothek  776. 

Lüneburg,  Privileg  zur  Errichtung 
eines  Kechtsstumums  in  552. 

Lnttich,  Bischof  544;  Geschichts- 
quellen 769;  S.  Lambert  527; 
S.  Peter  543.  —  S.  Albert.  Her- 
vard.  Theobflld. 

Lupus  von  Ferneres,  ßriefe  540. 

S.  Lupus,  B.  von  Troyes  118  f.  122  f. 
147  f.  150.  —  S.  Vita. 

Lupus,  Guido,  Podesti  von  Parma 
207. 

Luxemburg,  Archive  des  Gross- 
herzogthums  515. 

Luxeuil  8.  Adso. 

Lyon  109  ff.  —  S.  Agobard.  Patiens. 

M. 

Mahren  774. 

Maffdeburff  s.  Weichbildrecht. 

S.  Maglonus  s.  Vita. 

magnanimus,  Beiwort  für  E.  Fried- 
nch  I.  226  f. 

Mahrenholtz  401. 

Mailand  s.  Oarrozzo. 

Maillardi,  lohannes,  clericus  590. 

Mainz,  Chronik  527;  Erzbischofs- 
urkunden 685  N.  3;  Reichsland» 
frieden  783;  S.  Alban,  Urkunden 
674  f.  689  N.  2.  694  ff.  697  N.  6. 
705  ff.  710  ff.  717  f.  721  ff.  —  S. 
Adalbert  11.  Arnold.  Heistolf. 
Eonrad.  Liutbert.  Siegfried.  Wezil. 

Majorian  140. 

M^jorka  s.  Jacob  III.    Laurentius. 

Malaspina,  Saba  6. 

Malerschule,  böhmische  813  f. 

manes  40  N.  1. 

maneweroke  738. 

manipula,  -us  (aus  maniculus)  ^Diener' 
84;  manipulus  in  echten  Urkun- 
den erst  seit  dem  12.  Jh.  764  N.4. 

Manlieu,  Verleihunff  für  385. 

Mannerstorfer,  Syndicus  428. 

Mannheim,  Urkunden  zur  Geechichte 
von  554. 


Marbach  s.  Annales. 

Marchionne  di  Coppo  Stefani,  Cro- 

naoa  Piorentina  517. 
Marco  Datini  s.  Francesco. 
Margan  s.  Annales. 
Margaretha,    Gräfin    von    Flandern 

686.  786. 
Mar^ritus,  Admiral  207  f. 
S.  Mariae  Geburt  und  Himmelfahrt 

als  Festtage  319  f. ;  Marienlegende 

des  Kölner  Ciicilienstifts  568. 
Marianus    Scotus,     Oomputns    und 

Concordia  evang.  513. 
Marienfeld,  Copiar  805. 
Marigniaco  s.  Ingerrannus. 
Markenrecht  von  Ostbevem  787. 
Markward  von  Anweiler  181  f. 
Marquard  von  Schellenberg  544. 
Marseille  s.  Honoratus. 
P.  Martin  IV.,  Urkunden  801. 
P.  Martin  V.,    Register    796.    798; 

Urkunden  808. 
Martin    von    Braga,    Gapitula   278. 

827.  830. 
S.  Martin   von   Tours    114  f.    118; 

sein    Fest   32 L   —    S.   Sulpicius 

Severus. 
Martin  von  Troppau,  Chronik  und 

Auszüge   daraus    406.   410   N.  1. 

415  N.  1.  416.  426  f.   529.  —  S. 

Oontinuator. 
Martini,    Giuseppe,    Canonicus   von 

Pisa,  Urkundenfalscher  790. 
Martyrologium  Autissiodorense,  Gel* 

lonense  und  Hieronymianum  562. 
Marvilla  s.  Symon. 
Massen  540. 
Masuren,  Urkunden  über  Geistliche 

und  kirchliche  Orte  in  557. 
Matemuslegende  568. 
Mathias  von  Liegnitz,   Leichenpre- 
digt 559. 
Mathias,  B.  von  Seckau  552. 
Maihiidis  s.  Donizo. 
S.  Matthaeus  s.  Evangelium.  Tracs* 

latio. 
Matthaeus  de  Oraoovia  559.  808. 
Matthaeus  Paris  174  N.  6. 
Maulbronn,  Urkunde  für  801. 
S.  Maurilius  s.  Arohanald. 
Mauiontus  18.  21.  27  f.  41.  46. 
E.  Maximilian  I.,   Schreiben  541; 

Urkunden  804. 
S.  Maximin  s.  Letald. 
Maximin,  arianischer  Bischof  131  f. 
Meaux  s.  Bomanua. 
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Meoheln,  Archiv  und  Bibliothek  767. 

Mecklenbunr,  ÜB.  806. 

Medicis  e.  IranoisciiB. 

Megingaad,  Rheingraf  756. 

Megingaud,  Urkunden  für  674. 713  ff. 

Meier  6. 

Meiflsen,  Stadtrechnung  562;  Toten- 

register  der  Fleischhauer  563.  — 

S.  Bernhard. 
Memleben,  Urkunden  für  714. 
Memmingen,  Antonier  in  546. 
Menet  de  Rob^court,  Inquisitor  797. 
Mercoeur  s.  Berald. 
Merobaudes  4.  139. 
Merseburg,  Bischofschronik  525 ;  Hs. 

aus  541. 
Methodius  481  f. 

Metz,  Bibliothekskatalog  von  S.  Ar- 
nulf 511 ;  Hss.  767.  —  S.  Annales. 

Symon. 
Meunp"  8.  Clopinel. 
Meynmchusen,    Regesten    zur    Ge- 
schichte des  Gesdilechts  556. 
Michael,     fiüus     condam     magistri 

Agneli,  Notar  587. 
Micy,  Hss.  des  Klosters  773. 
Miles,  Hermann,   S.  Galler  Chronik 

782. 
Milioli,  Albert,  von  Re^gio,  Gronioa 

imperatorum  und  Liber  de  tem- 

poribus  5.  188  ff.  510. 
Mimus  808. 
Minden.  Hss.   des  Doms  511.  —  S. 

Siegebert. 
Mirabilia  Romae  244  N.  1. 
MiBsale  Gallicanum  vetus  150. 
Mittheilungendes  Instituts  fürOester- 

reichische  Geschichtsforschung  270. 
Modoald,  B.  von  Trier  257. 
Mömpelgard  s.  Heinrich. 
Mönchsordnungen  511. 
Moissac,  Hs.  aus  Kloster  105. 
Molanis,  castrum  de  606. 
Moldaviensis  episoopatus  797. 
Molinet,  Jean,  Niederländische  Ohro« 

nik  781. 
Mombritius,  Sanctoarium  101. 
Mommsen  507.  766. 
Monferratische  Kreuzzugsgeschichte 

nicht  existierend  202.  212  ff.  233. 

240. 
Monferrato,  Markgrafen  von  214  f. 

217.  —  S.  WilheluL 
Monogramm,  Hinweis  darauf  in  der 

Gorroboratio  der  Kaiserurkunden 

692  f. 


Monreale,  Kirche  S.  Maria  Nuova, 

Archiv,  Bibliothek,  Schatzkammer 

514. 
Mons  8.  Gislebert. 
Monte  Cabilonis  s.  Johannes. 
Montecaasino  523.  794. 
Montiaco  s.  Petrus. 
Monumenta  Germaniae,  Directorium 

516;  Jahresversammlung  1  ff.  — 

S.  auch  die  einzelnen  Abtheilungen. 
Moselgau  s.  Berthold. 
Moyenmoutier,  Abtei  774  f. 
Mühlbacher  8.  266  ff.  510. 
Mühldorf  s.  Streit. 
Mühlhausen,  Siegel  568;  deponierte 

Urkunden  557. 
Münster,  Brief  an  den  Bischof  von 

541;  Domkapitel  787. 
Mtinsterberg  s.  Bolko. 
Münz-   und   Geldwesen   s.   Aachen. 

Schilling. 
Mnradal,  Sarazenenschlacht  bei  200. 

201  N.  2. 
Muratori  188. 

Murer,  Magnus,  Chronik  782. 
Muzio,  Mönch  aus  Perugia  780. 

N. 
Nachzeichnungen  von  Urkunden  759. 
Namur  s.  Johann. 
Nanthildis,  Königin -Witwe  21.  27. 

33.  41. 
Narbonne  s.  Franz. 
Nassau,  Grafen  von  554.  —  S.  Adolf. 
Neapel,  Herzoge  von  524. 
Necrologia  10.  563.  811.  •—  S.  Houf- 

falize.  Limburg.  Paris.  Sens.  Strass- 

burg.  Toufferloo. 
Neuberg  s.  Annales. 
Neuenburg  s.  Otto. 
Neumann,   Nicolaus,   aus  Frankfurt, 

Frankenthaler   Augustiner  416  f. 
Nevers,  Abtei  S.  Martin  797. 
P.  Nicolaus  I^  Briefe  9. 
P.  Nicolaus  in.,  Urkunden  801. 
P.  Nicolaus  (V.X  letztwillige  Legate 

797. 
P.  Nicolaus  V.  533;  Urkunde  546. 
Nicolaus  de  lamsiUa  5  f. 
Nicolaus  Minorita  784  f. 
Nicoläus,  frater  625  f. 
Niederaltaioh  s.  Hauer.  Hermann. 
Nieheim  s.  Dietrich. 
Nihomis,  castrum  de  (Nions)  606. 
Nogaret  s.  Wilhelm. 
Nogent  s.  Guibert. 
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N«ll«il  (oder  Huhn),  Johann,  Geneft- 

logift  comitam  Hennebergensiiim 

584. 
Norbert,  Vita  S.  BennoniB  8.  6.  548. 
Kormandie  585. 
KormaimenkÖDige  556  f.  500. 
Noten,  Tironisohe  812  f. 
Notker   Bdbnlns  408  ff.   511.   518. 

808;   Labeo   und   Piperisgrannm 

518. 
NoT&k  8. 
Noyara  227  f. 
Nürnberg,  lUith  540 ;  Urkunden  und 

Regeeten    über   den    Besitas    der 

Omen  von  Nanau  in  nnd  bei 

554.  —  S.  Friedrich. 
Nyon  (Nivedonom),  Martyriom  von 

8.   GaUinions,    8.   Qniriaons   nnd 

8.  Tyrsus  562. 


O. 


Andreas 


Oberaltaicher   Zusätze   zu 

von  Regensbuiv  581. 
Oberitalien,  Beschreibung  von  517. 
Obizo  ron  Este  586. 
Ooioald  18.  24  f.  26.  29. 
S.  Odilia  s.  Vita. 
K.  Odo  von  Westfranken,  Urkunde 

688  N.  1.  689  N.  2.  758ff. 
Oeren,  Nonnenkloster  257. 
Oesterreich,  Archivwesen  767 ;  8taat 

und  Kirche  545.  —  8.  Albrecht  H. 

Annales.  Aufgebotsordnungen.  Le* 

gendar.  Rudolf  lU.  Siegmund. 
Oetting,  Schenkung  von  M8. 
Offenburg,  Archiydien  515. 
Olilius  resp.  Lilius  409  N.  4. 
Oliva,  Oopialbndi  806. 
Opatowic  s.  Annales, 
oportunus  bei  Beda  149. 
Ordericus  Vitalis  526. 
Origo  Suevorum  6.  771. 
Ori^ans  s.  Theodulf. 
Orsini,  Kardinaldiacon  Matheus  Ru- 
bens 544. 
Ortolf,  EB.  von  Salzburg,  Urkunde 

407  N.  2. 
Orral,  Abtei  578. 
Orvieto  s.  Ephemerides. 
Osbem,  Vita  S.  Dnnstani  512. 
Osnabrück,  Gkschichtschreibung  775 ; 

Siegel  des  Domkapitels  794;  ÜB. 

79t  —  S.  Gregor  VII.   Höting. 

Jordan. 
Ostbevem  s.  Markenrechl 


Ostersequenz:    Pangamus   creatoris 

558. 
Osterspiel  811. 
Osterrant,  terra  de  680.  ' 
S.  Oswaldus  s.  Vita. 
OÜoh  814. 
K.  Otto  I.,  Urkunden  888.  008  N.  1. 

074.  707  ff.  711  N.  8.  712.  717. 
K.  Otto  n.,  Urkunden  674.  677  N.  1. 

688  N.  2.  709  N.  2.  710  ffl  757  ff. 
K.  Otto  m     Urkunden  008  N.  1. 

074  f.  080  ff.  716  ff. 
K,  Otto  IV.  182. 
Otto,   Marl^rraf  von   Brandenburg, 

Wülebrief635. 
Otto  von  Freising  412  N.  2.   410. 

428  N.  2.  430  £  517. 
Otto  der  Lange  528. 
Otto  von  Lonsdorf,  B.  yon  Passau 

567. 
Otto  Yon   Neuenbürg,    Probst   von 

Solothum  573. 
Otto  yon  S.  Blasien,  Chronik  527. 
Otto,  Graf  von  Tecklenburg  787. 
Oxford,  Universität  175. 


Paderborn  s.  Annales. 

Palaeographisohes  526.  565  ff.  812  f. 

PaUadins  98.  118.  167  fil 

Panzan,  Oal^a,  Ghenuese  558. 

Papstbriefe,  rapstregister  und  Papst- 
urkunden 542 ff.  790 ff.;  der  Avi- 
gnoneser  Päpste  551.  795;  Böh- 
men betreffend  544 ;  des  Nordens, 
Nord-  und  Mitteldeutschlands  792 ; 
.  aus  dem  Staatsarchiv  in  Florenz 
542;  in  Toskana  542.  —  S.  Gela- 
siuB  L   Gregor  I.   Leo  HI.   Gre- 

gor  IV.  Nicolaus  I.  Johann  XV. 
ilvester  II.  Benedict  VUI.  Jo- 
hann XIX.  Leo  IX.  Alezander  II. 
Gregor  YII.  Urban  11.  Pascha- 
lis II.  Oalixt  n.  Innocenz  IL 
Eugen  in.  Alezander  III.  Lu- 
cius III.  Ooelestin  III,  Innocenz 
in.  Honorius  m.  Gregor  IX. 
Innocenz  IV.  Alexander  IV.  Ur- 
ban IV.  Clemens  IV.  Nicolaus  m. 
Martin  IV.  Bonifsz  VUI.  Cle- 
mens V.  Johann  XXII.  Bene- 
dict XU.  Clemens  VI.  InnooenzVI. 
Urban  VL  Clemens  (VU.).  Bmii- 
te  IX.  Benedict  (XUT).  Inno- 
cenz VU.   Johann  XXUI.    Mar- 
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Ün  y.    Borai  IV.     Nioolaae  Y. 

Pitts  n.    Paul   IL     Siztns   lY. 

Benedict  XTIT.  —  8.  ferner  An- 

naten.    Camera  seoreta.    Gendtts. 

Juden.  Kammer.   Kanzlei.  Liber 

pontifioalis.  PrSlatenanleUien.  Be- 

giiter-  nnd  KanzleiweMn. 
Paris,  DiÖoese,  Necrologe  811;   Na- 

tionalbiblioäiek,    Factimilia  667; 

neuerworbene   Hn.   614.  767.  — 

S.  Hugo  Ton  S.  Victor. 
Parma  s.  Lnpns. 
P.  Paschalis  II.,  Bri^i  an  die  Pisa- 

ner  700;  Urkunden  542. 
Passau,   Bischofskatalog  782;   FiU- 

schnngen    548.    —    8.  Annales. 

Krebs.  Otto.  Staindel. 
Passio  S.  Floriani  520  ff. ;  8.  Irenaei 

621;  8.  Peregrini  161. 
S.  Patiens,  B.  von  Lyon   101.   107. 

109.  111  f.  114. 
8.  Patricias,  Irenapostel  167  ff. 
P.  Paul  n.  768. 

Paulinus,  Lehrer  des  h.  David  173. 
Paulinus   von   Pella,   Euoharisticon 

135. 
Paulas  diaconus  468  ff.  513;  Historia 

Langobardorum  532 ;  Historia  Ro- 

mana  151. 
Pavia,  Heilige  in  617.   —  8.  Ano- 
nymus Tidnensis.   Bernhard, 
peccator,  Bezeichnung  von  Bischöfen 

im  6.  und  7.  Jh.  108  N.  8. 
Pelagianer  und  Pelagius  98.  118  ff. 

125  ff.  167. 
Pella  s.  Paulinus. 
pendit  st.  pependit  47. 

rpresentes  689  N.  2. 
Peregrinus  s.  Pasdo. 
perquam    dilectus    689    K.  2.    717 

Perugia  s.  Mudo. 
Peter  von  Aspelt  528. 
Petrus  Blesensis,  Briefe  767. 
Petras  de  Capelia,  cardinalis  Pene* 

strinus  622.  624. 
Petrus    von   Capna,    Kardinallegat 

182.  186.  196.  198. 
Petrus  de  Crotta  241  N.  4. 
Petrus  de  Gavaxinis,  Prior  686. 
Petrus  della  Gaizata,  Abt  680. 
Petrus  de  Latilhiaoo,  archidiaoonus 

Cathalanensis  resp.  Suesdonensis 

688.  690. 
Petrus  de  Montiaoo,  maffister  686. 
Petras,  B.  von  Bavenna  129  ff. 


Petras,  Abt  von  8.  Medard  in  Sois- 

sons  687.  610.  620  f. 
Petras,  prior  8.  Valerii  691  f. 
Petrus  deYkham,  De  gestis  Anglo- 

rum  618. 
Pettowarius  409  N.  4. 
Pez,  Gebrüder  398  ff.  411. 
Pfahlbürgerverbot  K.  Siegmunds  497. 
Pfala,      Urkunden     zur     Kirchen- 

flesohichte  der  655.  —  S.  Ruprecht. 
V.  Fflaummem,  Joh.  Ernst,  anales 

Biberacenses  630. 
K.  Philif^  von  Schwaben  182. 
K.  Philii>p  m.  von  Frankreich  673. 
K.    Philipp    IV.    der   Schöne   von 

Frankreich  541.  681.  585.  687  f. 

606  ff.  632  ff.  687.  777. 
Philipp,  Pfalzmf,  Schreiben  541. 
Philipp  von  Solanden,  Urkunde  für 

676  N.  4. 
Philippe    de   Commynes,   Mömoires 

532. 
Phillipps,   Thomas,  Bibliothek  614. 

767. 
Philo  124  N.  1. 

K.  Pippin,  Oapitulare  italicum  830. 
Pisa  775.  —  8.  Enricus.    Martini. 

Paschalis. 
P.  Pius  II.,  Urkunden  546.  798.  — 

S.  Aeneas  Silvius. 
Pladdia,  Kaiserin  129  f. 
Placita  7.  —  S.  auch  Statuten. 

?lacitum  *  Vertraff,  Urkunde'  689  N.  2. 
ledano  s.  Guillelmus. 

Plezeyo  s.  Gaufridus. 

Podio  s.  Alemandus. 

Poenitentiale  s.  Robert  von  Flames- 
bnry. 

Poenitentiare,  Liste  der  797. 

Poetae  latini  10.  —  S.  Abbo.  Abe- 
cedarius.  Alcuin.  Ermoldus.  Hrot- 
svith.  Hucbald.  Laurentius.  Rhyth- 
men. Sequenzen.  Verse. 

Pogatscher  8. 

Polen  8.  Kadmir. 

Polo,  Marco  664. 

Pomerellen,  Geschichte  806. 

Pommern,  Urkunden  der  Herzoge 
644;  ÜB.  795. 

Poncdet  16  ff. 

Pontearii  48. 

Pontecorvo  s.  Johannes. 

populus  'Versammlung  der  Vomeh* 
men  des  Reiches'  703  N.  3. 

Porteriiausen  s.  Ulrich. 

Portugallus  antiquus  669. 
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Poise  9. 

Potthast,  Biblioiheca  516. 

Praefectas  praetorio  GhtÜiaram  159. 

160  N.  1.  —  S.  Auxiliaris. 
PrälatenaDleihen,  coriale,  des  13.  Jh. 

547. 
Pmeses,  praeeidale  officium  142. 
Prag,    Gründang    des    Erzbisthnms 

774.  —  S.  Annales.   Johann  von 

Jenstein. 
Prato  561. 

Prierias,  Silvester  564. 
S.  Priscus  s.  Acta. 
Privatbriefe  des  12.  Jh.  541. 
Privaturkanden  686  ff. ;  des  13. 14.  Jh. 

556. 
Prophetien  504.  779  f. 
Prosper,   Chronik  98.  120  ff.   126  f. 

148.  167.  169.  171. 
Provengalische  Aufzeichnungen  779. 

—  S.  Sirventesen. 
Priifening,  Bibliothek  511. 
Pruel,  Bibliothek  511. 
Prüm,  Urkunde  für  Kloster  675. 720f. 
Psalmenübersetzung ,    Waldensische 

811. 
Pseudochristian  480  ff. 
Pulkawa  528. 

Quedlinburg  s.  Annales. 


Rabenstein  s.  Johannes. 

Raimundus,  Kardinal  622. 

Rainogala,  Kanoniker  von  Auxerre 
164. 

Rambaldi,  Benvenuto,  Liber  Augu- 
stalis 272. 

Ramwold,  Abt  von  S.  Emmeram  365. 

Ranshofen,  Bibliothek  511. 

Ranulphus  de  Higden,  Polychrom- 
con  513. 

Ratio  de  cursus  qui  fuerunt  ex  auc- 
tores  150. 

Ratzeburg,  Heinrichstein  565. 

rausus  'Rohr'  33.  41. 

Ravengirsburg,  Copiar  668  N.  1; 
Urkunde  für  689  N.  2. 

Ravenna  s.  Petrus. 

Rebais,  Privileg  für  254. 

Reohtsbelehrungen,  Iglauer  491. 

Reohtsquellen  s.  S.  G^len. 

Redlich  510. 


Redman,  Historia  HenriciV.  512., 

Reformation  K.  Siegmonds  495  fil 

R^ensburj^,  Aufzeichnun^pan  582; 
BegräbmssUitte  des  Haiwihramm 
363  ff. ;  Dominikanerinnen  514 ; 
Handschriftenkataloge  511;  Her- 
zoffshof  649;  S.  Emmeram  643  ff. ; 
S.  Paul,  Traditionsbuch  804 ;  Schil- 
derung der  Stadt  643  f.  645  ff.  — 
S.  Andreas.  Arnold.  Berthold. 
Gawibald.  Otloh.  Ramwold.  Re- 
ginward.  Sindpert. 

Regesten  s.  Urkunden. 

R^l^io  8.  Ghronicon.  Milioli 

Reginbert,  Brief  von  Grimald  und 
Tatto  an  378  N.  8. 

Reginward,  Abt  von  S.  Emmeram 
643. 

Register-  und  Kanzleiwesen,  päpst- 
liches 796. 

Reichenau  558;  Beschreibung  von 
533.  —  S.  Grimald.  Haito.  Kegin- 
bert.  Tatto, 

Reichenhall,  Regesten  805. 

Reichersberg  s.  Gerhoh. 

Reichsannalen  s.  Annales. 

Reichshofgerichtsspmch  von  1802 
544. 

Reichshofrichter,  iustitiarius  curiae 
645.  —  S.  Hermann  von  Bon- 
stetten.    Wilre. 

Reichslandfrieden  s.  Mainz. 

S.  Reineldis  s.  Translatio. 

Reinhardsbrunn  s.  Chronica. 

Reischach  s.  Konrad. 

Rense,  Kurverein  784  f. 

Rentenkauf  787  f. 

RevelatioS.Goroodomil60f.  163N.5. 

Rheims,  Abt  643.  —  S.  Ebo. 

Rheingau,  Grafen  750  ff.  756.  — 
S.  Emmerich«  Megingaud.  Werner. 
Wolfram. 

Rhythmen  558. 

Ricciardus  comes  s.  Vita. 

K.  Richard  von  Gomwallis,  Urkunden 
676  N.  1.  795. 

S.  Riohariua  s.  Alcuin.  Vita. 

Richthruda  17  f.  38. 

Rienzo  s.  Cola. 

Riez  8.  Faustus. 

Ripen  s.  Tumo. 

Rituale  s.  S.  Florian. 

Roböoourt  s.  Menet. 

BLobert  von  Flamesbury,  Poeniten* 
tiale  564. 

Robert  der  Tapfere  756  f. 
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Robertas  Glaromontemis  s.  Lado- 
yicaii. 

Rode  8.  WilhelmoB. 

Rodnach,  cella  381  N.  1. 

Roes  8.  Alexander. 

E.  Roger  11.,  Urkunde  556. 

Roger,  Qroflsgraf,  Urknnde  550. 

Roger  de  Hoveden  513. 

Roger  von  Wendover  174. 

KoieTinck,  Werner,  aus  Köln  788. 

Rom ,  Handschriftenkataloge  der 
Vaticana  513 ;  Kirche  auf  dem  Pala- 
tin  794;  Rechtsstreit  788.  —  S.  Jo- 
hannes von  Pontecorvo.    Ludwig. 

Roman  de  la  Rose  777. 

Romanus,  B.  von  Meaux  562. 

Romilda,  Herzogin  von  Friaul  582. 

Rostaing,  Pierre,  Schlüsselbewahrer 
des  savoyischen  Archivs  768. 

Rostock,  Amt  der  Wassermüller  588; 
Rath  und  Kaufleute  541;  Stadt- 
buchfragmente  und  sonstige  Rechts- 
aufzeichnungen 554  f.  786 ;  ür- 
kundenfund  554  f. 

Ronen,  Güter-  und  Hebeverzeichnisse 
der  Diöoese  810:  Trinitatiskloster 
bei  524.  —  S.  Victricius. 

K.  Rudolf  1.,  Briefe  und  Urkunden 
551.  573.  583.  636  ff.  801  f. 

Rudolf  III.,  Herzog  von  Oesterreich, 
Urkunden  546. 

Rudolf,  B.  von  Basel  811  f. 

Rudolf  von  Fulda,  Vita  S.  Leobae 
153. 

Rüdiger  von  Lachen,  Urkunde  für 
676.  738  ff. 

Ru£inus,Hi8toria  ecclesiastica,  benutzt 
von  Arbeo  855;  von  Gildas  124 
N.  1;  von  Albert  Milioli  244  N.  1 ; 
von  Sicard  210. 

Rumpier,  Angelus,  Abt  von  Form- 
bach 244. 

Rapecula  s.  Hugo. 

Rupertslegende  522. 

K.  Ruprecht  von  der  Pfalz  780. 

Rupin  185.  196. 

Ruricius,  B.  von  Limoffes  110  f. 

Rust,  FamiUenarchiv  (&r  Freiherm 
von  Böcklin  515. 

S.  Rusticola  s.  Vita. 

Ruthard,  Abt  von  Eberbach  671  N.  1. 

Ratilius  Namatianus  118-  189. 

S. 

Saar,  Cistercienserkloster  776  f.  — 
S.  Heinrich. 


Sachsen,  Regesten  zur  Geschichte 
von  805. 

Sachsengrenze  775. 

Sachsenhäuser  Appellation  786. 

Sachsenspiegel  782  f. 

Sacramentartypen  in  England  564. 

sacratus  deo  locus  689  N.  2. 

saginare  porcos  687  N.  3.  726. 

Salemo  207. 

Salimbene  de  Adam,  Ohronik  5. 
188  ff. 

Salomo,  B.  von  Konstanz  470. 

Salvian  125. 

Salzburg,  Erzbischöfe  und  Land- 
stände 806 f.;  Urkunden  der  Erz- 
diöcese  795.  —  S.  Annales  S.  Rud- 
berti.   Ortolf. 

Sambida,  Alanenführer  136. 137  N.  1. 

S.  Samson  s.  Vita. 

S.  Benoit-sur- Loire  523. 

S.  Bertin  s.  Annales.   Longus. 

S.  Blasien,  Urkunde  Otto's  U.  für 
715.  —  S.  Otto. 

S.  Brieuc  s.  Alanus. 

S.  Chinian,  Urkunde  für  386. 

S.  Florian,  cellula  799;  Rituale  810; 
Urkunden  für  548. 

S.  Gallen,  Hss.  aus  104.  558;  Rechts- 
quellen  786;  Urkunden  812.  — 
S.  Miles.  Notker. 

S.  Goar,  Urkunde  für  674.  716  f. 

S.  Jean  d'Angöly,  Cartulaire  792. 

S.  Jost,  Leprosenhaus  810. 

S.  Lambrecht,  Notizen  aus  427. 

S.  Riquier  s.  Centulum. 

Sangiban,  Alanenkönig  136. 187  N.  1. 

Sanudo,  Marino,  Vite  dei  Dogi  517. 

Sanudo,  Marino,  il  vecchio,  Liber 
secretorum  fidelium  crucis  529. 

Samowitz,  Copialbuch  806. 

Satzschluss,  rhythmischer  558. 

Savoyen,  Regesten  der  Grafen  von 
554.  —  S.  Amadeus.  Balay.  Lud- 
wig. Rostain^. 

Saxonia  =  englisches  Sachsenland  88. 

Sazawa,  Benedictinerkloster  an  der 
814;  Cosroas  -  Chronik  526.  —  S. 
Bozetech. 

Schäfer  766. 

Schellenberg  s.  Marqnard. 

Schilling  zu  40  Denaren  535. 

Schlesien,  Regesten  zur  Geschichte 
von  795  f. 

Schmeidler  766. 

Schmerlenbach,  Regesten  zur  Ge- 
schichte des  Frauenklosters  805. 
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Scline<d^  Berthold,  Abt  von  T^gem- 
see  779. 

Sohneider  7.  9. 

Schöffen,  Vorläufer  des  Raths  in 
Bischofsstädten  476  f. 

Schöffenbarfreie  im  Sachsenspiegel 
783. 

Sohöffer,  Peter,  sein  und  seiner  Söhne 
Conflict  mit  dem  König  yon  Frank- 
reich 54:1. 

Schönau,  Urkunden  801.  —  S.  Ecke- 
bert. 

Schönfelder,  Ritter  Johann,  Brief 
über  die  Schlacht  bei  Crecy  418  f. 
421.  428  N.  2. 

Schott  und  seine  Urkundenfäl- 
schungen 656  ff.  742  ff. 

Schreitwein  782. 

Schröder  11. 

Schroff,  Magister  Johann,  von  Hall 
439. 

Schürin,  Jost,  Chronik  531. 

Schwabenkrieg  533. 

Schwelm  8.  510;  Reisebericht  569  ff. 

Schwarzburg  s.  Günther. 

Schweinspeunt  s.  Dipold. 

Y.  Schwind  7. 

Scott  5. 

Scriptores  3ff.  510.  518  ff.  766.  771  ff. 
—  S.  Aeneas.  Annales.  Anonymus. 
Baudottin.  Brocardus.  Chronica. 
Ephemerides.  Erfurt.  Florenti- 
nische  Historiographie.  Flores.  Ge- 
dichte, deutsche.  Geschichte.  Gesta. 
Gildas.  Gobelinus.  Gottfried  von  Vi- 
terbo.  Guibert.  Heiligenkreuz.  Hi- 
storie^ Hugo  de  Kirkestall.  Jordan 
von  Osnabrück.  Krems.  Le  Band. 
Liber.  Lüttich.  Malaspina.  Nohen. 
Oberitalien.  Ongo.  Osnabrück. 
Otto  von  Freising.  Philippe  de  Com- 
mynes.  Pomerellen.  Reffensburg. 
S.  Lambrecht.  Schwabenkrieg. 
Steyerer.  Streit  von  Mühldorf. 
Thtirinffen.  Visio.  Vita.  Widukind. 
WiudedE. 

S.  Sebastianus  s.  Acta. 

Seckau  s.  Mathias. 

Seckel  7. 

Seemüller  7. 

Se^io  8.  Henricus. 

Seme-et-Oise,  Departement,  Cartu- 
laires  768. 

Sels  8.  Johann. 

Semipelagianer  121  N.  1. 

Seni^enberg  659  N.  1.  747  N.  1. 


Sens,  Diocese,  Neerol(^:ien  811.  — 
S.  Emmo. 

Sepp  388  fil 

Sequenzen  la  558.  —  S.  Oster- 
Sequenz. 

B.  Severianus  s.  Agrioola. 

S.  Severus  s.  Vita. 

B.  Severus  126.  128  f.  148. 

Sevilla  s.  Isidor. 

B.  Sicard  von  Cremona,  Ghronik 
177  ff.  582. 

Siokel  269. 

Sidonius  ApoUinaris  107  ff.  139. 

Si^^bert,  B.  von  Minden  512. 

Si^el  s.  Giinther  von  Schwarzbuig. 
Kaisersi^^.  Mühlhausen.  Osna- 
brück, ^ttiner. 

Siegfried  I.,  EB.  von  Mainz,  Ur- 
kunde 672  N.  2. 

Siegfried  IL,  EB.  von  Mainz,  Ur- 
kunden 688  N.  4.  689  N.  2. 

Siegfried,  Graf  804. 

Siegfried,  Probst  von  Kreuznach, 
Urkunde  676  N.  2. 

K.  Siegmund  506;  Urkunden  515. 
803.  —  S.  Pfahlbnrgerverbot.  Re- 
formation. 

Siegmund,  Herzog  von  Oesterreich 
546. 

Sigambria  als  geographischer  Be- 
griff 33. 

Sigeric,  EB.  von  Ganterbury,  Iti- 
nerar  809. 

Sigobard,  Diener  des  h.  Richar  29. 
38.  42. 

Silos,  Hs.  aus  103. 

Silvaplana,  Klosterhospital  S.  Maria 
in  789. 

P.  Silvester  £[.,  Urkunde  792. 

Simeon,  Historia  Dunelmensis  512.— 
S.  Symeon. 

V.  Simsen  6. 

Sindpert,  B.  von  Regensbuig  350. 
363. 

Sirventesen,  provencalische  5581. 

P.  Sixtus  ^ystus)  III.  s.  Gesta. 

P.  Sixtus  IV.,  Urkunden  792. 

Soest,  Urkunden  556. 

Soffidd,  päpstlicher  Legat  182.  186. 
196. 

Soissons,  S.  Medaid  s.  Petrus. 

Solignac,  Immunitat  für  Kloster  885. 

Solothum,  Kapitel  572  ff.;  Minder- 
brüder 575;  Stadt  572.  601.  - 
S.  Otto.  Thomas.  Ulrich. 

Sophia,  Aebtissin  s.  Gemrode^ 
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Spandau^  Urkundeninventar  des  B^ 

nedictmerinneiiklosters  807. 
Speccüum  auream,  Tractat  806. 
Speyer  541 :  ErklSnmg  785.  —  S. 

Kaisergraoer. 
sporones  281  N.  4. 
I^ringiersbaoh  s.  €k>ttfried. 
Stadtbficher    s.    Dobeln.     Rostock. 

StraboDd. 
Stadtrechnuog  s.  Meissen. 
Stadtrecht    s.    Hanau.     Leitmeriiz. 

Statuten. 
Stadtefreiheit,    mittelalterliche  497. 

499. 
Staindel,  Johannes,  Passauer  Dom- 
herr 782. 
Stams,   Chronik   der   Gbrander  von 

439. 
Statuta  Bonifatü  294.  299  N.  2.  6. 

308fiEl;  ecolesiae  antiqua  826. 
Statuten  italienischer  Städte  788.  — 

S.  Leprosenh&user.    Strassburg. 
Steiermark,  ÜB.  556. 
Steinmeyer  10. 
Stengel  510. 

Stephan,  Kardinal  622.  625  f. 
Stephanus,  Tita  S.  Amatoris  Autis- 

siodorenais  100.  146.  158  ff. 
Steuerfreiheit  572. 
Steyer,  Herrschaft  551. 
Steyerer,  Commentarii  pro  historia 

Alberti  H.  416. 
Stü,  Barbarei  in  frnhkarolingischer 

Zeit  80;  der  Urkunden  679.  684  ff. 

687  ff.  —  S.  Wortstellung. 
Stralsund,  Stadtbuch  786  f. 
Strassburg,  Necrolog  und  Statuten 

des  Domkapitels  514.  —  S.  Eönigs- 

hofen.  Werner. 
Streit  von  Mühldorf  418.  428  N.  2. 
Stülz  268. 
Suarez,  Henri  779. 
Suegerbaho  764  N.  4. 
Sulpicius  Severus,  Vita  S.  Martini 

109  f.  114  ff.  158  K.  5. 
Summa  confeosorum  564;  diotaminis 

541. 
£fymeon,  griechischer  M5nch  524. 
Symon  de  Marvillai  thesaurarius  Me- 

tenais  688. 

T. 

talpigenua  44  f. 

Tan^  7ff: 

tttitroque,  yerstirkte  Form  84. 

Tiurantaaia  s.  Berhtrandaa.  I 


Tarsus  222. 

Tatto,   Mönch  von  Reichenau  878 

N.8. 
TaufTormel,  bedingte  819. 
Tecklenburg  s.  Otto. 
T^rnsee    s.    Ouronica.     Schneck. 

Templer' 197.  682 ff.;  Regel  811. 
Tempuswechsel    in    Urkunden    689 

N.2. 
Testament,  Neues  54.  —  S.  Evan- 

geliarien. 
Thenis  s.  lohannes. 
Theobald,  B.  von  Ltittich  634. 
Theodorich,  Chronik  yon  Echtemach 

258. 
Theodorich  von  Wied,  Bß.  von  Trier 

812. 
Theodulf  von    Orleans,    Capitulare 

alterum  326. 
K  Theuderich  IIL,  Urkunde  252. 
Thierfabel  vom   l^alb  und   Storch, 

vom  kranken  Löwen,  yon  Podagra 

und  Floh  468  ff.  471. 
Thomas,  Abt  von  Bloemkamp  584. 
Thomas  von  Bremgarten,  Domherr 

zu  Solothum  575. 
Thomas  de  Elmhun,  Vita  HenridV. 

518. 
Thomas,    Patriarch    von    Eonstan- 

tinopel  216. 
Thorismod,  WestgothenkÖnig  136. 
Thüringen,   Gesehichtsquellen    580; 

Untergang  des  Königreichs  771.  — 

S.  Historia. 
Tibatto  130.  133.  137  ff. 
Tintenrecept  639. 
Toledo  s.  Bugenius. 
Tolomeus   von   Lucca,   Annales  6. 

508  f. 
Tongerloo,  Necrolog  563. 
Totenbiicher  s.  Necrologien. 
Totenleuchten  563. 
Toni  s.  IVothar. 
Toumai  s.  Chroniques. 
Tours,  Hs.  aus  567;  Kloster  S.  Mar- 
tin 884.  —  S.  Gregor.  Martin, 
tradidimufl  foontnlimus  etc.)  perpetuo 

(perpetualiter   etc.)    poasidendnm 

Translatio  S.  Dionysti  641  ff. ;  S.  Qor- 
gonii  156;  S.  Hermetis  522;  S. 
Kflffiiarinae  524;  S.  Matthaei  773; 
a  Reineldia  524.  ->  S.  Ido. 

Traube  4.  91 

Trier,  Dom  81S;  8.  Msrimm  514. 
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G74.  677.  709.  757  ff.  804;  Ur- 
kunde, älteste,  der  Stadtijremeiiide 
476  ff.  —  S.  Afterad.  Amalar.  Bai- 
duin.  Johann.  Modoald.  Theo- 
derich. 

Tripolis  s.  Bohemund. 

Triumphos  S.  Lamberti  627. 

Trivet,  Annales  512  f. 

Troppau  s.  Martin. 

Troyes  s.  Lupus. 

Tnlbia  s.  Johannes. 

Torin,  Hss.  der  Universitätsbibliothek 
515. 

Tumo  aus  Ripen  565. 

Tusculi,  Eardinalbischof  von  621  f. 
625. 

IJ. 

Uhlirz  7. 

Ulm  532. 

Ulrich  von  Bremgarten,  Domherr 
zu  Solothum  575. 

Ulrich  von  Eschenbach,  nachgeahmt 
von  Ludwigs  Ejreuzfahrt  778. 

Ulrich  von  f  orterhausen,  Abt  von 
Tegernsee  779. 

Ungarn  s.  Aeneas  Silvius.  Ladislaus. 

unus  als  Artikel  34. 

P.   Urban  II.   791;  Urkunden  792. 

P.  Urban  IV.,  Register  795. 

P.  Urban  VI.  559;  Urkunden  544. 

Urgel  8.  Felix. 

Urkunden,  Urknndenbücher  und  Ur- 
kundenregesten  s.  Amer.  Arlon. 
Ass^-le-Riboul.  Augsburg.  Az^  et 
Gendteil.  Baden.  Balay.  Bayern. 
Bayeux.  Bern.  Bleidenstadt  von 
Böcklin.  Brauweiler.  Bremen.  Bri- 
xen.  Budweis.  Gambrai.  Gapolona. 
Chamb^ry.  Codex  Laureshamensis. 
Corbie.  Oruas.  Deutz.  Diplomata. 
Eberbach.  Eberhard.  Echtemach. 
Eglofs.  Emmerich.  Emmo.  Engel- 
bert. Fischereiurkunden.  Frangi- 
pani.  Frankreich.  Freckenhont. 
Girgenti.  Gooh.  Göttweig.  Gorze. 
Gottesthal.  Gottfried.  Hainburg. 
Handschriften  und  Urkunden.  Han- 
sisches. Hennegau.  Heribert.  Hil- 
desheim.  HohenzoUem.  Jena.  Igel- 
bundurkunde.  Inden.  Johann  von 
Böhmen.  Kaiser-  und  KÖnigs- 
urkunden.  Kaiserswerth.  Karl  1.11. 
vonAi^ou.  Kaufungen.  Kirchberv. 
Königsaal.  Konrad  von  Reischacn. 

•    Konstanz.    Laoingea.    Lobenfeld. 


Lüneburg.  Mainz.  Manliea.  Mann- 
heim. Marienfeld.  Masnren.  Manl- 
bronn.  Mecklenbui^.  Megingaod. 
Memleben.  Meyninchosen.  Mahl- 
hausen. Nürnberg.  Oliva.  Ortolf. 
Osnabrück.  Otto  von  Brandenburg. 
Papstbriefe  und  Papeturkonden. 
Pfalz.  Philipp  von  Bolanden.  Pom- 
mern. Privaturkunden.  Prüm.  Ra* 
vengirsburg.  Rebais.  Regensbuig. 
Reichenhall.  Roger  11.  Roger.  Ro- 
stock. Rudolf  III.  Rüdiger  von  La- 
chen. Sachsen.  S.  Blasien.  S.  Chi- 
nian.  S.Florian.  S.Gallen.  S.Goar. 
S.  Jean  d'An^ely.  Samowitz.  Sa- 
voyen.  Schlesien.  Schmerlenbach. 
Schönau.  Seine-et-Oise.  Siegfried 
1.  n.  Siegfried.  Solignac.  Span- 
dau. Steiermark.  Trier.  Vienne. 
Waldemar.  "Weinheim.  Werner  II. 
Werner  von  Bolanden.  Westpfaa- 
len.  Wezil.  Wiehert.  Worms. 
Würtemberg.  Zürich.  —  S.  auch 
Corroborationsformeln.  Datum- 
zeile. Dictat.  dictus.  domus.  ex. 
fiscns.  MonoCTamm.  Nachzeich- 
nungen. Stil.  Tempuswechsel. 
Urkundenfälschungen   855  ff.  678  £ 

—  S.  Benzo.  Grandidier.  Martini 
Passau.  Schott. 

Ursulalegende  562. 
Usatici  Barehinonae  54.  56. 
Utrecht,   Bistham  544;   Domkapitel 
809  f. ;  Karthäuserkloster  bei  105. 

—  S.  Guido. 

V. 

Valboneys  s.  Alemandi. 

Valence  136  f. 

K.  Valentinian  129.  131. 

Valkandus,  Mönch  775. 

Varazze  s.  Jacob. 

S.  Vedastus  s.  Alcuin. 

Venantius  Fortunatus  145  f.  148  N.  8. 

Vend6me  s.  Annales. 

Venedig,  Luxusgesetze,  Tracht  etc. 
561;  Reisebericht  zweier  Ge- 
sandten 538.  —  S.  Badnarios. 
Ghronicon  Allänate. 

Veroelli  s.  Ensebius. 

Vergil  benutzt  161. 

Verse,  lateinische  639  f. 

Victor  Vitensis  513. 

Victrioius,  KB.  von  Reuen  120. 

Victring  8.  Johannes. 
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Vienne,  Stadt  592;  Urkunden  för 
die  Delphine  602  ff.  —  S.  Aymo. 
Guido.  Hombert.  Johannes. 

viUa  »  marca  691.  726. 

YUlanova  s.  Aymaros. 

vir  vitae  venerabilis,  von  P.  Ghre- 
gor  I.  eingeführt  144.  549. 

Visio  Karoli  III.  523. 

Vita  S.  Aidani  512;  Alberti  epi- 
Bcopi  LeodiensiB  527;  S.  Annarii 
165;  S.  Bonifatii  5;  S.  Burchardi 
772  f. ;  S.  Caasiani  162 ;  Davidis 
Bimmenrodensis  259;  S.  Eligii 
84  f.  112;  S.  Eptadii  152;  S.Gan- 
gnlfi  156.  259  N.4;  S.  Genovefae 
151.  161  f.  173  N.  4;  S.  Goaris 
34  f.  47.  514;  S.  Hüarii  Arela- 
tenris  130. 143;  S.Hildulfi  774 f.; 
S.  Kiliani  144  N.  1.  522;  S.  Lnpi 
Trecensis  152;  S.  Maglorii  173 
N.  4;  S.  Odiliae  527.  774;  S.  Os- 
waldi  512;  Ricciardi  comitis  235 
N.  2;  S.  Richarii  13  ff.  519; 
S.  Rusticolae  152;  S.  Samsonis 
173;  S.  Severi  164  N.  2;  S.Wil- 
libaldi  et  Wynnebaldi  auctore 
sanctimoniali  Heidenheimensi  342. 
—  S.  Acta.  Actus.  Adso.  Albanus. 
Alcuin.  Arbeo.  Archanald.  Ardo. 
Beda.  Donizo.  Echebert.  Enno- 
dius.  Eugippius.  Gesta.  Hierony- 
mus.  Jonas.  Laurentius  Dunel- 
mensis.  Letald.  Norbert.  Osbem. 
Passio.  Revelatio.  Rudolf.  Sanudo. 
Stephanus.  Sulpicius.  Thomas. 
Translatio.  Trinmphns. 

Viterbo  s.  Gk)ttfried. 

YÖ^,  Einschränkung  ihrer  Befug- 
nisse 763  f. 

Vollmer  4. 

Volumen  paryum  58. 

▼ota  =»  voüte  »Wölbung'  45. 

W. 

Wahlcapitulationen  788  f.  —  S.  Adolf. 
Innooenz  VIII.  Ludwig  der  Bayer. 
S.  Waidebert  yon  Luxeoil  s.  Adso. 
Waldemar,  Markgraf  yon  Branden- 
'     bürg,  Urkunde  806. 
Waldenser  s.  Psalmenüberaetzung. 
Walderdorff,  Graf  865.  868.  878. 
Waldshut  580.      : 
Walther   (VL)    vDn    Bri|»me  Ter- 
'   uieben  487"N;  6.   '   '     '  '  . 
Weidibildreoht,   ülgdebnrger  586. 


Weinheim,  Urkunde  betr.  die  Stadt 

551. 
Weissenburg  s.  Wolfenbüttel. 
Weisthum,  Begriff  784;  von  Amor- 
bach und  König  787. 
Weitra,   Fürstenbergrisohes   Schloss- 

archiy  804. 
Weltchronik,  Sächsische  517 ;  bayeri- 
sche Fortsetzung  489  N.  1. 
Wendelsheim  719  N.  4. 
Wendover  s.  Roger. 
K.  Wenzel  551;  Urkunden  515. 
Wenzelleffenden  482  ff. 
Werminghoff  7  f. 
Werner    II.,    Rheingraf,    Urkunde 

für  676  N.  1. 
Werner  von  Bolanden,  Urkunde  für 

676  N.  1.  689  N.  2. 
Werner,  Subprior  der  Strassburger 

Dominikaner  544. 
Westgothen  s.  Athaulf.  Thorismod. 
Westphalen,    Urkunden   805;    ÜB. 

794  f. 
Wettiner  Lande,  Adelsgeschlechter 

und  Adelssiegel  567.  805. 
Wezil,   EB.    von   Mainz,    Urkunde 

689  N.  2. 
Wibel  9. 

Wicard,  Abt  yon  luden  882. 
Widukind   von  Oorvey  6.  766.  771. 
Wied  8.  Theoderich. 
Wigbert,   Urkunde  für  676.  733  ff. 
K.  Wilhelm  von  Holland  636. 
Wilhelm,   Graf  von  Hennegan  595. 
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Wilhelm  I.,  Markgraf  von  Monferrat 

183. 
Wilhelm    von    Nogaret    587.    590. 

619  ff.  624  f.  627.  632. 
Wilhelmus  de  Rode,  Notar  637. 
Wilhelmus  preceptor  S.  Antonii  de 

Ghamberi  591  f.  —  S.  auch  Guil- 

laume.  Guillelmus. 
Wilhering,  Anfänge  des  Ellosters  528. 
S.  WilUbald  und  Wynnebald  520.  — 

S.  ViU. 
S.  Willibrord  s.  Alcuin. 
Wilre,  0.  de,  imperialis  curie  insti- 

ciarins  578. 
Winchester,  Bisthum  560. 
Windeck,  Eberhard  781. 
▼.  Winterfeld  10. 
Wiselbach  717  N..7. 
Wittenburff,  Stein  in  565.        , 
Wörterbuch,  Bedürfiiis  jmAk  einem 

mittellateinischen  584, 
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689  N.  1. 
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Worms,   Königsarkonden  for  779; 
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Devrient  332. 
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Fedele  38.  260.  278. 
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FligShans  239. 
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Liebermann  74. 
Liedtke  142. 
Lingelbach  159. 
Lippert  173. 
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Schön  141. 

Schönbach  89.  854. 

Schoengen  70. 
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Stemfeld  149. 
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Stückelberg  167.  855. 
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Urkundenbuch  von  Jena  332. 
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Urkundenbuch  der  Steiermark  186. 

Urkundenbuch,  Westphälisohes  281. 
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Vidal  290. 
Vogelgesang  839. 

Wackermann  118. 
Waltzer  65. 
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Wenck  55. 
Werminghoff  35.  85. 
Wilhelm  50. 
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Winter  28a 
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Wntke  285. 

Yule  178. 

V.  Zahn  186. 
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Zimmert  48. 
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